Kendelse af 20. januar 2022 i faglig voldgiftssag FV 2020-1086:

Fagligt Feelles Forbund
Transportgruppen
(advokat Evelyn Jorgensen)

mod

DI Overenskomst 1
for
Keolis Danmark A/S Stamholmen
(advokat Kirsten Bork)

1. Uoverensstemmelsen

Sagen angér en overenskomstbestemmelse om fratraedelsesgodtgerelse til medarbejdere med lang
anciennitet, som opsiges “uden egen skyld”. Spergsmalet er, hvorledes “uden egen skyld” skal
forstés, herunder om en buschauffer, som er opsagt pa grund skader opstéet ved pakersel af faste

genstande, er blevet opsagt “uden egen skyld”.

2. Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen er den 18. januar 2022 forhandlet for en faglig voldgiftsret med undertegnede, thv.
hojesteretspraesident Berge Dahl, som formand og opmand og felgende partsudpegede
medlemmer: forhandlingssekretererne Jorn Hedengran og Karsten John Kristensen, begge 3F
Transportgruppen, personalejuridisk chef Seren Dupont Dall og advokat Morten Eisensee, begge
DL

Der blev under forhandlingen afgivet forklaring af buschauffer A, tidl. Keolis, tillidsreprasentant
B, Keolis, forhandlingssekreteer C, 3F Transportgruppen, driftschef D, Keolis,
udkerselsmedarbejder E, Keolis, udkersels-medarbejder F, Keolis, og seniorkonsulent, tidl. adm.

direktor, G, Keolis.



Da der efter procedure og votering ikke blandt de partsudpegede medlemmer af den faglige
voldgiftsret var flertal for en afgerelse, skulle denne traeffes af opmanden, som med en n@rmere
begrundelse tilkendegav, at der ved kendelse i sagen ville ske frifindelse af indklagede. Parterne
er enige om, at kendelse kan afsiges uden fuldstaendig sagsfremstilling og gengivelse af de afgivne

forklaringer og parternes procedurer, jf. arbejdsretslovens § 28, stk. 5.

3. Overenskomstgrundlaget

Sagen angar folgende bestemmelse i Tillegsoverenskomst (gaeldende 1 det tidligere HT-omrade)
til Landsoverenskomst for Rutebilkersel mellem DI Overenskomst I (AKT) og 3F
Transportgruppen:

§ 28. Fratreedelsesgodtgarelse

Stk. 1. Séfremt en medarbejder, der har vaeret uafbrudt beskaftiget i samme virksomhed i
3, 6 eller 8 ar, uden egen skyld bliver opsagt, skal arbejdsgiveren ved medarbejderens
fratreeden betale henholdsvis 1, 2 eller 3 gange en s@rlig fratreedelsesgodtgerelse, der udger
kr. 5.000,00.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse, safremt medarbejderen ved
fratraedelsen har opndet anden ansattelse, oppebaerer pension, eller af andre arsager ikke
oppebarer dagpenge. Endelig udbetales godtgerelsen ikke, hvis medarbejderen er
funktionaerlignende ansat eller i forvejen har krav pa fratreedelsesgodtgerelse, forleenget
opsigelsesvarsel eller lignende vilkar, der giver en bedre ret end overenskomstens
almindelige opsigelsesregler.
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Bestemmelsen kom ind 1 Overenskomsten 1 2010 i forlengelse af enighed om indsettelse af en
ligelydende bestemmelse 1 Fallesoverenskomsten mellem DI Overenskomst II og 3F

Transportgruppen, jf. Protokollat nr. 18 af 1. marts 2010 mellem disse organisationer.

Om Protokollat nr. 18 har gruppeformand Jan Villadsen, 3F Transportgruppen, i faglig
voldgiftssag FV 2012.0050, protokollat med tilkendegivelse af 12. juni 2012, om opsigelse pa
grund af langvarig sygdom, bl.a. forklaret:

”..., at bestemmelsen i protokollat 18 om fratredelsesgodtgerelse har til hensigt at mildne
overgangen til anden beskeftigelse, og man valgte formuleringen uden egen skyld”, fordi



medarbejderen ikke skulle kunne misligholde sig til en fratreedelsesgodtgerelse. Det har
aldrig veeret hensigten at undtage medarbejdere, der bliver opsagt pa grund af sygdom ...”

P& den baggrund udtalte opmanden i sagen, at den ansatte i en situation som den foreliggende,
hvor han sagligt er opsagt af [virksomheden] pd grund af langvarig sygdom, har ret til

fratreedelsesgodtgorelse ...”

4. Praksis ved faglig voldgift m.v.

Om forstdelsen af en overenskomstbestemmelse pa levnedsmiddelomradet om
fratredelsesgodtgerelse til medarbejdere med lang anciennitet, som afskediges “uden egen skyld”,
er der truffet afgorelse i en faglig voldgiftssag mellem NNF og Slagteriernes Arbejdsgiverforening
ved kendelse af 2. september 1993. Under sagen forklarede en af deltagerne 1
overenskomstforhandlingerne om bestemmelsen pa arbejdsgiversiden, at meningen med “uden
egen skyld” var "at udelukke, at afskedigelser, der skyldes den ansattes eget forhold, eksempelvis
tyveri eller andet utilberligt forhold, kunne udlese et krav pd fratredelsesgodtgerelse”. Opmanden
udtalte, at formélet med bestemmelsen métte antages at vaere at mildne overgangen til anden
beskaeftigelse for a@ldre medarbejdere, der opsiges efter i en lengere arrekke at have vearet
beskaftiget 1 samme virksomhed, og at bestemmelsen derfor gav krav pa fratredelsesgodtgerelse,
“hvad enten afskedigelsen skyldes virksomhedens eller den afskedigedes forhold, i1 sidstnevnte
tilfzelde alene med det forbehold, at afskedigelsesgrunden ikke kan bebrejdes den pageeldende”.
Opmanden udtalte endvidere, at afskedigelse pa grund af sygefraveer ikke kunne tilregnes den

pageldende som egen skyld.

Denne afgorelse er fulgt op 1 faglig voldgiftssag FV 2011.0047 mellem NNF og DI for Danish
Crown ved tilkendegivelse af 8. september 2011 om en medarbejder, der efter gentagne advarsler
blev opsagt pa grund af manglende kvalitet ved det arbejde, han udferte pé akkord (udskaering af
skinker). Opmanden udtalte:

”Det er ved opmandskendelse af 15. september 1993 fastsldet, at udtrykket “uden egen
skyld” ogsa daekker afskedigelser begrundet i medarbejderens forhold, medmindre
afskedigelsesgrunden kan bebrejdes den padgaldende.



Ved vurderingen af, om den manglende kvalitet af arbejdet kan bebrejdes A leegges det til
grund, at A var ansat pa enmandsakkord, og at andre ikke var athangige af hans
arbejdstempo. Han havde tidligere modtaget advarsler for lignende forhold og formaede
dengang at rette op pa kvaliteten. I november 2010 havde A en hgj arbejdseffektivitet over
gennemsnittet i afdelingen. Danish Crown kunne derfor med rette forvente, at han med de
afgivne advarsler og sin mangeérige erfaring med udskaering af skinker ville nedsette sit
arbejdstempo, sdledes at kvaliteten af hans arbejde blev tilfredsstillende, uden at hans
akkordaflenning derved ville nd et uacceptabelt niveau. Herefter, og da der i sagens
oplysninger ikke er grundlag for at antage, at andre faktorer end arbejdstempoet var arsag
til den utilfredsstillende kvalitet af hans arbejde, finder jeg, at A i anledning af opsigelsen
den 26. november 2010 ikke har krav pd fratreedelsesgodtgerelse 1 medfor af
overenskomstens § 26, stk. 2.”

Om en tilsvarende bestemmelse pa byggeomradet i 2012 Industri-, Tree- og Mebeloverenskomsten
er det i en faglig voldgiftssag mellem 3F og Dansk Byggeri (nu DIO III) i protokollat af 23.
november 2012 af opmanden udtalt, at der foreligger afskedigelse “uden egen skyld”, hvis
ansettelsesforholdet opherer som folge af en beslutning truffet af arbejdsgiveren, med mindre
arbejdsgiverens beslutning skyldes forhold, som kan bebrejdes medarbejderen”. Afskedigelse pa

grund af sygdom udleste derfor fratreedelsesgodtgerelse.

Kendelse af' 9. maj 2016 i faglig voldgiftssag FV 2015.0125 mellem 3F og DI Overenskomst angar
den tilsvarende bestemmelse om fratredelsesgodtgerelse ved opsigelse “uden egen skyld” 1
landsoverenskomsten for rutebilkersel i provinsen 2014-2017. Det hedder i opmandens

begrundelse:

”Opsigelsen af A [den ansatte] var begrundet i, at B [virksomheden] 1 lengere tid ikke
havde kunnet f4 kontakt med ham. Efter bevisferelsen findes det ikke godtgjort, at den
manglende kontakt kan bebrejdes A i en sddan grad, at han derved kan siges selv at have
veeret skyld 1 opsigelsen.”

Det fremgér af sagen, af den ansatte blev sygemeldt, at virksomheden forklarede forgaeves
at have ringet for at here til sygdommen, og den ansatte forklarede ikke at vare blevet
ringet op, at virksomheden forklarede at have indkaldt den ansatte ved brev, og den ansatte
forklarede ikke at have modtaget et sddant brev, og at virksomhedens leder sammen med
tillidsrepreesentanten forgaeves var medt op pa den ansattes bopal, men der kun havde
truffet en dame, som slog ud med armene, som om hun ikke vidste, hvad de talte om, hvortil
den ansatte forklarede, at der pé tidspunktet ikke var andre hjemme end hans mor, som var
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pa besag fra Libanon og ikke forstod dansk, og som fortalte, at der havde veret to mand 1
blat tej, men ikke, at de kom fra virksomheden, hvad han heller ikke selv overvejede, for
de kunne jo bare have ringet eller lagt en seddel.

Den tilsvarende bestemmelse om fratredelsesgodtgerelse ved opsigelse “uden egen skyld” i
Industriens Overenskomst mellem DI Overenskomst I og CO-industri har veret genstand for
bedommelse 1 Vestre Landsret i en sag mellem en ansat og en virksomhed, idet der i
ansattelseskontrakten var henvist til denne overenskomst, jf. Vestre Landsrets dom af 10. oktober

2014, UfR 2015 s. 225.

Den ansatte var blevet bortvist som folge af brug af internettet til private formal.
Landsretten fandt, at den ansattes brug af virksomhedens e-mail og internet overskred de
graenser, der ifolge ansattelsesforholdet gjaldt herfor. Bortvisning var dog uproportional
og derfor uberettiget. Da den ansatte imidlertid havde ™udvist egen skyld”, var
betingelserne for at opné fratreedelsesgodtgerelse ikke opfyldt.

5. Parternes syn pa forstielsen af overenskomstbestemmelsen

5.1. Klager har navnlig anfort, at bestemmelsen om fratreedelsesgodtgerelse ved opsigelse “uden
egen skyld” er inspireret af funktionzrlovens § 2 a. Formélet med bestemmelsen er for
medarbejdere med hgj anciennitet 1 en virksomhed at lette overgangen til andet arbejde. Der er
ikke kun krav pa godtgerelse ved afskedigelse pa grund af arbejdsmangel eller sygdom.
Udgangspunktet er, at der er krav pa godtgerelse uanset arsagen til afskedigelsen. Uforsatlige
uheld kan ikke anses for egen skyld 1 bestemmelsens forstand. Det er ikke tilstreekkeligt, at uheld
kan tilregnes chaufferen. Der skal vaere noget at bebrejde chaufferen, en bevidst handling eller 1
det mindste grov uagtsomhed. Det er uden betydning, om afskedigelsen er saglig. Der er krav pa
godtgerelse, selv om afskedigelsen er saglig, ndr der ikke er noget at bebrejde chaufferen. Der er
ikke noget at bebrejde chaufferen, nar afskedigelse f.eks. skyldes sygdom, alderssvakkelse eller
manglende evner til handtering af ny teknologi. Der foreligger heller ikke egen skyld 1
bestemmelsens forstand, hvis der ikke er udvist en adferd af en sddan grovhed, at ledighed som
folge heraf mé betragtes som selvforskyldt efter arbejdslashedslovens § 63, stk. 1, nr. 3, hvorefter

der ikke ma udbetales dagpenge til et medlem, som er afskediget af en grund, der vasentligst kan



tilregnes medlemmet — klager har herved henvist til Ostre Landsrets dom af 8. februar 2018 i sag

B-47-17 mellem DJOF som mandatar for et medlem og Ankestyrelsen.

5.2. Indklagede har navnlig anfert, at medarbejderen er uden egen skyld i en opsigelse, nar
medarbejderen bliver opsagt grundet virksomhedens forhold, d.v.s. en eller anden form for
arbejdsmangel, eller som folge af sygdom, som medarbejderen ikke er herre over. En i gvrigt saglig
opsigelse som folge af medarbejderens forhold kan tilregnes medarbejderen og bebrejdes denne,
og det er det afgarende. Der er ikke tale om en objektiv bestemmelse som funktiongrlovens § 2 a.
Det stdr udtrykkeligt 1 bestemmelsen, at der kun er krav pa fratraeedelsesgodtgerelse ved opsigelse
uden egen skyld. Dette ma forstés i overensstemmelse med reglen i funktionerlovens§ 2 b. Er en
afskedigelse rimeligt begrundet i den ansattes forhold, er der ikke krav pa fratreedelsesgodtgerelse
bortset fra sygdomstilfaelde. Grundlaget for fortolkning er overenskomstbestemmelsen, det er

irrelevant, hvordan selvforskyldt forstés efter arbejdsleshedsforsikringsloven.

6. Opmandens bemzerkninger om forstielsen af overenskomstbestemmelsen

Fratraedelsesgodtgarelse efter overenskomstbestemmelsen er betinget af, at medarbejderen opsiges
“uden egen skyld”. Ud fra en naturlig sproglig forstielse ligger heri, at opsigelsen ikke ma skyldes
forhold, der kan bebrejdes den ansatte. Opsigelse, som skyldes arbejdsgiverens forhold i form af
arbejdsmangel, indskrankning, rationalisering eller andre driftsmassige forhold, udleser saledes
efter ordlyden krav pé fratraedelsesgodtgerelse, hvis anciennitetskravet er opfyldt. Om opsigelse
som folge af den ansattes forhold udleser krav pa afskedigelsesgodtgerelse, beror efter ordlyden
pa, om det padgeldende forhold kan bebrejdes den ansatte. Afgerende er derfor efter ordlyden, om
opsigelsen skyldes manglende egnethed, herunder manglende evner og sygefravear, eller

misligholdelse 1 form af pligtforsemmelse.

En forstielse 1 overensstemmelse med ordlyden er i god overensstemmelse med den foreliggende
faglig voldgiftspraksis og det, der er oplyst om bestemmelsens tilblivelse, hvorefter der ikke ved

misligholdelse skulle kunne opnés fratreedelsesgodtgerelse.



Det md 1 gvrigt anses for forudsat, at der skal foreligge en rimelig grund til opsigelse. Det er ikke
enhver pligtforsommelse og misligholdelse, som efter de ansattelsesretlige regler giver en
arbejdsgiver ret til afskedigelse. Ved mindre alvorlige forseelser kan afskedigelse veare betinget af
fortsat misligholdelse efter patale eller advarsel om opsigelse ved gentagelse. Kravet om opsigelse
uden egen skyld mé anses for opfyldt, selv om opsigelsen er begrundet med den ansattes
pligtforsemmelse, hvis forholdet ikke er s& alvorligt, at afskedigelse ma anses for rimeligt
begrundet i den ansattes forhold. En uberettiget opsigelse kan ikke afskere krav pa

fratreedelsesgodtgerelse med henvisning til den ansattes egen skyld.

P& denne baggrund mé bestemmelsen forstds séledes, at fratredelsesgodtgerelse er afskiret som
folge af kravet om opsigelse ”uden egen skyld” i de tilfelde, hvor afskedigelse med foje er sket pa
grund af den ansattes pligtforsesmmelse og misligholdelse. Det bemerkes, at det forhold, at en
opsigelses saglighed ikke har veret anfegtet, indebarer ikke, at opsigelsen under en sag om

fratredelsesgodtgerelse uden videre skal anses for saglig.

7. Det konkrete sagsforleb kort fortalt
A blev den 31. marts 2008 ansat som buschauffer hos Arriva Danmark og siden gennem

virksomhedsoverdragelser i 2012 ansat 1 Keolis. Han har forklaret, at han kerte skadesfrit 1 10 &r.

Den 4. december 2017 havde han en kollision. Der blev aftholdt en samtale, men ikke ivarksat

nogen ansattelsesretlig reaktion.

Der har herefter veret fire pakersler af faste objekter med deraf folgende skader.

Den 31. august 2018 pékerte han en stor sten i rabatten hen imod et stoppested. Han var trukket
tidligere ind mod stoppestedet end normalt, fordi der holdt en anden bus foran. Herved ramte
bussens midterdel stenen. Han blev kaldt til samtale den 3. september 2018 og modtog under denne
en mundtlig advarsel og blev gjort opmarksom pé, at fremtidige skader, der alene skyldtes hans

manglende agtpégivenhed eller kerselsméde, kunne fa ansattelsesretlige konsekvenser.



Den 29. januar 2019 pékerte han pa en vendeplads et stengerde med bussens hgjre bagende under
bakning foretaget med henblik pa passage af en anden bus. Han blev kaldt til samtale og modtog
en skriftlig advarsel med pamindelse om mulige ansattelsesretlige konsekvenser den 5. februar

2019.

Den 13. august 2019 pékerte han ved indkersel i vaskehal porten, der ikke var helt oppe, da han
kerte frem. Han blev nok en gang kaldt til samtale og modtog en tilsvarende skriftlig advarsel den

19. august 2019.

Den 11. november 2019 pakerte han ved vending af bussen pa en vej en stoppestedsstander.

Den 12. november 2019 blev han afskediget med overenskomstmeassigt varsel. Det hed 1 brevet
herom: ”Afskedigelsen begrundes i1 dine mange skader”. Han blev endvidere varslet om atholdelse

af opsparet frihed og om i resten af perioden vare fritstillet”.

8. Parternes syn pa den konkrete sag

8.1. Klager har navnlig anfert, at der er tale om ufors®tlige, simple uheld, som skyldes et
arbejdsmiljo med stramme vagt- og kereplaner og deraf folgende tidspres og stress. Det er Keolis’
ansvar og risiko, at chaufferen under udferelsen af arbejdet er underlagt et stort tidspres. Det
bestrides, at skaderne alene kan bebrejdes A. Uheldene er ikke sé alvorlige eller skadeslase, at der
er begdet noget si bebrejdelsesvardigt, at opsigelsen kan anses for egen skyld. A fik da ogsé
dagpenge 1 arbejdsleshedskassen fra forste ledighedsdag — ledigheden var ikke selvforskyldt. Der
er tale om meget forskelligartede skader. Det er ikke alle skaderne, som kan anses for store skader.
De fleste af uheldene er sket under omstendigheder, hvor bussen har varet forsinket i forhold til

kereplanen.

8.2. Indklagede har navnlig anfert, at A — pa trods af, at han var en erfaren chauffer — i lebet af
kort tid, uden at andre var involveret, forvoldte et betydeligt antal skader, som skyldtes manglende
omhu under kersel. Der foreld misligholdelse. Uheldene kan alle bebrejdes ham, der var ikke andre

personer eller keretgjer involveret. Det bestrides, at uheldene skyldtes et arbejdsmiljg med



uheldsfremkaldende tidspres og stress. As skadesfrekvens blev 1 perioden langt hgjere end
gennemsnittet for chauffererne. Der er ikke gjort indsigelse mod afskedigelsen, og det kan legges

til grund, at den var saglig.

9. Opmandens bedemmelse af den konkrete sag

En buschauffer skal ligesom ansatte inden for andre fag praestere godt og ordentligt arbejde 1
overensstemmelse med fagets standard og normer. Der skal under korsel udvises agtpdgivenhed
og omhu, ogsa af hensyn til at undgé beskadigelse af bussen eller arbejdsgiverens ejendom i gvrigt.

Chaufforens forsommelse af denne pligt indebzrer misligholdelse.

Efter karakteren af As fire uheld 1 perioden august 2018 - november 2019 og det, som i @vrigt
under sagen er oplyst om disse uheld, mé det leegges til grund, at der foreligger uheld, som han
kunne og burde have undgdet ved at udvise forneden agtpagivenhed og omhu. Der er tale om
uheld, som utvivlsomt kan bebrejdes A, og der er efter bevisforelsen ikke grundlag for at anse A
for underlagt et tidspres, som kan forklare og undskylde uheldene. Der er udvist en sddan gentagen
mangel pa agtpagivenhed, en sddan gentagen skedesloshed, efter gentagne advarsler med sddanne

skadevoldende konsekvenser, at opsigelsen har varet berettiget.

A er pa denne baggrund med foje afskediget som folge af pligtforsesmmelse og misligholdelse.
Han har derfor ikke krav pd fratreedelsesgodtgerelse efter den  péberabte
overenskomstbestemmelse.

Indklagede skal herefter frifindes.

Thi bestemmes:
Indklagede frifindes.

Hver part barer egne omkostninger ved sagens behandling og halvdelen af udgiften til opmand.

Borge Dahl



