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1. Uoverensstemmelsen

Denne sag angar, om Afskedigelsesnaevnet kan palegge arbejdsgivere at
betale procesrenter efter renteloven af godtgerelser, som Naevnet tilkender
arbejdstagere for usaglige (urimelige) afskedigelser i henhold til § 4, stk. 3,
litra e, i Hovedaftalen mellem DA og LO.

2. Pastande mv.

Klager, Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH), har nedlagt pastand
om, at Dansk Arbejdsgiverforening (DA) skal anerkende, at Afskedigelses-
navnet kan idemme betaling af procesrenter af tilkendte godtgerelsesbelab

efter Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra e.

Indklagede, Dansk Arbejdsgiverforening (DA), har pastaet frifindelse.

Parterne er enige om, at godtgerelser, som Afskedigelsesnavnet tilkender i
medfer af lovgivningen, f.eks. funktionarloven eller ligebehandlingsloven,
jf. Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra f, kan kraeves forrentet i det omfang, der er
hjemmel hertil i renteloven. Det samme gelder erstatning for manglende
overholdelse af det overenskomstmassige opsigelsesvarsel i de tilfeelde,
hvor Afskedigelsesnavnet finder, at bortvisningen af arbejdstageren er ube-

rettiget.

FH’s pastand sigter saledes alene til godtgerelser for usaglige (urimelige)

afskedigelser, der tilkendes i medfor af § 4, stk. 3, litra e, i Hovedaftalen.
3. Sagens behandling mv.
Parterne har aftalt, at spergsmaélet om, hvorvidt Afskedigelsesnaevnet kan

palaegge arbejdsgivere at betale renter af godtgerelsesbelgb tilkendt i
medfer af § 4, stk. 3, litra e, i Hovedaftalen mellem DA og LO, skal afggres



ved faglig voldgift, ogsa selv om sagen matte rejse spergsmal om fortolkning

af Hovedaftalen og lovgivningen, jf. arbejdsretslovens § 21, nr. 2 og 3.

Parterne har endvidere aftalt, at voldgiftsretten skal etableres uden parts-
udpegede medlemmer, og at formandskabet skal besta af tre opmaend, jf.

arbejdsretslovens § 25, stk. 2 og 3.

I overensstemmelse hermed har formandskabet bestiet af hgjesteretsdom-

merne Poul Dahl Jensen, Lars Hjortnaes og Oliver Talevski.

Parterne har endelig aftalt, at sagen efter endt skriftveksling skal afggres pa
skriftligt grundlag uden mundtlig forhandling. I overensstemmelse hermed
har der ikke veret afholdt mundtlig forhandling, men sagen blev optaget til
afggrelse (ved kendelse) pa det skriftlige grundlag, der forela, da skriftveksl-
ingen blev afsluttet med klagers processkrift A med bilag.

4. Sagsfremstilling

4.1. Historik!

For 1960 var det i mange ar en grundsaetning pa det danske arbejdsmarked,
at arbejdsgiveren kunne afskedige sine medarbejdere efter et frit skon.
Denne grundsetning blev udledt af bestemmelserne i septemberforliget fra
1899 om arbejdsgiverens ret til at lede og fordele arbejdet. Fra arbejdsta-
gerside gnskede man i mange ar at fa &ndret denne grundsaetning, sdledes
at de ansatte kunne opnd en beskyttelse mod usaglige eller vilkarlige
afskedigelser. Dette gnske blev opfyldt ved den nye Hovedaftale af 1960
mellem DA og LO, der aflgste septemberforliget af 1899.

Hovedaftalen fra 1960 indeholdt en bestemmelse i § 4, stk. 3, hvorefter der
ved afskedigelse ikke matte finde vilkarligheder sted. Samtidig fik arbejds-

1Se hertil bl.a. Afskedigelsesnavnet, sagsbehandling og praksis ved Hanne Holst Kraglund og Jeanette Juste-
sen (juli 2021) s. 8 ff.



tagerorganisationerne ret til at fa klager over pastéaet urimelige afskedigelser
behandlet ved en ny faglig instans — Afskedigelsesnavnet. Arbejdstagere,
som var fyldt 20 ar (alderskravet), og som pa afskedigelsestidspunktet
havde vaeret uafbrudt beskaftiget i den pagaeldende virksomhed i mindst et
ar (anciennitetskravet), var omfattet af det afskedigelsesvarn, der blev eta-
bleret med Afskedigelsesnavnet som provelsesinstans. Nevnet kunne i til-
feelde, hvor en afskedigelse var urimelig og ikke begrundet i arbejdstagerens
eller virksomhedens forhold, palegge arbejdsgiveren at betale en godt-
gorelse til medarbejderen. Storrelsen af godtgerelsen afhang af sagens om-
steendigheder og af den uberettigede afskedigede arbejdstagers anciennitet.

Godtggerelsen kunne pa davaerende tidspunkt ikke overstige 13 uger.

Hovedaftalen fra 1960 bortfaldt i marts 1969 efter opsigelse fra LO — og
dermed bortfaldt ogsd det formelle grundlag for Afskedigelsesnavnets
virksomhed. I perioden fra 1969 til 1973 var det herefter kun funktioneerer,
der var beskyttet mod urimelige afskedigelser i henhold til funktioneerlo-
vens regler herom. Disse regler blev indfert i 1964 med forbillede i Hoved-

aftalen fra 1960.

Ved Hovedaftalen af 19773 genindferte organisationerne veernet mod urime-
lige afskedigelser. Alderskravet for, at en medarbejder kunne indbringe en
sag for Afskedigelsesnavnet, blev andret til 18 ar, og godtgerelsesmak-

simum blev forhgjet til 26 ugers lon.

I 1981 blev Hovedaftalen andret igen. Denne gang fjernede man alders-
kravet og forhgjede godtgorelsesmaksimum fra 26 til 39 ugers lon. Nevnet

fik endvidere kompetence til at underkende en urimelig afskedigelse.

Organisationerne reviderede Hovedaftalen i 1986. Anciennitetskravet blev
nedsat, siledes at arbejdstagere, som havde varet uafbrudt beskeftiget i
den pagaldende virksomhed i mindst 9 maneder, fik mulighed for at fa
afskedigelsen provet ved Afskedigelsesnaevnet. Arbejdstageren fik samtidig

ret til pa begeering at fa en skriftlig oplysning om arsagen til afskedigelsen.



Den 1. januar 1991 blev Afskedigelsesnaevnets kompetence udvidet pa ny ved
et protokollat til Hovedaftalen om, at Neevnet ogsa kunne behandle sager
med pastand om afskedigelse i strid med ligebehandlingsloven. I 1993 blev
denne kompetence generelt udvidet til at omfatte sager om brud pa sarlov-

givningen.

4.2. Hovedaftalens § 4 mv.

Hovedaftalen mellem DA og LO indeholder i dagi § 4 bl.a. folgende bestem-

melser:

”§ 4.

Stk. 1. Arbejdsgiveren udgver ledelsesretten i overensstemmelse med
de i de kollektive overenskomster indeholdte bestemmelser og i sam-
arbejde med arbejdstagerne og deres tillidsrepraesentanter i henhold
til de mellem Landsorganisationen i Danmark og Dansk Arbejds-
giverforening til enhver tid geldende aftaler.

Stk. 3. Ved afskedigelser af en arbejdstager ma vilkarligheder ikke fin-
de sted, og klager over pastdede urimelige afskedigelser kan derfor
behandles efter nedenstdende regler. Hovedorganisationerne anbe-
faler, at sager om pastiede urimelige afskedigelser behandles hurtigst
muligt af de berorte parter. Sager, i hvilke der nedlaegges pastand om
underkendelse af en afskedigelse, skal sa vidt muligt vaere afsluttet
inden udlebet af den pageldende arbejdstagers opsigelsesvarsel.

a) Safremt der foretages afskedigelse af en arbejdstager, der har veeret
uafbrudt beskeftiget i den pageeldende virksomhed i mindst 9
maneder, har den pagaldende arbejdstager ret til at begaere skriftlig
oplysning om grunden til afskedigelsen.

b) Hvis man fra arbejdstager side havder, at afskedigelsen er urimelig
og ikke begrundet i arbejdstagerens eller virksomhedens forhold, kan
afskedigelsen kraeves behandlet lokalt mellem repraesentanter for
virksomhedens ledelse og dens arbejdstagere. Den lokale forhandling
skal vere afsluttet inden for en frist af 14 dage fra underretning om
afskedigelse. Séfremt arbejdsgiveren har afgivet abenbart urigtige
oplysninger om grunden til afskedigelsen, som er af vasentlig
betydning for sagen, regnes ovennavnte frist fra det tidspunkt, hvor
arbejdstagersiden blev eller burde 2 vare blevet bekendt med de



korrekte oplysninger. Den lokale forhandling skal dog vaere afsluttet
inden 3 maneder fra underretning om afskedigelsen.

c¢) Opnas der ikke herved enighed, skal der, hvis det interesserede fag-
forbund (eventuelt centralledelse) begaerer sagen viderefort,
omgaende optages forhandling mellem organisationerne.

d) Opnas der ikke herved enighed, har det interesserede fagforbund
(eventuelt centralledelse) ret til at indgive klage til et af hovedorgani-
sationerne nedsat afskedigelsesnavn. Klagen skal vaere Afskedigelses-
navnets sekretariat og den modstaende organisation i heende inden
for en frist af 7 dage efter afslutningen af organisationernes forhand-
ling. Regler om Afskedigelsesnaevnets sammensatning og sagsbe-
handling fastsattes i en forretningsorden for navnet.

e) Naevnet afsiger en motiveret kendelse. Hvis naevnet matte finde, at
den foretagne opsigelse er urimelig og ikke begrundet i arbejds-
tagerens eller virksomhedens forhold, kan neevnet efter pastand
herom underkende opsigelsen, medmindre samarbejdet mellem
virksomheden og arbejdstageren har lidt vasentlig eller ma antages at
lide vaesentlig skade ved en fortseettelse af ansattelsesforholdet.
Finder naevnet, at opsigelsen er urimelig, men at ansattelsesforholdet
alligevel ikke skal fortsatte, eller nedlaegges der pastand om
godtgarelse for en urimelig afskedigelse, jf. ovenfor, kan naevnet be-
stemme, at virksomheden skal betale den pagaeldende en godtgerelse.
Storrelsen af denne skal athange af sagens omstendigheder og
ancienniteten af den uberettiget afskedigede arbejdstager. Godtge-
relsen kan ikke overstige 52 ugers lon beregnet efter den afskedigede
arbejdstagers gennemsnitsfortjeneste gennem det sidste ar.

f) Safremt der for Afskedigelsesnaevnet indbringes sager med pastand
om, at der er sket en urimelig afskedigelse, og den afskedigede i
henhold til lovgivningen har en anden retsstilling end i henhold til
Hovedaftalens bestemmelser, skal Afskedigelsesnavnet efter pastand
herom fra klageren leegge den pageldende lovgivning til grund ved
sagens afgarelse.”

I overensstemmelse med Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra d, har parterne ud-
arbejdet en forretningsorden for Afskedigelsesnaevnet. I forretningsordenen
er der bl.a. fastsat regler om indgivelse af klageskrift, svarskrift og supple-
rende skrifter (pkt. 2-7), om aftholdelse af et forberedende mgde mellem
parterne (pkt. 8), og om forhandling for Naevnet (pkt. 10-12). I forretnings-
ordenen er der ikke fastsat regler om forrentning af godtgerelsesbelgb til-

kendt efter Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra e.



4.3. Korrespondance om procesrenter mu.

LO’s davaerende formand, Harald Bersting, sendte den 26. oktober 2009, et
brev til DA’s davaerende administrerende direkter, Jorn Neergaard Larsen.
I brevet hedder det bl.a.:

”Procesrenter i LO/DA Afskedigelsesnavnet

Under henvisning til vores droftelser bekreeftes, at LO — pa trods af
"Maxit-sagen” fra 4. august 2009 — uden praejudice vil afsta fra at krae-
ve procesrenter af godtgerelsesbelgb i LO/DA Afskedigelsesnavnet.

Som du er bekendt med, overvejer LO imidlertid at endre opfattelse,
saledes at LO/DA Afskedigelsesnaevnet i lighed med de almindelige
domstoles behandling af usaglige afskedigelser giver procesrenter af
godtgarelsesbelab.

Det vil imidlertid tidligst blive nedlagt pastand herom efter en samlet
evaluering af Afskedigelsesnavnet, som LO vil foretage i juli 2010 og
forst efter, at DA og formandskabet i Afskedigelsesnavnet forudgaen-
de er orienteret herom.”

I den sag, som er omtalt i brevet, Maxit-sagen (sag 20081168), bestemte
Afskedigelsesnavnet ved kendelse af 4. august 2009, at en dozerforer med
35 ars anciennitet skulle tilkendes en godtgerelse pa 250.000 kr. for usaglig
afskedigelse med procesrente (som pastdet) fra den 29. januar 2009.
Opmanden bemarkede, at der ikke havde veret indsigelser mod rentepa-

standen.

Ved e-mail af 4. september 2020 til Afskedigelsesnaevnets formand og DA

fulgte FH op pa brevet af 26. oktober 2009. Det hedder i e-mailen bl.a.:

”LO har ved brev af 26. oktober 2009 i et brev til DA meddelt, at LO
indtil der blev givet besked om det modsatte ikke ville kraeve
procesrenter af godtgerelsesbelob. Brevet vedhaftes.

FH har nu truffet beslutning om at vi fremadrettet vil kreeve renter i
afskedigelsesnavnet. Derfor fremsendes i overensstemmelse med bre-
vet af 26. oktober 2009 denne meddelelse til DA og afskedigelses-
nevnets formandskab.”



5. Renteloven

Renteloven indeholder i §§ 1-3 og § 5 bl.a. felgende bestemmelser:

”§ 1. Loven gelder for rente af pengekrav pa formuerettens omrade ...
Stk. 2. ...

Stk. 3. Loven finder ikke anvendelse, hvis andet er bestemt ved eller i
henhold til lov, eller hvis andet er aftalt ... Loven finder endvidere ikke
anvendelse, hvis andet folger af handelsbrug eller anden sedvane ...
Stk. 4. ...

Stk. 5. ...

§ 2. Der skal ikke betales rente for det tidsrum, der ligger forud for
forfaldsdagen.

§ 3. Rente skal betales fra forfaldsdagen, hvis denne er fastsat i forve-
jen.

Stk. 2. T andre tilfaelde skal der betales rente, nar der er gaet 30 dage
efter den dag, da fordringshaveren har afsendt eller fremsat anmod-
ning om betaling. Skyldneren skal ikke betale rente for det tidsrum,
der ligger forud for modtagelsen af anmodningen.

Stk. 3. Uanset stk. 1 og 2 skal der tidligst betales rente, nar der er gaet
30 dage efter den dag, hvor skyldneren var i stand til at indhente de
oplysninger, som ma anses for ngdvendige for at bedemme kravets be-
rettigelse og starrelse.

Stk. 4. Uanset stk. 2 og 3 skal der senest betales rente fra den dag, da
fordringshaveren begyndte retsforfelgning til betaling af gaelden.

Stk. 5. Hvor serlige forhold begrunder det, kan retten bestemme, at
rente skal betales fra et tidligere eller senere tidspunkt ...”

§ 5. Renten efter forfaldsdagen fastseettes til en arlig rente, der svarer
til den fastsatte referencesats med et tillaeg pa 8 pct. Som referencesats
anses i denne lov den officielle udldnsrente, som Nationalbanken har
fastsat henholdsvis pr. den 1. januar og den 1. juli det pagaeldende ér.
Stk. 2. Justitsministeren kan hvert andet ar efter forhandling med
Danmarks Nationalbank og @konomi- og Erhvervsministeriet &endre
renten, dog saledes at det i stk. 1 naevnte tillaeg ikke kan fastsattes til
mindre end 8 pct.

Stk. 3. Hvor sarlige forhold begrunder det, kan retten bestemme, at
der skal betales en hgjere eller lavere rente...”



6. Parternes anbringender i hovedtrak

6.1. FH

FH har anfert navnlig, at det i en leengere arraekke har veeret praksis i Afske-
digelsesnaevnet, at klager ikke har kravet renter efter renteloven. FH har
dog taget forbehold for at s&endre praksis, jf. brevet af 26. oktober 2009 fra
LO til DA, og ved e-mailen af 4. september 2020 blev DA og formandskabet
i Arbejdsrettenn underrettet om, at FH fremadrettet vil kraeve renter efter
renteloven. Dette har DA ikke villet anerkende, og som folge heraf er denne

faglige voldgiftssag blevet indledt.

Godtgorelsesbelgb tilkendt af Afskedigelsesnaevnet er omfattet af rentelo-
ven, jf. denne lovs § 1, stk. 1. Der kan derfor kraeves renter af godtgerelses-
belob, j. rentelovens § 3, stk. 2 og 4. Der er ikke holdepunkter i renteloven
for, at krav pa godtgerelse efter Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra e, forst aktu-

aliseres, nar Afskedigelsesnaevnet har truffet afggrelse om godtgerelse.

I overensstemmelse hermed er der bade for og efter brevet af 26. oktober
2009 eksempler fra Afskedigelsesnaevnets praksis pa, at indklagede er
péalagt at betale renter efter renteloven af godtgerelsesbelab tilkendt i hen-
hold til § 4, stk. 3, litra e, i Hovedaftalen. Det er der ikke noget usaedvanligt
i. Ogsa pa det offentlige ansattelsesomrade bliver der tilkendt renter efter
renteloven af godtgerelser for usaglige afskedigelser. Det samme gaelder for
sa vidt angar godtgerelser for usaglige afskedigelser tilkendt efter overens-

komster uden for Hovedaftalen.

Spergsmalet om betaling af renter af efterbetalingskrav og godtgerelseskrav
er ogsa behandlet af Arbejdsretten, og det er narliggende at na frem til
samme resultat i den foreliggende situation. I dom af 30. januar 2003 i sag
A2002.718 fastslog Arbejdsretten, at der kunne kraeves renter af krav pa
efterbetaling af lon og pensionsbidrag og krav pa godtgerelse vedrgrende

manglende ansattelsesbevis. Som begrundelse anforte Arbejdsretten bl.a.:
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“Der foreligger utvivlsomt en meget langvarig praksis, hvorefter der
ikke er kraevet procesrente i betalingspastande i Arbejdsretten, heller
ikke i tilfeelde, hvor en bodspastand har omfattet medarbejdernes
efterbetalings- eller godtgerelseskrav, eller hvor der har varet nedlagt
selvstaendig pastand vedrerende sddanne krav. Nar en bod har om-
fattet sddanne krav, har der efter omstaendighederne ved udmaélingen
af boden vaeret taget hensyn til ikke blot kravets starrelse, men ogsa
den tid, der er gaet, siden betaling skulle vare sket.

Parterne er imidlertid — uanset den navnte praksis — enige om, at de
efterbetalings- og godtgerelseskrav, hvis forrentning der er spergsmal
om, er omfattet af rentelovens § 1, stk. 1. Arbejdsretten finder det ikke
godtgjort, at anvendelsen af renteloven pa disse krav skulle vere
udelukket som folge af seedvane, jf. lovens § 1, stk. [3].”

Det bestrides, at der mellem DA og FH har veret en falles forstielse om, at
en udmalt godtgerelse ikke er rentebzrende, jf. rentelovens § 1, stk. 3.
Bevisbyrden for, at der har vaeret en sadan feelles forstaelse, er entydigt hos

DA, og denne bevisbyrde er ikke loftet.

Der stilles meget strenge krav til, at en praksis kan fortolkes som en lovfra-
vigende falles forstdelse. Dette kommer meget tydeligt frem i den foran

nevnte dom af 30. januar 2003 fra Arbejdsretten.

FH har ganske rigtigt i mange sager ikke rejst krav om procesrenter af
godtgarelser. Dette skyldes manglende fokus pa spergsmalet og ikke en
feelles forstaelse mellem parterne om, at godtgerelsesbelab ikke er rentebae-
rende. I de sager, hvor FH har rejst krav om renter, har DA og deres med-
lemsorganisationer ikke gjort indsigelser mod, at der skulle betales renter.
Der er endvidere en raekke eksempler pa, at der har vearet rejst krav om
renter, hvor sagerne blot er endt med, at afskedigelserne er fundet saglige,
at der er indgaet forlig, eller at sagerne efterfolgende er havet. Praksis do-
kumenterer siledes ikke eksistensen af en falles forstaelse, der fraviger

renteloven.
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LO’s brev af 26. oktober 2009 til DA kan ikke forstas séledes, at LO mente,
at der ikke kunne kraeves renter i Afskedigelsesnaevnet — snarere tveertimod.
Brevet understotter med andre ord ikke DA’s synspunkt om en falles

forstaelse, hvorefter godtgerelsesbelob ikke er rentebaerende.

Hvis DA matte fa medhold i, at der ikke kan kraeves renter efter renteloven,
risikerer det fagretlige system at miste sin legitimitet. Det vil i sa fald veere
fordelagtigt for en organiseret lenmodtager inden for Hovedaftalen at
melde sig ud af fagforeningen i en afskedigelsessituation, for at kunne rejse
kravet ved de civile domstole frem for ved Afskedigelsesnaevnet. En sadan

forskelsbehandling kan fere til “forumshopping”.

FH er ikke enig med DA i, at konsekvensen af, at der tilkendes renter af
godtgorelser er, at der i fremtiden skal udmales godtgerelser pa et lavere
niveau end efter den nuvaerende praksis. Selv om godtgerelserne i praksis
udmales til et rundt belgb, er der ikke noget, som indikerer, at der ved
udmalingen tages hensyn til den tid, der er gaet, siden betalingen skulle
vaere sket. Ved udmalingen tages der udgangspunkt i ancienniteten, og
godtgoarelsen udmales til et antal ugers lon pr. ansattelsesar. Spargsmalet
om sagsomkostninger er ikke relevant for udmaéling af godtgerelser for

usaglig afskedigelse.

6.2. DA

DA har anfert navnlig, at Afskedigelsesnavnet ikke kan palegge indklagede
at betale renter af en godtgerelse tilkendt efter § 4, stk. 3, litra e, i

Hovedaftalen, hvis indklagede protesterer herimod.

Afskedigelsesnavnets faste og mangeéarige praksis i henhold til Hovedafta-
lens § 4, stk. 3, litra e, hviler pa en falles forudsaetning om og accept af, at
en udmalt godtgorelse ikke er rentebaerende i henhold til renteloven. Denne
faelles forstaelse har karakter af en stiltiende og upatalt aftale mellem

parterne om fravigelse af rentelovens sedvanlige udgangspunkt, jf. ren-
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telovens § 1, stk. 3. Afskedigelsesnavnets mangearige og faste praksis er
udviklet med DA’s og FH’s feelles accept og med afszt i de mellem parterne
opndede forhandlingsresultater. Der er tale om en udtrykkelig og kendt
sedvane, som parterne har indrettet sig efter. FH har ikke ud over brevet af

26. oktober 2009 taget forbehold om at kraeve renter.

DA’s og LO’s vedtagelse af Hovedaftalens § 4, stk. 3, i 1960 var ét blandt
mange elementer i den samlede nye Hovedaftale. Bestemmelsen var sdledes
ogsa et resultat af de krav, modkrav og prioriteringer, som en overens-
komstforhandling altid baserer sig pa, uanset af forhandlingen foregéar pa
hovedaftaleniveau eller pd medlemsorganisationsniveau. Hvis FH nu on-
sker en &ndring i det aftalegrundlag, som Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra e,
hviler pa, ma FH som i enhver anden overenskomstrelation forhandle sig til

det gnskede resultat.

At der har veeret en falles forstdelse mellem parterne om, at godtgerelser
tilkendt efter Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra e, ikke er rentebaerende, un-
derstgttes af, at der kun har veeret to sager for LO’s brev af 26. oktober 2009,
hvor Afskedigelsesnaevnet tilkendte renter af godtgerelsesbelgb.2 Og det
skyldtes alene, at den indklagede part ikke protesterede herimod.

Den omstaendighed, at LO ved brevet af 26. oktober 2009 tilkendegav, at
man “overvejede at endre opfattelse”, understotter DA’s synspunkt om, at
parterne stedse har haft en klar og falles forstéelse, hvorefter der ikke til-
kendes renter af godtgerelser tilkendt med hjemmel i Hovedaftalens § 4, stk.

3, litra e.

Arbejdsrettens dom af 30. januar 2003 kan ikke danne praecedens for den
foreliggende sag. Dommen angik, om der ved parternes praksis i Arbejds-
retten var opstaet en generel fravigelse af renteloven, uanset hvilket hjem-

melsgrundlag et eventuelt betalingskrav métte hvilke pa. I den foreliggende

2Afskedigelsesnavnets kendelse af 4. august 2009 i sag 2008168 (Maxit-sagen) og Afskedigelsesnavnets
tilkendegivelse af 29. marts 2009 i sag 1089/08.
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sag vedrgrer fravigelsen af renteloven alene godtgerelser udmalt i henhold
til Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra e, dvs. ét konkret hjemmelsgrundlag.
Spergsmalet om fravigelse af renteloven for forskelligartede betalingskrav i
Arbejdsretten havde saledes en betydeligt mere vidtraeekkende karakter og

matte derfor naturligt ogsa have medfert en skerpet bevisvurdering.

Praksis om tilkendelse af renter af godtgerelser pd omrader uden for
DA/FH-omradet har ikke betydning for afggrelsen af en tvist pa dette om-

rade.

Godtgarelse, som udmales i henhold til Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra e, kan
i gvrigt i et vist omfang sidestilles med den bod, som Arbejdsretten udmaler,
nar retten skal sanktionere brud pa en overenskomst. Bade udmaling af bod
og godtgarelse efter Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra e, er i udgangspunktet
uafhangige af, om der er lidt et tab. Herved adskiller bod og godtgarelse sig
fra efterbetalingskrav, som er baseret pa et lidt tab. En ekonomisk
godtgorelse for usaglig afskedigelse har karakter af et krav, som den opsagte
lenmodtager forst opnar ret til pa det tidspunkt, hvor Afskedigelsesnavnet
treeffer afgorelse i sagen, og der er derfor ikke tale om et pengekrav, hvor
betalingen er udsat. P4 samme made er en udmalt bod ogsad forst et

pengekrav pa det tidspunkt, hvor Arbejdsretten udmaler bod.

FH’s bekymring for, at det — for organiserede medlemmer i afskedigelses-
situationen — vil veere fordelagtigt at udmelde sig af fagforeningen og i ste-
det rejse kravet ved de civile domstole, forekommer noget fortaenkt. Afske-
digelsesnaevnets praksis, hvorefter der ikke betales renter af godtgerelser,
har eksisteret upatalt fra 1960-2009 (og med FH’s forbehold om at &ndre
opfattelse siden 2009) tilsyneladende uden at have forarsaget et storre

omfang af udmeldelser fra forbundsmedlemmer.

Afskedigelsesnaevnet udmaler godtgerelser efter Hovedaftalens § 4, stk. 3,
litra e, i runde belab. Dette er udtryk for, at renter og sagsomkostninger i

ovrigt anses for indeholdt i den afrundede godtgerelse. Hvis klager far med-
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hold i den nedlagte rentepastand, ma konsekvensen vare, at Afske-
digelsesneevnet i sin fremtidige udmaéling af godtgerelse ma tage hensyn

hertil.

7. Opmandenes begrundelse og resultat

7.1. Problemstillingen

Parternes uenighed angar, om Afskedigelsesneevnet kan palagge arbejdsgi-
vere at betale procesrenter efter rentelovens af godtgerelser, som Navnet
tilkender arbejdstagere for usaglige (urimelige) afskedigelser i henhold til §
4, stk. 3, litra e, i Hovedaftalen mellem DA og LO.

Hverken Hovedaftalen eller Afskedigelsesnavnets forretningsorden inde-
holder regler om forrentning af godtgerelsesbelgb tilkendt efter den naevnte

bestemmelse i Hovedaftalen.

Spergsmalet er derfor, om godtgerelsesbelgb kan kreaeves forrentet efter
rentelovens deklaratoriske regler (afsnit 7.2). I bekreftende fald er
sporgsmalet, om kravet pa forrentning af godtgerelsesbelgb efter renteloven

er fraveget ved aftale eller seedvane (afsnit 7.3).

7.2. Rentelovens deklaratoriske regler

Renteloven gelder efter § 1, stk. 1, for rente af “pengekrav pa formuerettens
omrade”. En ansattelsesaftale mellem en arbejdsgiver og en lenmodtager
inden for DA/FH omréadet vedrorer efter opmandenes opfattelse “for-
muerettens omrade” som naevnt i rentelovens § 1, stk. 1. Krav, der udsprin-
ger af ansattelsesaftalen, f.eks. krav pa efterbetaling af len og pension og
erstatning for manglende overholdelse af det overenskomstmassige

opsigelsesvarsel, er endvidere “pengekrav” i bestemmelsens forstand.

3 Jf. rentelovens § 5.
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Opmandene finder, at krav pa godtgerelse for usaglig (urimelig) afske-
digelse efter Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra e, tillige ma anses for pengekrav
efter rentelovens § 1, stk. 1. Opmendene har lagt veegt pa, at kravet er
begrundet i, at arbejdsgiveren har misligholdt ansattelsesaftalen ved at
foretage den usaglige afskedigelse (opsigelse) af leanmodtageren. Det kan
ikke fore til en anden vurdering, at godtgerelsen ikke — som f.eks. efter-
betaling af lon — tilsigter at daekke et allerede lidt gkonomisk tab. I lighed
hermed anses f.eks. krav pa godtgerelse efter funktionarlovens § 2 b for

pengekrav efter rentelovens § 1, stk. 1.

Efter rentelovens § 2 skal der ikke betales rente for det tidsrum, der ligger
forud for "forfaldsdagen”. Forfaldsdagen er efter almindelig obligationsret-
lig terminologi den dag, da fordringshaveren kan krave betaling. Forfalds-
dagen i rentelovens § 2 skal naeppe forstas i overensstemmelse med den
navnte sedvanlige terminologi, idet det ikke ville veere naturligt eller rime-
ligt, at kreditor kunne kraeve morarente, for debitors betalingspligt var ind-
tradt. Med “forfaldsdagen” i rentelovens § 2 sigtes der derfor til handlings-
tiden eller “den sidste rettidige betalingsdag”, jf. bl.a. Lars Lindencrone Pe-
tersen, Renteloven med kommentarer (5. udgave, 2017), s. 70 f. Opman-
dene finder, at forfaldsdagen for s vidt angar krav pa godtgerelse efter Ho-
vedaftalens § 4, stk. 3, litra e, normalt ma veere den dag, hvor arbejdsgiveren
misligholdt ansattelsesaftalen ved at foretage den usaglige afskedigelse (op-
sigelse). Arbejdsgiverens pligt til at betale godtgerelse og medarbejderens
krav pa at modtage godtgerelse indtraeder siledes normalt fra meddelelsen
af opsigelsen. Dette galder, selv om parterne maétte veere uenige om, hvor-
vidt afskedigelsen (opsigelsen) er usaglig — og medarbejderen som folge
heraf har krav pa godtgerelse — og selv om dette spgrgsmal forst matte blive
endeligt afgjort, nar Afskedigelsesnaevnet har truffet beslutning herom (ved

tilkendegivelse eller kendelse).4

4Dette resultat (at forfaldsdagen normalt er den dag, hvor arbejdsgiveren opsagde medarbejderen) svarer til,
hvad der gaelder med hensyn til begyndelsestidspunktet for foraeldelsesfristen pa 5 ar af et krav om godtgerelse
for usaglig afskedigelse efter bl.a. funktionzrlovens § 2 b, jf. § 4 sammenholdt med § 2, stk. 1, i foraeldelsesloven
fra 2007. Se hertil Bo von Eyben, Foraldelse efter foraeldelsesloven af 2007 (2. udgave, 2019), s. 697 og s. 269
f.
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Efter det anforte vil der tidligst kunne kraeves rente af et godtgerelsesbelab
tilkendt efter Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra e, fra dagen for opsigelsen af
arbejdstageren, jf. rentelovens § 2. Begyndelsestidspunktet for forrentnin-
gen skal i gvrigt fastsattes efter rentelovens § 3. Da forfaldsdagen for krav
pa godtgerelse efter Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra e, ikke er fastsat i
forvejen, kan der ikke kraves rente af godtgerelsesbelgb allerede fra den
dag, hvor lenmodtageren blev opsagt, jf. rentelovens § 3, stk. 1. Er der ikke
fremsat anmodning om betaling af et bestemt belgb i godtgerelse, sdledes at
der efter rentelovens § 3, stk. 2, jf. stk. 3, kan kraves rente 30 dage efter
anmodningens fremszattelse, vil godtgerelsesbelgbet kunne kraves forren-
tet fra den dag, da fordringshaveren begyndte retsforfelgning til betaling af
galden, jf. rentelovens § 3, stk. 4. Retsforfelgning til betaling af gaelden ma
normalt anses for pabegyndt den dag, da Afskedigelsesnavnet modtog et

klageskrift med pastand om betaling af godtgerelse.5

Sammenfattende indebaerer rentelovens deklaratoriske regler, at der kan

kraeves procesrenter af krav pa godtgerelse tilkendt efter Hovedaftalens § 4,

stk. 3, litra e.

7.3. Fravigelse af rentelovens almindelige ordning ved aftale eller seedvane

Efter rentelovens § 1, stk. 3, finder loven ikke anvendelse, hvis andet er aftalt
eller folger af handelsbrug eller anden saedvane. En aftale kan veere skriftlig
eller mundtlig, udtrykkelig eller stiltiende. En saedvane forudsatter, at en
vis fremgangsmade er si alment fulgt, at fravigelser klart har karakter af
undtagelser. Det kraves ikke, at de, som fglger seedvanen, gor det ud fra en

opfattelse af, at de er retligt forpligtet (eller berettiget) dertil. Der henvises

5Nedlaegger klager ikke pastand om betaling af et bestemt belgb i godtgerelse, men f.eks. pastand om betaling
af en godtgerelse efter Afskedigelsesnavnets sken, risikerer klager, at kravet pa godtgerelse ikke kan kraves
forrentet fra den dag, retsforfolgning blev indledt, fordi klager ikke har gjort kravet om betaling geeldende som
et proceskrav i rentelovens forstand, jf. kendelse af 29. juni 2020 i faglig voldgiftssag FV 2019-691 og kendelse
af 18. november 2020 i faglig voldgiftssag FV 2020-170. Se endvidere UfR 2020.3690 @.
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bl.a. til Lars Lindencrone Pedersen, a. st., s. 46 og s. 56. Se endvidere be-

teenkning nr. 1161/1989 om renteloven s. 39.

DA’s hovedsynspunkt er, at rentelovens deklaratoriske regler er fraveget ved
stiltiende aftale mellem DA og LO eller en saedvane, séledes at Afskedigel-
sesnavnet ikke kan palaegge indklagede at betale procesrenter af godtgerel-
sesbelgb tilkendt efter Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra e, hvis arbejdsgiver-
parten protesterer herimod. FH har bestridt, at der foreligger en sadan

stiltiende aftale eller seedvane.

Opméandene bemarker, at det er DA, der har bevisbyrden for, at rentelo-
vens deklaratoriske regler er fraveget ved stiltiende aftale eller seedvane som

anfort.

Som naermere beskrevet i afsnit 4.1 blev regler om godtgerelse for usaglig
(urimelig) afskedigelse indsat i Hovedaftalen fra 1960, og reglerne er
gennem arene blevet @&ndret flere gange. Der er ikke fremlagt oplysninger
om, hvorvidt DA og LO i forbindelse med reglernes indsettelse i
Hovedaftalen eller de senere @ndringer dreoftede speorgsmalet om

forrentning af godtgerelsesbelab.

Det ma efter de foreliggende oplysninger om perioden fra Hovedaftalens
indgaelse i 1960 til oktober 2009 laegges til grund, at praksis var den, at
organisationer under LO normalt ikke kraevede procesrenter af godtgerel-
sesbelgb tilkendt efter Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra e, og at Afskedigelses-
navnet kun i to sager havde tilkendt klager procesrenter af godtgerelsesbe-
lab. I begge sager havde indklagede ikke protesteret mod klagers rentepa-
stand. Baggrunden for den navnte praksis er ikke naermere belyst. Der er
heller ikke fremlagt materiale, der kan belyse, om DA og arbejdsgiverorga-
nisationer under DA i perioden inden oktober 2009 havde fiet en forvent-

ning om, at godtgerelsesbelgb ikke kunne vaere rentebaerende.
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Den 26. oktober 2009 skrev LO’s davaerende formand, Harald Bersting, et
brev til DA’s davaerende administrerende direkter, Jorn Neergaard Larsen.
Der blev i brevet henvist til parternes dreftelser, og LO bekraftede, at man
— pa trods af Maxit-sagen fra 4. august 2009 (som var en af de to foran
nevnte sager, hvor Afskedigelsesnavnet havde tilkendt procesrenter af
godtgarelsesbelgb) — "uden prajudice vil afsta fra at kraeve procesrenter af
godtgorelsesbelab i LO/DA Afskedigelsesnevnet”. LO skrev endvidere, at
man overvejede “at sendre opfattelse”, sdledes at Afskedigelsesnaevnet i
lighed med de almindelige domstoles behandling af usaglige afskedigelser
“giver procesrenter af godtgorelsesbelab”. Der ville dog tidligst blive nedlagt
pastand herom efter en samlet evaluering af Afskedigelsesnaevnet og forst
efter, at DA og formandskabet i Afskedigelsesnavnet forudgiende var

orienteret herom.

Opmendene finder, at LO’s brev ikke med rette kan forstas saledes, at LO
var af den opfattelse, at der mellem LO og DA var en feelles forstaelse om, at
godtgorelsesbelagb ikke var rentebaerende, eller at der forela en sadvane

herom.

Ved e-mail af 4. september 2020 til DA og Afskedigelsesnavnets formand-
skab fulgte FH op pa brevet af 26. oktober 2009 og oplyste, at FH nu havde
truffet beslutning om “at vi fremadrettet vil kraeeve renter i Afskedigelses-

navnet”.

Efter en samlet vurdering af det beskrevne forlgb finder opmandene, at DA
ikke har loftet bevisbyrden for, at rentelovens deklaratoriske regler er
fraveget ved stiltiende aftale eller ved saedvane, séledes at godtgerelsesbelgb
tilkendt efter Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra e, kun kan kraves forrentet, hvis

arbejdsgiverparten ikke protesterer herimod.

De naevnte godtgerelsesbelgb kan derfor kraeves forrentet efter rentelovens
deklaratoriske regler. Opmandene bemerker i den forbindelse, at der ikke

er grundlag for i fremtiden generelt at udmale godtgerelser pa et lavere ni-
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veau end efter hidtidig praksis med henvisning til, at klager kan tilkendes

procesrenter af godtgorelsesbelab.
7.4. Konklusion
FH’s pastand om, at DA skal anerkende, at Afskedigelsesnavnet kan paleg-
ge arbejdsgiver at betale procesrenter af godtgerelsesbelgb tilkendt efter
Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra e, tages til folge.

Thi bestemmes:
Dansk Arbejdsgiverforening skal anerkende, at Afskedigelsesnavnet kan
palaegge arbejdsgiver at betale procesrenter af godtgerelsesbelgb tilkendt

efter Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra e.

Hver part skal betale egne sagsomkostninger og halvdelen af opmandenes

honorar.

Kabenhavn, den 4. februar 2022

Poul Dahl Jensen Oliver Talevski Lars Hjortnaes



