Udskrift
af
Arbejdsrettens retsbog

Den 27. januar 2022 blev Arbejdsretten sat 1 Arbejdsmarkedets Hus, Sankt Annae Plads 5,
1250 Kgbenhavn K, 1

Sag nr.: 2021-590

Fagbevagelsens Hovedorganisation
for

Malerforbundet i Danmark

mod

Y-virksomhed v/A

Retten bekladtes af sekretariatsleder, landsdommer Tine Vuust.
Som retsskriver fungerede dommerfuldmaegtig Anne Ruberg-Wurms.
Ingen var madt eller tilsagt.

Sekretariatslederen traf i medfer af arbejdsretslovens § 16, stk. 3, 2. pkt., felgende



Afgerelse:

Indledning
Sagen angar, om virksomheden Y v/A er bundet af den tiltredelsesoverenskomst, som A un-

derskrev for ”X-virksomhed”, der ogsa var drevet af ham i personligt regi.

Parternes pdstande:

Klager, Fagbeveegelsens Hovedorganisation for Malerforbundet i Danmark, har nedlagt pa-

stand om, at indklagede, Y-virksomhed v/A, tilpligtes til Malerforbundet i Danmark at betale
53.428,10 kr. med tilleeg af procesrenter fra de enkelte ydelsers forfaldsdato, til betaling sker,

samt en efter Arbejdsrettens skon fastsat bod.

Y-virksomhed v/A nedlagde pastand om frifindelse.

Kravet pd 53.428,10 kr. vedrerer efterbetaling af lon mv., opgjort i henhold til overenskom-
sten mellem Danske Malermestre og Malerforbundet. Parterne er enige om den belobsmassi-

ge opgorelse af kravet.

Sagens omsteendigheder i hovedtreek

Indklagede driver en enkeltmandsvirksomhed med CVR-nr. Z.

Det fremgér af de historiske stamdata i CVR-registeret bl.a., at virksomheden X med CVR-nr.
Z blev stiftet den 2. februar 1990, at virksomheden @&ndrede navn til X den 19. februar 2005
og til Y v/A den 30. juni 2009. Virksomheden havde fra den 4. juli 2005 til den 29. juni 2009
adresse 1 Q-gade, hvorefter adressen var P-vej indtil den 11. marts 2012. Af oplysningerne om
p-enheder fremgar bl.a., at branchekoden fra den 1. januar 1994 til den 30. april 2005 var ”
454500 Andet ferdiggerelsesarbejde 1 ovrigt”.

Af de aktuelle stamdata om virksomheden fremgér navnet Y-virksomhed v/A med startdato
den 30. juni 2009 og branchekoden 433410 Malerforretninger”. Virksomheden har siden den

30. juni 2009 veret registreret pa adressen P-vej.



Af registreringsbevis fra SKAT af 15. marts 2012 for Y-virksomhed v/A (CVR-nr. Z) fremgér
bl.a., at virksomhedens start var den 2. februar 1990 med genstart den 30. juni 2009. Samme

oplysning fremgar af registreringsbevis af 9. marts 2021 for samme virksomhed.

Det fremgar endvidere af en udskrift fra CVR-registeret af 2. juli 2021 bl.a., at A i perioden
fra den 1. marts 2000 til den 15. oktober 2004 var en del af direktionen i selskabet W ApS,
der opherte ved frivillig likvidation den 15. oktober 2004. Selskabet var registreret med bran-
chekoden 7451100 Nedrivnings- og jordarbejdsentreprenerer” og bibranchen 454410 Maler-
forretninger”. Selskabet havde til formal at drive virksomhed med alle former for renovering

inden for bygge- og anlegsbranchen og dertil knyttet virksomhed.

Endelig fremgar det af en udskrift fra CVR-registeret af 2. juli 2021, at A den 1. juli 2004
sammen med B stiftede selskabet U ApS, at der blev indgivet anmodning om oplesning af
selskabet den 25. august 2008, og at selskabet efterfolgende blev oplest ved konkursdekret af
13. april 2009. Selskabet er anfort som ophert den 16. februar 2012. Selskabet var registreret
med branchekoden 7412000 Opforelse af bygninger” og havde til formal at drive entreprenor-

og renoveringsvirksomhed samt at foretage investeringer i verdipapirer og fast ejendom.

Den 26. februar 2020 blev C ansat som maler hos indklagede. Han modtog intet ansettelses-

bevis. Hans ansettelse opherte igen i oktober 2020.

Malerforbundet konstaterede efterfolgende, at C ikke var blevet aflonnet 1 overensstemmelse
med tiltredelsesoverenskomsten, hvorfor Malerforbundet den 12. november 2020 begarede

maglingsmede afholdt den 23. november 2020. Indklagede deltog ikke 1 maglingsmeodet.

Malerforbundet overdrog herefter sagen til Fagbevagelsens Hovedorganisation, der den 24.

februar 2021 begerede fellesmoede 1 sagen.

Pé vegne af indklagede anforte advokat Michael Thiesen i brev af 17. marts 2021 til Fagbe-
vaegelsens Hovedorganisation bl.a., at indklagede efter tiltredelsen af maleroverenskomsten
havde indstillet sin drift 1 en arreekke og dermed endegyldigt var frigjort fra overenskomsten,

subsidizrt at overenskomsten var bortfaldet pd grund af passivitet.



Ved klageskrift af 26. maj 2021 indbragte Fagbevagelsens Hovedorganisation sagen for Ar-
bejdsretten.

Overenskomstgrundlag
Den 20. februar 1999 underskrev A pa vegne af virksomheden X med SE-nr. (CVR-nr.) Z en

tiltreedelsesoverenskomst, hvoraf fremgér bl.a.:

”Undertegnede forpligter sig herved til fuldt ud at overholde den til enhver tid for ma-
lerfagets geeldende overenskomst mellem Danske Malermestre og Malerforbundet i
Danmark om len, pension og arbejdsvilkér.

Den til enhver tid mellem Dansk Arbejdsgiverforening og Landsorganisationen i Dan-
mark verende Hovedaftale er geldende i forholdet mellem nervarende tiltraedelses-
overenskomsts parter, dog siledes, at undertegnede arbejdsgiver traeder i stedet for
Dansk Arbejdsgiverforening og arbejdsgiverorganisationer.”

Forklaringer

C har forklaret bl.a., at han er udlert maler og blev ansat som maler i As firma i februar 2020,
efter han var blevet afskediget fra sit tidligere arbejde pga. corona-nedlukningen. I 2019 var
han udlint/udlejet til As firma via sin tidligere mester, sa han kendte A pd forhdnd. Han var pa
prove hos A i den ferste méned, og s& var det meningen, at han skulle have en kontrakt deref-
ter, men det fik han ikke. Han fik dog udleveret en kontrakt, men der stod en andens navn pa,
sd den underskrev han ikke, og han laste den heller ikke. De talte ikke om, hvorvidt maler-

overenskomsten var geldende for ansattelsen.

Han arbejdede sammen med en anden udlaert maler, der hed D, og en maler/arbejdsdreng, der
hed E. Han var glad for at arbejde for A 1 starten, men i oktober 2020 stoppede han pga. dér-
ligt arbejdsmilje. Han bad om at blive fyret for ikke at 4 karantene fra A-kassen, men A ville
ikke fyre ham, for han var ferdig med sin opgave. Han har ikke sagt til A, at han havde et
andet job pd hinden, og det havde han heller ikke. Han kontaktede sin fagforening, for at vi-
de, hvad han skulle gore, nar A ikke ville fyre ham. Fagforeningen kunne se, at der var rod 1
papirerne, sa de bad ham sende sine lensedler. Derfra kerte sagen. Han var han ikke klar over,
at han var berettiget til yderligere lon mv. efter maleroverenskomsten, for han talte med fag-

foreningen. Han begyndte hos en ny mester omkring december 2020.



A har forklaret bl.a., at han er autodidakt maler og har vearet selvstendig siden 1990. Han
begyndte som selvsteendig handyman under navnet X-virksomhed. Indtil slutningen af 1998,
hvor han ansatte en uddannet malersvend, F, havde han varet den eneste i enkeltmandsvirk-
somheden. Fra da af bestod hans virksomhed primeert i malerarbejde. Han underskrev tiltree-
delsesoverenskomsten, fordi F bad ham om det. Allerede i 1999 gik F dog tilbage til sin gam-
le mester, s han var kun ansat i et halvt &rs tid. Han havde ingen ambition om at have ansatte
1 sit firma, men lejede sig selv ud til andre. F.eks. var han hyret ind som underentreprener for
et malerfirma. I 2013 havde han en arbejdsmand ansat, men ingen malere, for D og C blev
ansat 1 2019/2020. Omkring 80 % af det arbejde, der udferes i virksomheden i dag, er maler-
arbejde.

Han indstillede aktiviteterne i sin personligt drevne virksomhed i 2004. Han bad om at fa
virksomheden lukket, men den "hang” hos Told & Skat. Virksomheden opherte i 2004, men
ophersdatoen fremgér ikke af CVR-registerets oplysninger om virksomheden. Det star dog
registreret, at et P-nummer opherte den 30. juni 2005. Der var ingen aktivitet 1 firmaet frem til
2009, hvilket ogsa fremgar af registreringsattesten fra skat, hvorefter virksomheden “genstar-

tede” den 30. juni 2009.

Han drev entreprenerfirmaet W ApS sammen med nogle andre, men det gik i solvent likvida-
tion 1 2004 eller 2005. 1 2004 stiftede han U ApS, som blev erklaret konkurs i 2009. Derefter
valgte han at drive en enkeltmandsvirksomhed igen. Det gav ikke mening at have drift 1 to
virksomheder pa en gang, da han sa skulle betale for at fa lavet regnskaber i to virksomheder

OSV.

Han kendte C fra tidligere opgaver og har lebende haft ringet til ham. Han ansatte ham 1 fe-
bruar 2020 til en sag pa Osterbro. Han huskede ikke, at han udleverede en kontrakt til C. C
bad ikke om det, og han navnte heller ikke noget om en overenskomst. Han har kun haft
mundtlige aftaler med sine ansatte. Han er ogsd af den opfattelse, at han ikke er omfattet af en
overenskomst. Han er ikke tilhanger af de ting, der folger med. Han troede, at overenskom-
sten opherte, da han lukkede driften af sin enkeltmandsvirksomhed i1 2004/2005. Han meddel-
te ikke Malerforbundet en opsigelse af overenskomsten, da virksomheden lukkede i sin tid.

Han har for denne sag intet hort fra Malerforbundet siden tiltredelsen i 1999.



Han har ikke talt om overenskomstvilkar el.lign. med C. Han forklarede C, at han kunne fa
lidt ekstra for en sag i weekenden, men at det blev pd de vilkér, som hans ekonomi kunne
rumme. C fortalte ham, at han ikke var tilfreds med formanden pa opgaven, og lige op til ef-
terarsferien sagde C, at han ville arbejde for en anden mester. C bad ham i den forbindelse om
en fyreseddel, for at den anden mester angiveligt kunne fa et tilskud for at ansatte ham. Han
kendte ikke naermere hertil, men sagde nej. Herefter sygemeldte C sig og madte ikke leengere
op.

Grunden til, at han har forsegt at indbetale pension vedrerende D, er, at D bad ham om det.
Han ville gerne hjzlpe D, men pensionsbetalingen pé 8 % blev fratrukket den aftalte lon. Det
havde intet med maleroverenskomsten at gere, og han vidste ikke, at det kun er overens-
komstdekkede virksomheder, der kan indbetale til PensionDanmark. Han bad sin bogholder

sorge for indbetalingen, men der var noget med en forkert konto, sd pengene kom retur.

Kim Lasse Petersen har forklaret bl.a., at han er forbundssekreteer hos Malerforbundet og er

uddannet bygningsmaler. Han har veret tilknyttet Malerforbundet i 17 ar, og hans nuverende
arbejde involverer PensionDanmark. Hvis en virksomhed har féet for mange rykkerbreve fra
PensionDanmark, f&r Malerforbundet oplysning om det med henblik pa at kunne tage fat i

virksomheden. Det var det, der skete med indbetalingerne vedrerende D.

Hvis det er en organiseret virksomhed, s& henvender Malerforbundet sig til den pdgaeldendes
arbejdsgiverorganisation. Hvis ikke, og de har indgdet tiltreedelsesoverenskomst, s& henvender
de sig til virksomheden direkte. Der er ikke forskel pa, hvordan pensionsindbetalingerne fore-
gar, afthengigt af om virksomheden er organiseret eller har indgéet tiltreedelsesoverenskomst.
Medmindre der er tale om elever, sa er det kun overenskomstdaekkede virksomheder, der kan
indbetale til PensionDanmark. Ellers bliver pengene sendt retur til virksomheden. Han har
aldrig set, at en virksomhed har faet lov til at indbetale til PensionDanmark uden at vare om-

fattet af en overenskomst.

Parternes argumentation

Fagbevagelsens Hovedorganisation for Malerforbundet i Danmark, har anfert navnlig, at ind-

klagede er omfattet af Maleroverenskomsten 1 kraft af tiltredelsesoverenskomsten af 20. fe-
bruar 1999. Det folger af arbejdsretlig teori og praksis, at frigerelse af en overenskomst kree-

ver, at overenskomsten er opsagt, og at frigerelseskonflikt er varslet og ivarksat. Indklagede



har hverken opsagt overenskomsten, varslet frigerelseskonflikt eller ivaerksat en sddan, hvor-

for indklagede ikke har frigjort sig fra overenskomsten.

Det er uden betydning for overenskomstens bindende virkning, at indklagede selskabsretligt
var “inaktiv”’ fra 2004 til 2009. Det bestrides ikke, at indklagede reelt indstillede driften 1
2004 eller 2005, men fra 2009 er driften genoptaget i den samme virksomhed, som indgik
tiltreedelsesoverenskomsten, idet ejerkredsen er den samme, indklagede fortsat er en enkelt-
mandsvirksomhed med personlig heftelse 1 form af A, og indklagedes hovedformal fortsat er
at udfore malerarbejde. Skulle indklagede f& medhold i sin pastand, vil det betyde, at en ar-
bejdsgiver via selskabsretlige konstruktioner vil kunne disponere sig ud af et overenskomst-

forhold, hvilket ikke harmonerer med arbejdsretlig teori og praksis.

Det ville kraeve enten passivitet fra Malerforbundets side eller desvetudo, hvis overenskom-
sten skulle anses for at vere ikke-geldende, jf. Arbejdsrettens dom af 18. maj 1992 og Jens
Kristiansen, Den Kollektive Arbejdsret, s. 278 f. Forbundet er ikke blevet orienteret om over-
enskomstbrud tidligere eller blevet prasenteret for indklagedes synspunkt om, at han ikke
leengere betragter overenskomsten for geeldende. Indklagede er derfor fortsat omfattet af over-

enskomsten.

Det er ikke muligt at foretage pensionsindbetalinger til PensionDanmark, hvis man ikke er
omfattet af en overenskomst. Indklagede har derfor ved at foretage pensionsindbetalinger for
D til PensionDanmark klart tilkendegivet, at virksomheden anser sig selv for omfattet af til-

treedelsesoverenskomsten.

De manglende betalinger og det manglende ansattelsesbevis udger brud pd overenskomsten,
hvorfor bod er forskyldt. Det ber indgd som en skaerpende omstendighed ved udmalingen af
bod, at indklagede afviste at deltage 1 maeglingsmedet og fellesmedet. Boden kan herefter

passende fastsettes til 60.000 kr.

Y-virksomhed v/A, har anfert navnlig, at det folger af CVR-lovens § 3 sammenholdt med § 5,
at nar en virksomhed drives som enkeltmandsvirksomhed, vil virksomhedens CVR-nr. vere
uendret, selv om virksomheden opherer og indstilles 1 kortere eller langere tid. Man far séle-

des som ansvarlig indehaver af en enkeltmandsvirksomhed ikke et nyt CVR-nr., hvis man pé



et senere tidspunkt starter ny enkeltmandsvirksomhed op, uanset om det er inden for samme

branche eller i1 en helt anden branche.

Den enkeltmandsvirksomhed, som i 1999 indgik tiltreedelsesoverenskomsten, blev indstillet
og opherte 1 2004. Der var tale om et endegyldigt og reelt opher af virksomheden, idet der fra
dette tidspunkt og flere ar frem, ikke blev drevet nogen form for enkeltmandsvirksomhed af
indklagede. Opheret havde péd ingen méde karakter af omgéelse. Man indstiller ikke sin virk-
somhed 1 5 ar for at omgd en overenskomst for én ansat. Indklagede blev ved dette opher af

virksomheden sdledes frigjort fra overenskomsten.

Subsidizrt er overenskomsten bortfaldet ved passivitet.

C iagttog 1 ovrigt ikke selv overenskomsten ved sin opsigelse, idet han ikke opsagde sin stil-

ling skriftligt. Det understreger, at ingen af parterne ansa overenskomsten for at geelde.

Det savner mening at tale om opsigelse og frigerelseskonflikt, ndr der er tale om en ophert
enkeltmandsvirksomhed uden ansatte. Der var heller ingen ansatte, da enkeltmandsvirksom-
heden genstartede i 2009. Der har séledes ikke varet mulighed for at iveerksatte en arbejds-
standsning i medfer af hovedaftalens § 7, stk. 2, jf. § 2. Det ville i gvrigt vaere en absurd rets-
stilling, hvis indklagede pd dag ét af Cs ansattelse skulle iverksatte frigorelseskonflikt over

for ham.

Indklagede var ikke klar over, at han ikke kunne indbetale til PensionDanmark, medmindre
han var omfattet af en overenskomst. Der er tale om ukendskab til reglerne og ikke anerken-
delse af, at overenskomsten havde virkning over for hans virksomhed. Indbetalingerne blev 1

ovrigt afvist af PensionDanmark.

Séfremt Arbejdsretten skulle finde, at overenskomsten — som blev indgdet for over 20 dr siden
— har virkning for indklagede, skal der ikke ikendes bod, da indklagede i sé& fald har veret i
undskyldelig uvidenhed herom. Da klager ikke har afgivet pidleeg om udlevering af ansettel-
sesbevis, jf. overenskomstens § 1, stk. 2, kan der endvidere ikke kraves bod for det manglen-

de ansattelsesbevis.



Retsformandens bemzrkninger

A underskrev den 20. februar 1999 for virksomheden X en tiltreedelsesoverenskomst, hvoref-
ter virksomheden forpligtede sig til at overholde den til enhver tid geldende overenskomst for
malerfaget og anerkendte, at Hovedaftalen mellem DA og (davarende) LO var gaeldende for
aftalen. Virksomheden indstillede sin drift i 2004 eller 2005, og 1 2009 begyndte A igen at

drive virksomhed inden for malerfaget i personligt regi under navnet Y -virksomhed v/A”.

Sagens hovedspergsmil er, om tiltredelsesoverenskomsten ogsd er geldende for Y-

virksomhed v/A.

Det arbejdsretlige udgangspunkt er, at en overenskomst med en virksomhed opherer, safremt
virksomheden nedlegges. Dette udgangspunkt er i praksis modificeret i tilfeelde, hvor ned-
leeggelsen af virksomheden ikke har vearet reel, f.eks. hvis virksomheden for at omgé over-
enskomsten viderefores 1 et andet regi, som i realiteten er identisk med den (pastéet) nedlagte

virksomhed.

Det legges efter oplysningerne i sagen til grund, at A 1 2004 eller 2005 lukkede sin dengang
personligt drevne virksomhed og herefter beskaftigede sig med anden virksomhed i selskabs-
form, inden han igen i 2009 begyndte at drive virksomhed i personligt regi. Det er ikke fra
klagers side gjort geldende, at virksomhedsopheret ikke var reelt, og der er ikke i ovrigt an-
fort omstaendigheder, der tyder p4, at indstillingen af virksomheden drevet i personligt regi og
den senere genoptagelse heraf skete for at omga de overenskomstmeessige forpligtelser, som
man havde pétaget sig ved underskrivelse af tiltreedelsesoverenskomsten. Der er herved hen-
set til bl.a. det lange tidsrum, hvor driften af enkeltmandsvirksomheden var indstillet, og til, at
der efter det oplyste ikke var ansatte under overenskomsten hverken i 2004/2005, da man ind-
stillede driften, eller i 2009, da driften blev genoptaget. Spergsmalet om overenskomstdaek-

ning 1 Y-virksomhed v/A blev aktuelt 1 2020, da A ansatte en malersvend.

Under disse omstaendigheder findes indklagede — uanset ligheden med den tidligere af A per-
sonligt drevne virksomhed og det forhold, at virksomheden som foelge af reglerne 1 lov om Det
Centrale Virksomhedsregister blev drevet under det samme CVR-nr. som den tidligere per-
sonligt drevne virksomhed — ikke at vaere bundet af tiltreedelsesoverenskomsten fra 1999. Det

forhold, at man i 2020 forsegte at indbetale pensionsbidrag til PensionDanmark, kan under de



omstendigheder, som er forklaret af A, ikke anses for en anerkendelse af, at man var over-

enskomstmaessigt forpligtet hertil.

Som folge heraf frifindes indklagede for de nedlagte pastande.

Thi bestemmes:

Y -virksomhed v/A frifindes.

Hver part baerer egne omkostninger for Arbejdsretten.

Sagen sluttet.

Retten haevet.

Tine Vuust / Anne Ruberg-Wurms



