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mod
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Medarbejder- og Kompetencestyrelsen

(advokat Jens Lund Mosbek)



1. Problemstillingen

Sagen angar den naermere forstdelse af bestemmelsen i § 20, stk. 2, i Organisationsaftale (2021-2024) for
renggringsassistenter, sanitgrer, specialarbejdere og visse erhvervsuddannede m.fl. i staten mv.

2. Pastande

Fagligt Feelles Forbund (3F) har pastaet fglgende:

Pastand 1:

Finansministeriet, Medarbejder- og Kompetencestyrelsen, skal anerkende, at udbud i 2023 af renggringsop-
gaver ved Skole 1 i By 1 ved Institut X under Universitet £ var omfattet af § 20, stk. 2, i Organisationsaftale
for renggringsassistenter, sanitgrer, specialarbejdere og visse erhvervsuddannede m.fl. i staten mv.

Péstand 2:

Finansministeriet, Medarbejder- og Kompetencestyrelsen, skal anerkende, at udbud i 2023 af renggringsop-
gaver ved Skole 1 i By 1 ved Institut X under Universitet £ medfgrte pligt til at informere de ansattes tillids-
repraesentant eller forbundets lokale afdeling om planerne, og at planerne skulle have varet drgftet med de
ansattes tillidsrepraesentant og forbundets lokale afdeling, safremt tillidsrepraesentanten eller forbundets
lokale afdeling havde fremsat anmodning om det.

Pastand 3:

Finansministeriet, Medarbejder- og Kompetencestyrelsen, skal anerkende, at udbud i 2023 af renggringsop-
gaver ved Skole 1 i By 1 ved Institut X under Universitet £ medfgrte pligt til, inden der blev truffet endelig
beslutning om ivaerkszettelse, at informere og optage drgftelser mellem de bergrte parter, jf. § 20, stk. 2 og
4, i Organisationsaftale for renggringsassistenter, sanitgrer, specialarbejdere og visse erhvervsuddannede
m.fl. i staten mv.

Finansministeriet, Medarbejder- og Kompetencestyrelsen (Medarbejder- og Kompetencestyrelsen), har pa-
staet frifindelse.

3. Sagens behandling i faglig voldgift

Sagen blev mundtligt forhandlet den 3. april 2025 med hgjesteretsdommer Jgrgen Steen Sgrensen som op-
mand.

Partudpegede medlemmer af voldgiftsretten for 3F var Lone Hoffmann og Nikolaj Hillemann, begge 3F.

Partudpegede medlemmer af voldgiftsretten for Medarbejder- og Kompetencestyrelsen var Nanna @sterrg-
gild Bgdker og Nicolai Hornnes, begge Medarbejder- og Kompetencestyrelsen.

Der blev afgivet forklaring af A.

Der var efter votering ikke flertal for et resultat blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten.
Afggrelsen skal derfor traeffes af opmanden.

4. Sagsfremstilling

Sagen udspringer af forhold pa Skole 1 i Kommune 1. Skolen er en del af Institut X under Universitet £.



Det fremgar af sagen, at renggringsopgaverne pa skolen er delt, saledes at stgrstedelen af opgaverne i en
lengere arraekke har vaeret udliciteret til en ekstern leverandgr, mens en mindre del har veeret varetaget af
internt ansatte renggringsassistenter, herunder B.

Den hidtidige entrepriseaftale udlgb den 31. december 2023, og Skole 1 skulle derfor i Ipbet af aret ivaerk-
seette nyudbud. | den forbindelse besluttede skolen, at en af i alt tre tilbagevaerende interne renggringsassi-
stenters arbejdsopgaver ogsa skulle laegges ud til den eksterne leverandgr, og at den pagaldende rengg-
ringsassistent som fglge heraf skulle virksomhedsoverdrages. Valget faldt pa B.

Inden udbuddet blev ivaerksat, blev det lokale samarbejdsudvalg i Institut X orienteret, herunder om virk-
somhedsoverdragelsen af yderligere en renggringsassistent. 3F var ikke repraesenteret i samarbejdsudvalget
og blev derfor ikke orienteret. Hverken B, den pagaldende tillidsreprasentant eller 3F’s lokale afdeling
kendte saledes pa forhand til den forestaende virksomhedsoverdragelse. B blev efterfglgende orienteret ved
skolens brev af 27. september 2023.

Pa den baggrund anmodede 3F Skole 1 om forhandling af sagen. Forbundet gjorde gaeldende, at skolens
fremgangsmade var i strid med § 20, stk. 2, i Organisationsaftale (2021-2024) for renggringsassistenter, sa-
nitgrer, specialarbejdere og visse erhvervsuddannede m.fl. i staten mv.

Sagen har efterfglgende veeret forhandlet pa lokal-, maeglings- og feellesmgde. Parterne har ikke kunnet na
til enighed.

5. Retsgrundlag

5.1. Organisationsaftalens § 20 og tidligere tilsvarende bestemmelser

Organisationsaftale (2021-2024) for rengg@ringsassistenter, sanitgrer, specialarbejdere og visse erhvervsud-
dannede m.fl. i staten mv. er indgaet mellem 3F og Skatteministeriet, Medarbejder- og Kompetencestyrelsen.

Aftalen indeholder bl.a. disse bestemmelser:
”Kapitel 1. Organisationsaftalens omrade mv.
§ 1. Daekningsomrade

Organisationsaftalen omfatter renggringsassistenter, sanitgrer, specialarbejdere og visse erhvervsud-
dannede m.fl. i staten eller ved selvejende institutioner, der er berettiget til statstilskud, og for hvilke
Skatteministeriet kan fastsaette Ign- og ansaettelsesvilkar for alle personalegrupper.

Kapitel 5. @vrige bestemmelser for renggringsassistenter, sanitgrer og serviceassistenter

§ 20. Rationalisering eller udbud/udlicitering

Hvis der gnskes gennemfgrt stgrre rationaliseringsforanstaltninger eller arbejdsomlagninger, der be-
rgrer renggringsassistenter, sanitgrer og serviceassistenter, tilsiger forbundet sin stgtte hertil. Forinden
der traeffes endelig beslutning om ivaerksaettelse af sddanne foranstaltninger mv. optages der drgftelser
mellem de bergrte parter, jf. dog stk. 4.

Stk. 2. Tilsvarende geelder ved udbud og udlicitering.



Stk. 3. Nar der er oprettet samarbejdsudvalg, og nar renggringsassistenterne, sanitgrerne og serviceas-
sistenterne er repraesenteret i udvalget, finder drgftelserne sted der.

Stk. 4. Hvis der ikke er oprettet samarbejdsudvalg eller hvis renggringsassistenterne, sanitgrerne og
serviceassistenterne ikke er reprasenteret i samarbejdsudvalget, skal anszettelsesmyndigheden infor-
mere de ansattes tillidsrepraesentant eller forbundets lokale afdeling om planerne. Planerne drgftes
med de ansattes tillidsrepraesentant og forbundets lokale afdeling, safremt tillidsrepraesentanten eller
forbundets lokale afdeling fremsaetter anmodning herom.”

Det er oplyst, at bestemmelsen i § 20 kan fgres tilbage til bl.a. § 29 i Overenskomst for renggringsassistenter
m.fl. i statens tjeneste mv., indgaet den 8. januar 1990 mellem Kvindeligt Arbejderforbund og Finansministe-
riet. Denne bestemmelse havde fglgende ordlyd:

”Rationalisering og overgang til entreprise

§ 29. Safremt der gnskes gennemfgrt stgrre rationaliseringsforanstaltninger eller arbejdsomlaegninger,
der bergrer de ansatte, tilsiger forbundet sin stgtte hertil. Forinden der traeffes endelig beslutning om
iveerksaettelse af sddanne foranstaltninger m.v., optages der drgftelser mellem de bergrte parter.

Stk. 2. Nar der er oprettet samarbejdsudvalg (jfr samarbejdsreglernes § 5, stk. 2), og nar renggringsas-
sistenterne er repraesenteret i udvalget, finder drgftelserne sted der. Ellers sker de ved et mgde med
de ansattes tillidsreprasentanter og forbundets lokale afdeling.”

Overenskomsten blev ophaevet ved Organisationsaftale for renggringsassistenter m.fl. i statens tjeneste mv.
af 4. september 1991, der ogsa er indgaet mellem Kvindeligt Arbejderforbund og Finansministeriet. Aftalen
indeholder i § 12 denne bestemmelse:

"”§ 12. Rationalisering eller overgang til entreprise

Safremt der gnskes gennemfgrt stgrre rationaliseringsforanstaltninger eller arbejdsomlaegninger, der
bergrer de ansatte, tilsiger forbundet sin stgtte hertil. Forinden der treffes endelig beslutning om
iveerksaettelse af sddanne foranstaltninger mv. optages der drgftelser mellem de bergrte parter.

Stk. 2. Tilsvarende gzelder ved overgang til entreprise.

Stk. 3. Nar der er oprettet samarbejdsudvalg (jf. samarbejdsreglernes punkt 4), og nar renggringsassi-
stenterne er reprasenteret i udvalget, finder drgftelserne sted der. Ellers sker drgftelserne pa et mgde
med de ansattes tillidsrepraesentanter og forbundets lokale afdeling.”

5.2. Forhandlingsforlgb i 1993

| forbindelse med forhandlinger i 1993 om fornyelse af organisationsaftalen fra 1991 fremsatte Kvindeligt
Arbejderforbund ifglge et fremlagt notat bl.a. dette krav:

"Der skal — safremt der gnskes gennemfgrt rationaliseringsforanstaltninger eller arbejdsomlaegninger,
der bergrer de ansatte, optages drgftelse mellem de bergrte parter, med inddragelse af de ansatte.”

Det er oplyst, at kravet ikke blevimgdekommet.

5.3. Betaenkning om udlicitering af offentlige drifts- og anlsegsopgaver

Af betaenkning nr. 1227/1991 om udlicitering af offentlige drifts- og anlaegsopgaver, afgivet af et udvalg un-
der Finansministeriet, fremgar bl.a. (s. 241 ff.):



”11.3. Overenskomstmaessige rettigheder

Hovedreglen er, at overenskomsterne pa det offentlige omrade ikke indeholder bestemmelser, der pa-
laegger institutionerne bindinger specielt i forbindelse med udlicitering af opgaver.

Afggrelser vedrgrende udlicitering traeffes derfor af de enkelte ledelser i kraft af ledelsesretten — inden
for rammerne af de generelle regler i aftalen om samarbejde og samarbejdsudvalg og under hensynta-
gen til de generelle arbejdsvilkar, der er geeldende for omradet (afskedigelsesvarsel for funktionaerer
op til 6 mdr.), herunder evt. fratraedelsesgodtggrelse.

11.3.1. Krav om drgftelser i samarbejdsudvalget

| samarbejdsaftalen er retningslinierne for samarbejdsudvalgenes inddragelse i forbindelse med stgrre
omstillinger og rationaliseringer behandlet naermere. Disse regler finder ogsa anvendelse i udliciterings-
situationer.

Udlicitering skal saledes ggres til genstand for information og drgftelse i samarbejdsudvalget. | forbin-
delse hermed skal behovet for omskoling, efteruddannelse og omplacering klarleegges og der skal i ngd-
vendigt omfang aftales retningslinier for gennemfgrelsen heraf.

Indenfor de omrader hvor udlicitering hidtil har haft stgrst udbredelse, er der optaget seerlige bestem-
melser i overenskomsterne vedrgrende personalets stilling.

Overenskomsterne mellem Finansministeriet og Kvindeligt Arbejderforbund i Danmark, Dansk Funktio-
naerforbund og Husligt Arbejder Forbund for henholdsvis renggringsassistenter, sanitgrer og husmed-
hjeelpere udggr saledes en undtagelse fra hovedreglen.

Disse overenskomster, som tilsammen omfatter 5.300 ansatte (omregnet til fuldtidsbeskaeftigede), an-
faegter ikke ledelsens ret til at traeffe endelig beslutning om udlicitering af arbejdsomrader. De indehol-
der imidlertid regler, der regulerer den forudgaende proces.

Indenfor det kommunale og amtskommunale omrade omfatter de tilsvarende overenskomster ca.
42.000 ansatte (omregnet til fuldtidsbeskaeftigede).

Overenskomsterne fastslar saledes, at inden der traeffes endelig beslutning om overgang til entreprise
(eller gennemfgrelse af stgrre rationaliseringer), skal der gennemfgres drgftelser mellem de bergrte
parter. Hvis der er et samarbejdsudvalg ved institutionen, og hvis renggringsassistenterne/sanitg-
rerne/husmedhjaelperne er repraesenteret i udvalget, sker drgftelserne der. Ellers sker drgftelserne
mellem institutionernes ledelse og tillidsrepraesentanter samt forbundets lokale afdeling.

Der er fra forbundenes side lagt megen vaegt pa at fastholde disse bestemmelser. Forbundenes begrun-
delse er, at de pageldende personalegrupper er sarligt udsatte mht. udlicitering og rationaliseringer
og derfor har behov for szerlige tryghedsregler og muligheder for at komme med alternative forslag til
rationaliseringsprojekter.

Der er neppe forskel pa karakteren/indholdet af de drgftelser, som kraeves i overenskomsterne, og de
droftelser, som bgr finde sted efter de almindelige regler i aftalen om samarbejdsudvalg.

Den afggrende forskel ligger i, at reglerne i overenskomsterne er omfattet af det fagretslige system.
Manglende overholdelse kan saledes indebzaere, at institutionen indklages for Arbejdsretten for over-
enskomstbrud og idgmmes en bod.

| de fleste tilfeelde har man fulgt reglerne. Men der har vist sig tilfaelde, hvor institutionerne har udlici-
teret renggringsopgaver og kantineopgaver uden forudgaende drgftelser, hvorefter sagerne er indbragt
for arbejdsretten.”



5.4. Andre oplysninger

Der er fremlagt en raekke andre bilag, herunder bl.a. Arbejdsrettens dom af 5. oktober 1994 (93.473) i en sag
mellem Landsorganisationen i Danmark for Kvindeligt Arbejderforbund og Finansministeriet for Justitsmini-
steriet.

Sagen angik Justitsministeriets overholdelse af bestemmelsen i § 12 i Organisationsaftale for renggringsassi-
stenter m.fl. i statens tjeneste mv. af 4. september 1991 i forbindelse med udlicitering af renggringsarbejde
ved nogle byretter. Ved dommen blev Justitsministeriet palagt en bod pa 150.000 kr.

6. Forklaringer

A har forklaret bl.a., at hun er konsulent i 3F og tidligere har vaeret ansat i Kvindeligt Arbejderforbund. Hun
har arbejdet med det foreliggende overenskomstomrade siden 1988 og fulgt det taet. Hun var med til at
forhandle bade organisationsaftalen af 4. september 1991 og den tidligere overenskomst fra 1990. Hun sad
ikke med ved forhandlingsbordet, men deltog som teknisk radgiver.

Bestemmelsen i § 29 i overenskomsten fra 1990 var ikke ny, idet den kan fgres tilbage til 1973. Bestemmelsen
skal ikke forstas saledes, at overgang til entreprise skal veere ”stgrre”, for at der er pligt til at optage drgftel-
ser. Dette blev praeciseret med den nye § 12, stk. 2, i aftalen fra 1991. Det vigtigste ved forhandlingerne om
1991-aftalen var at sikre, at der ikke skete forringelser for medlemmerne, og at sikre inddragelse af tillidsre-
praesentanter ved vaesentlige andringer. Det er rigtigt, at Kvindeligt Arbejderforbund ved forhandlingerne i
1993 forsggte at fa udtrykket “stgrre” ud af § 12, stk. 1, men det var for at sikre samme retsstilling efter stk.
1 som efter stk. 2.

Formalet med den gaeldende bestemmelse i organisationsaftalens § 20 og de tilsvarende tidligere bestem-
melser er at understgtte gode arbejdsforhold. Der er et szrligt behov for inddragelse af renggringsansatte,
fordi det oftest er en lille medarbejdergruppe, som ikke er en del af kernepersonalet og normalt ikke er re-
praesenteret i f.eks. samarbejdsudvalg. Udtrykket “stgrre” i § 20, stk. 1, skal forstas i dette lys og relaterer sig
ikke til antallet af medarbejdere, der bliver bergrt af en foranstaltning, men til foranstaltningens karakter.
Man kan godt forestille sig rationaliseringsforanstaltninger eller arbejdsomlaegninger, der ikke i forhold til
renggringspersonalet er "stgrre”, f.eks. indkgb af en ny slags klude, skift af leverandgr af renggringsmidler
eller at der skal ggres rent pa en anden, men helt identisk etage i den pagaldende bygning. Udbud eller
udlicitering vil derimod altid veere indgribende, idet der er tale om, at den pagaeldende overgar til en privat
arbejdsgiver og nu bliver “gaest” pa arbejdspladsen i stedet for som hidtil at have vaeret en del af arbejdsfeel-
lesskabet. Det kan ogsa betyde stgrre usikkerhed, idet en privat virksomhed i modsatning til en offentlig
myndighed f.eks. kan ga konkurs.

3F, og f@r da Kvindeligt Arbejderforbund, har altid reageret, nar man har faet kendskab til overtraedelser af
bestemmelsen. Det er ofte I@st pa den made, at processen i den pageeldende myndighed er blevet genopta-
get med relevant inddragelse, sa det ikke har veeret ngdvendigt at fa behandlet sagen fagretligt. Hun kender
til andre sager i det fagretlige system end Arbejdsrettens dom fra 1994, men hun kender ikke til sager, hvor
det er udtrykket “stgrre”, der har veeret i fokus.

7. Parternes argumenter

3F har overordnet anfgrt navnlig, at en naturlig forstaelse af bestemmelsen i organisationsaftalens § 20, stk.
2, fgrer til, at det ikke er en betingelse for, at pligten til drgftelse mv. indtraeder, at der er tale om “stgrre”



udbud eller udlicitering. Hvis dette havde veeret parternes hensigt, havde det veeret enkelt at indfgje i stk. 2,
og det har man ikke gjort. En sadan forstaelse er ogsa i overensstemmelse med bestemmelsens formal, idet
der kan veere rationaliseringsforanstaltninger eller arbejdsomleegninger omfattet af stk. 1, som der ikke er
behov for at inddrage renggringspersonalet i, mens udbud og udlicitering, der bergrer renggringsassistenter,
altid vil vaere af vaesentlig betydning for de pagaeldende.

Det anfgrte ma antages gennem tiden at have veeret parternes feelles forstaelse. Dette understgttes bl.a. af
det, der er anfgrt i betaenkning nr. 1227/1991 om udlicitering af offentlige drifts- og anlaegsopgaver, og af
Arbejdsrettens dom af 5. oktober 1994. Forhandlingsforlgbet i 1993 kan ikke tillaegges betydning, da Kvinde-
ligt Arbejderforbunds krav ikke angik den tilsvarende dagaeldende bestemmelse § 12, stk. 2, men kun udtryk-
ket ”stgrre” i stk. 1.

Endelig ma praksis om bestemmelsen antages at svare til det anfgrte. Dette understgttes af betaenkningen
fra 1991, hvor det anfgres, at der har vaeret sager for Arbejdsretten om udlicitering af f.eks. renggringsopga-
ver uden forudgaende drgftelser.

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen har overordnet anfgrt navnlig, at bestemmelsen i organisationsafta-
lens § 20, stk. 2, naturligt ma forstas saledes, at den kun omfatter udbud og udlicitering, der kan anses for
"stgrre”. Dette fglger af udtrykket “Tilsvarende”, der ma henvise til alle betingelser i stk. 1, og forstaelsen har
yderligere stgtte i, at stk. 1, og dermed stk. 2, henviser til foranstaltninger, der bergrer f.eks. “renggringsas-
sistenter”, altsa en flerhed af personer. Formalet med bestemmelsen i § 20, stk. 2, er ikke til hinder for en
sadan forstaelse.

Der er ikke grundlag for at antage, at parterne gennem tiden har haft en feelles forstaelse som anfgrt af 3F.
Der kan i den forbindelse ikke laegges vaegt pa de meget overordnede bemaerkninger i betaenkningen fra 1991
eller pa Arbejdsrettens dom fra 1994, hvor spgrgsmalet ikke var til prgvelse. Der ma derimod laegges vaegt
pa forhandlingsforlgbet i 1993, hvor Kvindeligt Arbejderforbund ikke fik imgdekommet sit krav om, at ud-
trykket "stgrre” i den dageeldende aftale skulle udga. Dette understgtter, at den geeldende bestemmelse i §
20 kun omfatter stgrre foranstaltninger, herunder stgrre udbud og udliciteringer.

Der kan ikke af betankningen fra 1991 udledes naarmere om parternes praksis pd omradet. Det er heller ikke
pavist, at 3F tidligere har gjort sin aktuelle forstaelse af § 20, stk. 2, geeldende.

8. Opmandens begrundelse og resultat

8.1. Sagens baggrund og problemstilling

Skole 1 iveerksatte i 2023 udbud af dele af renggringsopgaverne, idet den hidtidige entrepriseaftale udlgb
ved arets udgang. Skolen besluttede samtidig, at B, der var en af skolens tre tilbagevaerende interne rengg-
ringsassistenter, skulle virksomhedsoverdrages til den eksterne leverandgr.

Skole 1 ivaerksatte ikke i den forbindelse drgftelser som naevnt i § 20 i Organisationsaftale (2021-2024) for
renggringsassistenter, sanitgrer, specialarbejdere og visse erhvervsuddannede m.fl. i staten mv. Det skyldes,
at skolen ikke ansa udbuddet for omfattet af bestemmelseni § 20, stk. 2.

Sagen angar, om dette var korrekt.

Parterne er enige om, at der er tale om “udbud og udlicitering” som naevnt i § 20, stk. 2. De er ogsa enige
om, at udbuddet ikke kan anses for ”st@rre”, da det kun var B, der (yderligere) skulle virksomhedsoverdrages.



Uenigheden angar i stedet, om § 20, stk. 2, omfatter ethvert udbud og enhver udlicitering, der bergrer en
eller flere renggringsassistenter, eller kun udbud og udlicitering, der kan anses for "st@rre”.

8.2. Ordlyden af organisationsaftalens § 20, stk. 1 og 2

Det fremgar af organisationsaftalens § 20, stk. 1, at hvis der gnskes gennemfgrt stgrre rationaliseringsforan-
staltninger eller arbejdsomlaegninger, der bergrer bl.a. renggringsassistenter, skal der inden endelig beslut-
ning optages drgftelser mellem de bergrte parter. Neermere regler om disse drgftelser er fastsat i stk. 3 og
4,

Efter bestemmelsen i stk. 2 gaelder tilsvarende ved udbud og udlicitering.

Efter min opfattelse fgrer almindelig laesning af denne bestemmelse ikke til noget sikkert svar pa, om det er
en betingelse, at det pagaeldende udbud eller den pagaeldende udlicitering er "stgrre”.

Jeg finder imidlertid efter en samlet vurdering, at stk. 2 mest naturligt ma forstas saledes, at bestemmelsen
ikke forudsaetter, at der er tale om "stgrre” udbud eller udliciteringer. Jeg laegger navnlig vaegt pa, at udbud
og udlicitering er udskilt til seerlig regulering i stk. 2, og at dette i sig selv peger i retning af, at der er tilsigtet
en anden retsstilling end efter stk. 1. Ellers havde det vaeret nzerliggende i stk. 1 at tale om f.eks. “stgrre
rationaliseringsforanstaltninger, arbejdsomlaegninger, udbud eller udliciteringer” og at udelade stk. 2.

leg laegger ogsa en vis veegt pa, at bestemmelsen i stk. 1 taler om “rationaliseringsforanstaltninger eller ar-
bejdsomlaegninger” i flertal, mens stk. 2 taler om “udbud og udlicitering” i ental. Det ville efter min opfattelse
have vaeret sprogligt mest naturligt ogsa at anvende flertalsform (”udliciteringer”) i stk. 2, hvis sigtet var, at
der skulle vaere parallelitet mellem stk. 1 og 2, saledes at ”st@rre” skulle underforstas i stk. 2.

Endelig laegger jeg vaegt p3, at det anfgrte under alle omstaendigheder indebaerer en sadan tvivl om forstael-
sen af § 20, stk. 2, at det — hvis det var det, parterne tilsigtede — ville have vaeret naerliggende at gentage
udtrykket "stgrre” i bestemmelsen.

Jeg tillegger det ikke vaesentlig betydning, at der i stk. 1 tales om “renggringsassistenter” mv. i flertal, idet
der ma antages at veere tale om en almindelig betegnelse for de pageeldende stillingskategorier. Flertalsfor-
men kan ikke naturligt tages som udtryk for, at det skulle vaere afggrende, om det er en enkelt eller flere
renggringsassistenter, der bergres af den pagaeldende rationaliseringsforanstaltning eller arbejdsomlaegning
(eller det pageeldende udbud eller den pageeldende udlicitering).

8.3. Bestemmelsens forhistorie

Der foreligger ikke naeermere oplysninger om bestemmelsens forhistorie, som efter As forklaring kan fgres
tilbage til 1973.

Den tidligere bestemmelse i § 29 i Overenskomst for renggringsassistenter m.fl. i statens tjeneste mv. fra
1990 angik efter sin overskrift “Rationalisering og overgang til entreprise”, men henviste i selve teksten alene
til st@rre rationaliseringsforanstaltninger eller arbejdsomlaegninger. Dette ma formentlig forstas saledes, at
"overgang til entreprise” var indeholdt i udtrykket ”stgrre rationaliseringsforanstaltninger eller arbejdsom-
legninger”, saledes at det ogsa for overgang til entreprise var en betingelse, at overgangen var ”stgrre”.

Bestemmelsen blev ophaevet ved Organisationsaftale for renggringsassistenter m.fl. i statens tjeneste mv. af
4. september 1991 og erstattet af denne aftales § 12, der — pa linje med § 20 i den gzeldende aftale — udskilte
”overgang til entreprise” (nu "udbud og udlicitering”) til szerlig regulering i stk. 2. Der foreligger ikke neermere
oplysninger om forhandlingsforlgbet i den forbindelse. Under disse omstaendigheder kan det ikke lsegges



grund, at parterne — uanset den nye affattelse af bestemmelsen — tilsigtede en uzendret viderefgrelse af
ordningen efter § 29 i 1990-overenskomsten.

Jeg tillegger ikke overenskomstforhandlingerne i 1993 betydning, idet Kvindeligt Arbejderforbunds krav
alene angik udtrykket ”stgrre” i den dageeldende organisationsaftales § 12, stk. 1, om rationaliseringsforan-
staltninger og arbejdsomlaegninger og ikke stk. 2 om overgang til entreprise.

Jeg finder herefter, at der ikke foreligger oplysninger om bestemmelsens forhistorie, som kan begrunde en
anden forstaelse end den, der er anfgrt i pkt. 8.2.

8.4. Andre forhold

Efter min opfattelse foreligger der heller ikke i gvrigt forhold, som kan begrunde en anden forstaelse af be-
stemmelsen i § 20, stk. 2.

Jeg bemaerker herved, at det ud fra reale hensyn kan anses for velbegrundet med mere lempelige kriterier
for pligt til medarbejderinddragelse, nar det gaelder udbud og udlicitering, der bergrer medarbejderne, end
nar det gaelder rationaliseringsforanstaltninger og arbejdsomlagninger generelt. Jeg henviser til, at udlicite-
ring af arbejdsopgaver — og de deraf fglgende andringer i ansaettelsesforholdet — i almindelighed i sig selv
ma anses for vaesentlig for de pagaeldende medarbejdere.

8.5. Konklusion

Som fglge af det anfgrte finder jeg, at udbuddet i 2023 af Bs renggringsopgaver ma anses for omfattet af
organisationsaftalens § 20, stk. 2, og derfor udlgste pligt for Skole 1 til at optage drgftelser i overensstem-
melse med bestemmelsens stk. 1, jf. stk. 3 og 4.

Jeg tager herefter 3F’s pastande til fglge.
Thibestemmes:

1. Finansministeriet, Medarbejder- og Kompetencestyrelsen, skal anerkende, at udbud i 2023 af renggrings-
opgaver ved Skole 1i By 1 ved Institut X under Universitet £ var omfattet af § 20, stk. 2, i Organisationsaftale
for renggringsassistenter, sanitgrer, specialarbejdere og visse erhvervsuddannede m.fl. i staten mv.

2. Finansministeriet, Medarbejder- og Kompetencestyrelsen, skal anerkende, at udbud i 2023 af renggrings-
opgaver ved Skole 1 i By 1 ved Institut X under Universitet £ medfgrte pligt til at informere de ansattes
tillidsrepraesentant eller forbundets lokale afdeling om planerne, og at planerne skulle have vaeret drgftet
med de ansattes tillidsrepraesentant og forbundets lokale afdeling, safremt tillidsrepraesentanten eller for-
bundets lokale afdeling havde fremsat anmodning om det.

3. Finansministeriet, Medarbejder- og Kompetencestyrelsen, skal anerkende, at udbud i 2023 af renggrings-
opgaver ved Skole 1 i By 1 ved Institut X under Universitet £ medfgrte pligt til, inden der blev truffet endelig
beslutning om ivaerkszettelse, at informere og optage drgftelser mellem de bergrte parter, jf. § 20, stk. 2 og
4, i Organisationsaftale for renggringsassistenter, sanitgrer, specialarbejdere og visse erhvervsuddannede
m.fl. i staten mv.

Parterne skal betale egne sagsomkostninger og skal hver betale halvdelen af opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 9. april 2025



Jgrgen Steen Sgrensen

10



