KENDELSE

afsagt den 17. februar 2025

i afskedigelsesnavnssag 2024-456

Socialpedagogernes Landsforbund

for

A

0g

B
(advokat Mette Klingsten for begge)

mod

Kommune 1
(advokat Elsebeth Aaes-Jorgensen)



1. Tvisten

Sagen angér,

1) om det var sagligt begrundet i As egne forhold, at Kommune 1 den 12. oktober 2023 afskedigede
hende med overenskomstmassigt varsel fra hendes stilling som specialinstitutionsleder for tilbuddene
Specialtilbud 1, Specialtilbud 2 og Specialtilbud 3, og

2) om det var sagligt begrundet i Bs egne forhold, at Kommune 1 den 12. oktober 2023 afskedigede
hende med overenskomstmassigt varsel fra hendes stilling som specialinstitutionsleder for tilbuddene
Specialtilbud 4 og Specialtilbud 5.

2. Pastande

Socialpaedagogernes Landsforbund (SL) har nedlagt pastand om, at Kommune 1 til hver af deres to
navnte medlemmer betaler en godtgerelse, for A pa 681.912,84 kr. og for B pa 681.898,44 kr., sva-
rende til 12 méneders lon, subsidiert et mindre beleb fastsat af’ Afskedigelsesnavnet, med tilleeg af
procesrente fra klageskrifternes indgivelse den 2. februar 2024, og til betaling sker.

Kommune 1 har nedlagt pastand om frifindelse over for begge péstande, subsidiert frifindelse mod
betaling af mindre beleb end pastaet af SL.

3. Sagens behandling

Sagen blev mundtligt forhandlet den 27., 28., 29. og 30 januar 2025 i KL’s lokaler, Weidekampsgade
10, 2300 Kebenhavn S, med thv. hgjesteretsdommer Lene Pagter Kristensen som opmand. Som side-
dommere udpeget af klager fungerede kredsnastformand Kathja Ryom og juridisk konsulent Pernille
Norring, begge SL, og som sidedommere udpeget af indklagede fungerede Chefkonsulent Lotte
Bryde og chefkonsulent Rikke Bay Johansen, begge KL.

Der blev afgivet forklaringer af A, B, direktor for Social, Sundhed og Kultur i Kommune 1 C, kreds-
formand 1 SL D, udviklingskonsulent E, personalekonsulent F, tidligere socialfaglig konsulent G,
socialpedagog H, leder af Specialtilbud 3 I, tidligere handicapchef i Kommune 1, nu sundhedschef
1 Kommune 2 J (via Teams), medlem af Kommune 1s Kommunalbestyrelses Social- og Seniorudvalg
K (via Teams), leder af Bostedet Specialtilbud 6 L (via Teams), ledelsessupervisor og psykolog M,
tidligere socialpedagog pa Specialtilbud 3 N, tidligere peedagogisk fagkoordinator pd Specialtilbud
3 O, faglig koordinator pa Bostedet Specialtilbud 6 P (via Teams) tidligere souchef pa Specialtilbud
2 og Specialtilbud 1 Q tidligere arbejdsmiljerepraesentant og socialpaedagog pa Specialtilbud 2 R,
Tidligere arbejdsmiljereprasentant S, paedagog pa Specialtilbud 4 T, tillidsreprasentant pd Special-
tilbud 4 U socialpedagog V, vaerkstedsassistent pa Specialtilbud 4 X og omradeleder for Handicap
og Botilbud Y.



Efter bevisforelse og procedure voterede Afskedigelsesna@vnets medlemmer. Der kunne ikke blandt
de partsudpegede medlemmer opnés enighed om eller flertal for noget resultat. Afgerelsen skal her-
efter treeffes af opmanden, som optog sagen til kendelse.

De partsudpegede medlemmer erklerede sig indforstaet med, at kendelsen udformes uden fuldstaen-
dig sagsfremstilling og uden en fuld gengivelse af forklaringerne og parternes argumenter.

4. Overenskomstgrundlaget

Efter § 17, stk. 10, i Overenskomst for pedagogisk uddannet personale ansat i lederstillinger i kom-
munerne (nr. 69.01 af 20. september 2021) kan Afskedigelsesnavnet, hvis det finder, at en opsigelse
ikke er rimeligt begrundet i den ansattes eller kommunens/institutionens forhold, palegge kommu-
nen/institutionen at atbede virkningerne ved opsigelsen ved fastsattelse af en godtgerelse. Starrelsen
af godtgoerelsen skal fastsattes af Afskedigelsesnaevnet, som skal tage hensyn til sagens omstendig-
heder og til, hvor leenge ansattelsesforholdet har varet. Godtgerelsen kan maksimalt fastsattes til
sedvanlig len for en periode svarende til det dobbelte af arbejdsgivers opsigelsesvarsel for den an-
satte.

5. Sagsfremstilling

5.1 Kommune Is vedtagelse i 2021 af en helhedsplan

Kommune 1 havde 1 2019 som folge af stigende udfordringer pé social- og sundhedsomrédet anmodet
PwC om at forestd en analyse af hele dette omrédde. PwC’s analyserapport foreld den 31. juli 2020,
og kommunen udarbejdede pd baggrund heraf en helhedsplan for socialomradet, som blev politisk
besluttet den 27. september 2021 i forbindelse med Kommune 1s Social- og Seniorudvalgs behand-
ling af budgettet for 2022.

Der er 1 helhedsplanen anfort bl.a. felgende:

?1.1 Formal og baggrund

Baggrunden for planen er en leengere arreekke med et stigende antal modtagere samt en &ndring
1 malgruppens sammensa&tning, hvilket har udfordret — og ogsa fremover vil udfordre — ekono-
mien og tilbudsviften pd omradet.

1.2 Okonomisk udfordret gennem flere ar — en national tendens



Ifolge VIVEs kommunaltal for marts 2021 springer det specialiserede socialomrade frem som
den del af de kommunale serviceomrader, hvor kommunerne konsekvent har sverest ved at
holde budgettet. Bdde omridet for udsatte bern og unge og omradet for funktionshemmede,
misbrugere og andre voksne med sarlige behov har pé tvaers af alle kommuner varet praeget af
budgetoverskridelser hvert ar fra 2016-2020.

1.3 Behov for optimering af omradet

Derfor udarbejdede Konsulentvirksomheden PwC i forste halvar af 2020 en analyse af social-
og sundhedsomrédet i Kommune 1 med anbefalinger til, hvordan der fremover kan skabes fag-
lig og skonomisk baredygtighed.

Ligeledes pegede analysen pa en presset kapacitet grundet:

o Forholdsvis mange smé tilbud, som giver udfordringer ift. at opretholde en effektiv drift, idet
det generelt kraever mindst 20 beboere, hvis f.eks. et botilbud skal kunne opretholde en ef-
fektiv drift.

o Mange forskellige bostetteteams koblet til de forskellige botilbud, som udfordrer mulighe-
den for at tilretteleegge bostetten effektivt.

P& baggrund af dette anbefalede PwC bl.a., at der udarbejdes en samlet plan for udvikling af
botilbudsomradet. Herunder anbefales det, at det overvejes at samle botilbuddene i feerre storre
enheder, hvorved der kan etableres et bedre fagligt miljo for medarbejderne og samtidig en
mere effektiv daglig drift.

Sammenlagninger eller etablering af nye botilbud i mere tidssvarende rammer skal naturligvis
tage hgjde for malgruppesammensatning og for udviklingen i aldersgrupper, hvor mange bor-
gere 1 botilbud bliver eldre.

1.4 Helhedsplanen
Med udgangspunkt i PwC-rapportens resultater blev det derfor ifm. budgetforliget for 2021
vedtaget, at der 1 2021 skal udarbejdes en helhedsplan for socialomradet. ...

Planen skal:
e se pa om socialafdelingen tilbyder de rette tilbud og skitsere idealbillede ift. organise-
ring og fysiske rammer for et baeredygtigt socialomride
e se pé kriterier for at modtage ydelser og
e komme med forslag til fremtidig organisering pa omradet, herunder en konkret imple-
menteringsplan, der anviser hvordan, og 1 hvilken takt det nuvarende socialomréde for-
andres. ...



Helhedsplanen skal séledes give et konkret bud pé en tilbudsstruktur, der understotter faglig og
okonomisk baredygtighed, samt komme med forslag til, hvordan den nye struktur kan indfases
over de kommende ér.

2.0 Fremgangsmdde

Helhedsplanen er blevet til gennem dels en analytisk proces, der handler om at tilvejebringe et
faktuelt overblik over omradet og dets udvikling, og dels en inddragende proces med det formal
at kvalificere planen med inputs fra borgere, parerende, ledere og medarbejdere omkring behov,
onsker og ideer til fremtidens socialomride.

7.1 Forslagene i hovedtrek

I forlengelse af en evt. godkendelse af helhedsplan, kan det med fordel undersoge, om planen
ber give anledning til &ndring af den nuvarende ledelsesmessige struktur indenfor socialom-
radet.

5.2 Ledelsesstrukturen i Handicap og Socialpsykiatri pd tidspunktet for helhedsplanens vedtagelse

Kommune 1 er opdelt i tre forvaltninger under ledelse af hver sin direktor, som hver isar refererer til
kommunens kommunaldirekter. Handicap og Socialpsykiatri henherer under forvaltningen Social,
Sundhed og Kultur med C som direkter (indtil 1. februar 2025).

Driftschef for Handicap og Socialpsykiatri (chefniveau 3) var pa tidspunktet for handlingsplanens
vedtagelse J, som den 1. november 2021 blev aflest af Z, der var driftschef frem til april 2024, hvor
A blev driftschef.

Chefniveau 4 bestod indtil 1. januar 2024 af 13 specialinstitutionsledere med et vekslende antal insti-
tutioner og et vekslende antal medarbejdere under sig, og chefniveau 5 bestod af 14 souschefer, som
refererede til en niveau 4-leder.

5.3 Beskrivelse af de institutioner, som A og B var ledere for

A blev den 1. oktober 1995 ansat som leder af institutionen Specialtilbud 1 (niveau 4-leder) og blev
senere ogsd institutionsleder for institutionerne Specialtilbud 2 (1 2003) og Specialtilbud 3 (1. decem-
ber 2020). Hun var leder for ca. 35 medarbejdere. Hun har derudover bistdet med opgavelosning for
visse andre institutioner, hvor der var opstdet problemer, og har deltaget i1 forskellige former for le-
dernetverk.



Specialtilbud 1 var et socialpadagogisk dagtilbud/arbejdstilbud til normalt begavede unge mellem 18
og 35 ar, der pd grund af betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller serlige sociale
problemer havde behov for sarlig stette i dagligdagen i forhold til job og uddannelse. Der var tale
om tilbud i henhold til savel servicelovens § 85 som beskaftigelsesindsatslovens § 91, og mélsatnin-
gen var at gore de unge parate til at komme ud pé arbejdsmarkedet. Der var 20-25 borgere tilknyttet
institutionen. Jobcentret opsagde imidlertid samarbejdet, og Specialtilbud 1 blev derfor pr. 1. juli
2023 @ndret til at vaere et tilbud i henhold til servicelovens § 104 malrettet borgere i aldersgruppen
16-66 ar med behov for socialpsykiatrisk treening, atklaring og stette i en midlertidig periode. Henset
til det begrensede antal brugere, der herefter var tilknyttet tilbuddet, blev det i1 april 2024 besluttet
lukket, sdledes at brugerne blev revisiteret til andre tilbud og de tilbagevarende 4 medarbejdere om-
placeret til andre tilbud i kommunen.

Specialtilbud 2 var et bostettetilbud, der tilbed socialpedagogisk stette til normalt begavede yngre
voksne mellem 18 og 35 ar med psykiske eller sociale vanskeligheder, der havde behov for sarlig
stotte 1 dagligdagen. Der var seks-syv medarbejdere, primart paedagoger, tilknyttet Specialtilbud 2,
og de agerede kontaktpersoner for de ca. 50-60 unge, der var visiteret til hjelp fra Specialtilbud 2.

Specialtilbud 3 var forud for 2024 et socialpsykiatrisk treenings- og bosted 1 henhold til servicelovens
§ 107 bestaende af 16 degndaekkede pladser (18-55 ar). Ophold pé Specialtilbud 3 var midlertidigt,
typisk af 2-3 ars varighed, og mélgruppen var yngre voksne med en sindslidelse og/eller en udvik-
lingsforstyrrelse, der indebar, at de ikke kunne klare sig i egen bolig. Ofte kom beboerne pa Special-
tilbud 3 som led 1 udslusning fra psykiatrien. Malsetningen med opholdet pa Specialtilbud 3 var, at
beboerne efter den massive stotte, som blev tilbudt pa Specialtilbud 3, med tiden skulle blive i stand
til at klare sig i egen bolig med bostette.

De tre institutioner var sarskilte enheder, men der var et vist overlap mellem dem i1 hverdagen. Dette
er i indklagedes svarskrift s.3-4 beskrevet saledes:

” ... Eksempelvis delte Specialtilbud 1 og Specialtilbud 2, mens A var leder, lokaler, EAN-
nummer, P-nummer og tillidsreprasentantfunktion, ligesom personalemederne for de to enhe-
der ogsa blev afholdt som fzlles mader. I praksis var aktiviteterne Specialtilbud 1 og Special-
tilbud 2 i As tid som leder séledes blandet s& meget sammen, at det var vanskeligt for borgere
og personale at skelne mellem, om en given aktivitet herte til 1 Specialtilbud 1s eller Specialtil-
bud 2s regi, uanset at det retlige grundlag for de to enheders aktiviteter var forskelligt. Eksem-
pelvis blev der i regi Specialtilbud 2 atholdt arrangementer 1 de felles lokaler, selvom den op-
gave, der skulle varetages af Specialtilbud 2, grundleeggende var et tilbud om bostette. At der i
et vist omfang ogsa var sammenfald i personkredsen af borgere tilknyttet de to enheder, bidrog
til at forsteerke uklarhederne. Herudover var der ogsa et overlap til bostedet Specialtilbud 3, idet
nogle af borgerne tilknyttet Specialtilbud 2 boede pa Specialtilbud 3, ....



... Hertil kom, at enhederne i As tid som leder var praget af en vis autonomi i forhold til resten
af Kommune 1, hvilket bl.a. ferte til, at borgerne indimellem pa disse enheder modtog ydelser,
som borgerne ikke var visiteret til og ej heller var berettiget til. Der kunne desuden konstateres
en tendens til, at borgerne 1 de pageldende tilbud ikke kom tilstraekkeligt hurtigt videre, idet
oplevelsen var, at tilbuddene i As tid som leder gerne ville "holde pd” borgerne, ligesom enhe-
derne var praeget af en meget familier kultur. De navnte forhold var noget af det, der ogsa
indgik i Kommune 1s vurdering af, at der var behov for de strukturaendringer, der redegeres for
... nedenfor.”

Bblev den 1. maj 2008 ansat som institutionsleder (niveau 4-leder), indtil videre tilknyttet Specialtil-
bud 4. Hun var ved tidsbegraensede ansattelsesaftaler tillige ansat som institutionsleder ved Special-
tilbud 7 fra 15. august 2012 til 1. august 2014, hvor ansattelsen blev gjort permanent. Ans&ttelsen
ved Specialtilbud 7 opherte med udgangen af oktober 2017. Hun fortsatte som specialinstitutionsleder
ved Specialtilbud 4 og blev i 2021 ogsa leder for Specialtilbud 5, idet hun pr. 1. august 2021 ansattes
som centerleder for Specialtilbud 4 og Specialtilbud 5. Hun var leder for ca. 53 medarbejdere.

Specialtilbud 4 er et kommunalt tilbud, der tilbyder beskyttet beskaftigelse i henhold til lov om social
service § 103 samt aktivitet og samvaer 1 henhold til servicelovens § 104. Tilbuddet henvender sig til
borgere, som pga. nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne ikke kan opna beskaftigelse pa det ordi-
nare arbejdsmarked. Typisk vil der vaere tale om borgere, der ogsa bor i et af kommunens botilbud
for handicappede. Specialtilbud 4 er opdelt i syv afdelinger, og der er ca. 150 borgere tilknyttet vaerk-
stedet. Hver afdeling har fokus pa forskellige temaer, herunder pakkeopgaver, madlavning, udeakti-
viteter mv. Der er ca. 40 medarbejdere tilknyttet Specialtilbud 4 i form af primaert veerkstedsassi-
stenter og 1 mindre omfang paedagoger.

Specialtilbud 5 er et bosted for voksne med fysiske og psykiske handicap. Bostedet — som kan huse
12 voksne — er specialiseret 1 udviklingsh@mning, autisme og borgere med multiple handicaps. Med-
arbejderne pa stedet har paedagogisk eller sundhedsfaglig baggrund.

A og B havde begge, da handlingsplanen blev vedtaget, i en lang drraekke siddet som udpegede le-
delsesrepraesentanter i Omrdde-MED Handicap og Socialpsykiatri, ligesom de begge som instituti-
onsledere var formand for deres respektive lokal-MED-udvalg.

5.4 Processen omkring udarbejdelsen af planen for og vedtagelsen den 8. marts 2023 af den nye
ledelsesstruktur

Det blev pd baggrund af helhedsplanen inden for Handicap og Socialpsykiatri besluttet, at der skulle
ske en organisatorisk samling af botilbuddene i feerre og sterre enheder, idet de sma tilbud udfordrede
tilretteleggelsen af en effektiv drift. Det var samtidig vurderingen, at det i forbindelse med den orga-
nisatoriske sammenlaegning af botilbuddene var nedvendigt at indfere en ny ledelsesstruktur, som
blev planlagt til at skulle traede 1 kraft 1. januar 2024.



I referat fra Omrade-MED mede afholdt 29. marts 2022, hvori A og B begge deltog, er om Status
pa ny ledelsesstruktur pd Socialomradet” anfert bl.a. felgende:

”Den forste del af opgaven med ny ledelsesstruktur pé socialomradet havde fokus pa at af-
dakke, hvilke opgaver de forskellige ledelseslag varetager i dag.

Der er afholdt interview med niveau 4 og 5 lederne, samt koordinatorer og Korsgade for at
afdaekke netop dette.

Data fra disse interviews er i gang med at blive kategoriseret og skal danne grundlag for f.eks.
fremtidige funktionsbeskrivelser.

Anden del af opgaven har fokus pa i1 fellesskab at tegne de mulige nye linjer i en ny ledelses-
strukturen.

Den 3. marts blev der atholdt mede med niveau 4 lederne igen. Her blev de presenteret for 4
forskellige modeller for den nye organisering med centerledelse i fokus. Gruppen droftede ef-
terfolgende fordele og ulemper ved de forskellige modeller. Overordnet set var ledergruppen
ikke tilhaenger af modellerne med centerledelse. P4 medet var der enkelte ledere som havde
forslag til en alternativ model. Ledelsen arbejder nu med input fra bade forste og anden del 1
forhold til den videre proces.

Inddragelse af de resterende niveau er udsat til senere i processen.”

Maodet den 3. marts 2022 havde varet indkaldt af daverende driftschef for Handicap og Socialpsyki-
atri Z og blev atholdt i byradssalen, hvor niveau 4-lederne var blevet preesenteret for 4 forslag til en
ny ledelsesstruktur, der alle tog udgangspunkt 1 omrade/centerledelse.

I en mail af 16. marts 2022 sendt til niveau 4-lederne — men ikke til Z— havde A anfort folgende pé
sine og Bs vegne:

”Keere alle sammen

Som en forleengelse af vores made sidst i madesalen bad Z os om at g hjem og teenke over en
ny ledelsesstruktur. Z havde lavet 4 opleg, og ved nermere gennemgang af B og Jeg, oplever
vi ikkelaegger de sig ikke op af hvad der er besluttet 1 helhedsplanen. Derfor gik B og jeg hjem
for at prove og "makke” forskellige forslag sammen, som dels legger sig op af den sammen-
hangskraft og baredygtighed Kommune 1 vil have pa vores omrade, samt opfylder helheds-
planens beslutninger.

Det haster! jeg er blevet ringet op af @ fra HR, og hun ville lige sikre sig at vi havde noget pa
tegnebrettet, sa processen ikke kom til at kere os af sporet.

B og jeg har madtes 1 gar, og har 2 forskellige forslag for hvert omrade Handicap og Psykiatri.
Vi skal sende forslag ind hurtigst muligt og i de forslag skal der ogsa vare beskrevet fordele og
ulemper. B og jeg mades 1 morgen formiddag for at feerdiggere forslagene og organisations
diagrammerne, og vi indkalder jer i morgen eftermiddag fra 15 til 17 til dreftelse, rettelser og
gennemgang, for som sagt har vi travit.

Mange hilsner Omrade-MED reprasentanterne”



De forslag, som kom ud af As og Bs initiativ, er ikke fremlagt under sagen, men ingen af forslagene
var efter det oplyste baseret pa omradeledelse.

I efteraret 2022 blev péd chefniveau udarbejdet en ramme for en ny ledelsesstruktur baseret pa, at
chefniveauet bestdende af niveau 4-ledere skulle reduceres fra 13 til 4, at chefniveauet bestaende af
niveau S-ledere skulle besté af 15 tilbudsledere, og at der skulle vare 6 niveau Sb-ledere bestdende
af assisterende tilbudsledere.

De fire niveau 4-ledere skulle fordeles pa fire overordnede omrader, nemlig 1) Myndighed, 2) Soci-
alpsykiatri og misbrug, 3) Handicap og botilbud samt 4) Socialpedagogisk stette og dagtilbud.

De 15 niveau 5-ledere skulle vaere tilbudsledere for de enkelte institutioner, og pa de sterre tilbud
skulle tilbudslederne sekunderes af en niveau Sb-leder, der skulle fungere som assisterende tilbuds-
leder, saledes at ledelsesspandet mellem tilbuddene ville blive ensartet.

Der var samtidig udarbejdet udferlige funktionsbeskrivelser for de tre typer af lederstillinger, hvori
var en beskrivelse af lederrollen i relation til fire ledelsesmaessige kompetencer (strategisk ledelse,
administrativ ledelse, faglig ledelse og personaleledelse).

For omréadelederne indledtes funktionsbeskrivelsen saledes:

’Ledelsesopgaven for omrddeleder handler i hoj grad om at anvende indsigt i driften til at bi-
drage til bedre felles forstdelse af de driftsmassige udfordringer, og derigennem kvalificere
udviklingsprojekter, onsker fra chef, direktor og politikere, indga i samarbejde med tvaergéende
udviklingsfunktioner og lignende. ...”

For tilbudslederne indledtes funktionsbeskrivelsen saledes:

”Tilbudsleder er den primere ansvarlige for hhv. botilbud eller dagtilbud. Tilbudsleder har an-
svar for at den enkelte medarbejders trivsel og udvikling varetages, sa kerneopgaven lases i trad
med den vedtagne strategiske retning. ...”

For assisterende tilbudsledere indledtes funktionsbeskrivelsen séledes:

”Ledelsesopgaven for assisterende tilbudsledere handler 1 hej grad om at varetage ledelse helt
teet pa den enkelte medarbejder, sd deres trivsel og udvikling understettes til gavn for borgerne.

2

Planerne vedrerende den nye ledelsesstruktur blev af driftschefen presenteret for niveau 4-lederne
pa et ledermeade den 24. november 2022 og herefter igen pa et feellesmode den 8. december 2022
atholdt bade med niveau 4-ledere og niveau 5-ledere. Der var til brug for prasentationerne udarbejdet
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en rekke PowerPoints. Af en af plancherne fremgér, at dagsordenen for maderne bestod af punkterne
“hvorfor ny ledelsesstruktur”, ’prasentation af forslag nye struktur” og ”proces”. Af en anden plan-
che fremgar, at man havde brug for hjalp til felgende punkter: "Hvordan skal fordelingen af niveau
5b vaere?”, “Funktionsbeskrivelser pa niveau 4, 5a og 5b”, og ” Hvilke udviklingsfora baseret pa
malgrupper er der behov for pé tvaers for at understette strukturen?”. Det fremgér endvidere af pree-
sentationsmaterialet, at det var i proces”, under hvilke omrader de enkelte institutioner skulle place-
res, men der var udarbejdet forslag hertil. Af en planche vedrerende ”@konomi” fremgér, at det da-
vaerende budget til ledelse var pa 14 mio. kr., at det davaerende forbrug var pa 16 mio. kr., og at det
forventede budget til ny struktur var pad 16 mio. kr. Af en planche vedrerende "Droftelse” fremgar
folgende punkter: "Hvad kreever sarlig opmarksomhed?”, ”Hvordan sikrer vi de faglige specialer fra

Helhedsplanen understattes med den nye struktur?”” og "Hvordan sikrer vi den bedste proces?”.

Den 13. december 2022 blev planerne prasenteret pa et mede i Omrade-MED Handicap og Social-
psykiatri, hvor praesentationen ogsa blev understettet ved forevisning af PowerPoints. En af plan-
cherne angik ”Spergsmal til dreftelse” og indeholdt felgende punkter: "Hvordan sikrer vi gode over-
gange mellem tilbuddene?”, ”Hvad er serligt vigtigt fremgar af funktionsbeskrivelserne for ledere af
medarbejdere?” og "Hvilke opmarksomhedspunkter skal vi have p4 medarbejderne i processen?”.

Den 15. december 2022 atholdtes igen ledermede med niveau 4-lederne, hvorunder bl.a. “opsamling
pa ledelsesstruktur” blev dreftet. Z havde forud for medet lavet et oplaeg vedrerende dette punkt,
hvoraf fremgar, at intentionen var at have en fzlles dreftelse af, hvordan ledelsen fik skabt en god,
tydelig og gennemsigtig proces for ledelseskulturen, samt en faelles dreftelse af, hvilke emner, det var
neodvendigt at {4 droftet sammen for at lande en baeredygtig ledelsesstruktur. Der blev 1 oplegget lagt
op til ferst at have gruppearbejde og opsamling vedrerende en falles procesplan og derefter et tilsva-
rende gruppearbejde om input til workshops. Det er 1 oplaegget under “Falles droftelse af procesplan
og Workshop” anfert: ”OBS: HR-Arbejdsmilje er med pé sidelinjen gennem hele processen for ud-
arbejdelse og implementering af ny ledelsesstruktur i Handicap og Socialpsykiatri”. Af referatet fra
modet fremgar, at det pd modet blev pointeret, at det for at nd 1 mal med den nye ledelsesstruktur pa
Handicap- og Socialpsykiatriomradet var helt essentielt, at ledelsen samarbejdede omkring den frem-
tidige planlegning af processen.

Den 25. januar 2023 blev der afholdt en workshop med niveau 4-lederne 1 Handicap og Socialpsyki-
atri med henblik pa dreftelse af strukturen under de fremtidige omradeledere samt af de udarbejdede
funktionsbeskrivelser for lederniveau 4, 5 og 5b. Niveau 4-lederne evaluerede deres workshop pé
deres almindelige ledermode den 26. januar 2023, og den 27. januar 2023 blev atholdt en tilsvarende
workshop med bade niveau 4- og niveau 5-ledere.

A atholdt den 7. februar 2023 personalemede med MED status med nogle af sine medarbejdere. I
referatet fra madet er anfort bl.a. felgende:
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“Mgadeleder: A

3. Ledelsen orienterer:

.... Alle ledere og souschefer har varet 1 arbejdstejet for at give deres bud pd, hvordan vi ger
den nye struktur, og her har vi peget pa, at der skal vaere et Ungespeciale, fordi dét virker. Der
er lagt op til, at vi skal samarbejde med Jobcentret. Vi far en udfordring med de unge, vi har pa
degn, fordi vi ikke har beskaeftigelsestilbud pa Specialtilbud 3.

4. Orientering fra TR:

Der er TR netverksmede den 20. februar. Her vil der forhdbentlig komme noget mere ud om
den nye ledelsesstruktur. Det kunne veare rart med et fyldigt referat, sa medarbejderne vidste,
hvad der foregar.

2

Af referat af ledergruppemede den 20. februar 2023 fremgér, at ledelsesstrukturen blev dreftet som
sidste punkt pa dagsordenen, og at der ville blive indkaldt til et ekstraordinert ledermede den 27.
februar 2023.

Den 22. februar 2023 blev atholdt ekstraordinert personalemede med MED status i Specialtilbud 2
og Specialtilbud 1. Af referatet herfra, som var udarbejdet af G, fremgar bl.a. felgende:

” Grundet ferieperiode er der afbud fra ... A.....
Vi atholder ekstraordinert P-mede med MED status da der den 22.02.2023 er kommet plan for
ny ledelsesstruktur.

Dagsorden:
AMR om ny ledelsesstruktur
Inputs fra personale ift. den ny ledelsesstruktur ift. at klede AMR R p4 til omrddeMED.

Referat:

R har informeret omkring den nye ledelsesstruktur. Samtlige medarbejdere er forundret over
planen og der er ingen medarbejdere der foler at der bliver lyttet til personalet og de erfaringer
vi har herfra. Der er stor bekymring for at den synergi der er oparbejdet i1 tilbuddene Specialtil-
bud 3, Specialtilbud 1, Specialtilbud 8 og Specialtilbud 2 gér tabt, og at dette gir ud over fag-
ligheden, borgerne og at det pa den lange bane bliver dyrere for Kommune 1.

Der er stor bekymring for at fagligheden bliver veesentligt forringet, da den nare ledelse fjernes
for de medarbejdere der arbejder med borgerne. Der er stor bekymring for at den nare ledelse
fjernes fra de faglige medarbejdere til omradelederne.

Der er vil lovgivningsmessigt vere udfordringer med synergier imellem forskellige tilbud, da
mange tilbud er baseret pé at borger er visiteret til bestemte tilbud.
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Der er stor usikkerhed om, hvem der har ansvaret for personalesager, sygemeldinger, faglig
opkvalificering, sparring i svaere sager, opkvalificering ift. faglighed.

Der er stor bekymring for at man sammenlaegninger mellem vidt forskellige malgrupper, som
kraeever vidt forskellige paedagogiske tilgange.

Hvem skal styre personalemeder, nar en enkelt niveau 5 leder har fx 6 forskellige tilbud at
skulle varetage. Hvem har ansvaret i visitationssager pa de forskellige tilbud? Hvem definerer
hvornar og i hvilke sager vi skal samarbejde med fx jobcenter, psykiatri, egen lege mm. (sam-
menhangskraft). Vi er bekymrede for at Specialtilbud 1 nedlaegges selvom socialudvalgsfor-
mand, A har udtalt, at han forventer at Specialtilbud 1 kan eksistere i et andet omfang, efter at
jobcenter har opsagt aftale med Specialtilbud 1.

Vi er bekymrede for at beslutningsprocesser bliver lange og tunge, da der er alt for langt imel-
lem ledelse om medarbejdere.

Vi er bekymrede for de borgere der bor pa Specialtilbud 3 bliver inaktive, hvis de ikke har noget
socialpeedagogisk sted og komme og trene ferdigheder ift. deres udfordringer.

Der er bekymring for at der er rigtig meget faglig viden der forsvinder med den nye ledelses-
struktur.

Vi er bekymrede for at en enkelt niveau 5 leder skal have ansvaret for ca. 50 medarbejdere og
ca. 200-250 borgere, her skal denne niveau 5 leder, have ansvar for faglig ledelse, personalesa-
ger, sygdom, trivselssamtaler, vagtplaner, vikarkorps, indkeb, skonomi mm-

Vi er bekymrede ift. bostette hvis der ikke eksisterer socialpedagogiske dagtilbud, hvor borgere
kan traene struktur, samvar, angsteksponering, madestabilitet mm. Det er sveert at skabe struk-
tur 1 et menneskes liv, hvis der ikke er noget forpligtigende at st op til.

Vi frygter at denne ovelse er "som at tisse 1 bukserne” og at Kommune 1 om fa ar vil fa en
markant ggning i udgifter pa vores omrade.

Vi er dybt bekymret for arbejdsmiljeet pa vores arbejdsplads og at der er stor risiko for eget
sygefraver og at det bliver svart at rekruttere medarbejdere, nar fagligheden pilles ud af et
tilbud.

Vi er forundret over, at der tages sa store og drastiske beslutninger, uden at der er taget hensyn
til de tilbagemeldinger der er kommet fra fagpersonale og ledere pa de enkelte institutioner.

Og sé er der generelt stor utilfredshed med, at mulighed for at lave heringssvar ligger i en
ferieperiode, der gor det svert at samle alle personaler ift. at lave et heringssvar som alle per-
sonaler har mulighed for at deltage i.

Vi forslar under Socialpaedagogisk stette og dagtilbud team 1 skal vere folgende ledelse, hvis
der skal oppebares en faglig forsvarlig indsats: en niveau 5 leder pa hhv. Specialtilbud 9/Spe-
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cialtilbud 10, Specialtilbud 2/Specialtilbud 1, og Specialtilbud 11. Det vurderes ogsa hensigts-
massigt at der tilknyttes en niveau 5b leder pa hvert af disse steder. Vi mangler fortsat syner-
gieffekter ift. samarbejde ift, hvordan tilbuddene er placeret i sgjlerne.

Vi er meget bekymrede for at der ikke er taget hgjde for de anbefalinger socialstyrelsen kommer
med ift. samarbejde ud fra recovery og rehabliterende tilgang. Vi er bekymret for at der ikke er
taget hejde for den nye lov om en helhedsorienteret indsat omkring borgere, som er tradt i kraft
12023.

Vi er generelt bekymrede for at mange arbejdsopgaver fremadrettet vil blive taget fra vores
kerneopgave blive brugt pa administrative opgaver som, vagtplaner, sygemeldinger, skonomi,
mm. Det vil sige at normeringen bliver darligere for borgerne. ”

Til brug for det ekstraordinere ledermode den 27. februar 2023 var af driftschefen blevet udarbejdet
et begrundet forslag til ny ledelsesstruktur, hvori bl.a. var anfert felgende:

I overordnede trek er formalet med den nye ledelsesstruktur at skabe storre rum til bade stra-
tegisk ledelse og ner personaleledelse.

Ledelsesstrukturen foreslér indfersel af tre ledelsesniveauer i Handicap og Socialpsykiatri un-
der chefniveauet: Niveau 4-ledere, der skal fungere som strategiske ledere for hele omradet,
niveau S-ledere, som er ledere af de enkelte tilbud og niveau 5b, der er assisterende tilbudsle-
dere pé de storre tilbud. Felgende titler pa de tre ledelsesniveauer foreslés:

Niveau 4 Omrédeleder af ... (eksempelvis omrideleder af udviklingshandicap)
Niveau 5 Tilbudsleder
Niveau 5b Assisterende tilbudsleder”

Efter en uddybning af fordelene ved den foresldede struktur fulgte herefter en indstilling om, at le-
dergruppen pa medet godkendte den nye ledelsesstruktur for Handicap og Socialpsykiatri, idet der
samtidig blev opremset en rekke opmarksomheds- og bekymringspunkter, som der 1 ledergruppen
var blevet peget pa. Som sidste punkt i denne opremsning var anfert "Ledergruppen understreger, at
det ikke er udfordringer med forandring, som medvirker frustrationer. Det handler om behandlingen
af de input, som er givet 1 forlabet”.

Forslaget til den nye ledelsesstruktur blev herefter behandlet pa mede den 8. marts 2023 i Omréade-
MED Handicap og Socialpsykiatri, hvori savel A og B deltog. Af referatet fra modet fremgér bl.a.
folgende:

” Tidligere besluttet
Besluttet pa Ledermade i Handicap og Socialpsykiatri — den 27. februar 2023:

Folgende blev bemerket i dreftelsen i Handicap og Socialpsykiatris ledergruppe:
e Akuttilbuddet pa Specialtilbud 6 indgér ikke 1 diagrammet over den nye struktur
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Samling af bostetten giver bekymringer fra bade den del, som arbejde med psykiatri
og den del, som arbejder med handicap. Bekymringen gér pa at det ene speciale bli-
ver prioriteret over det andet

De kommende omradeledere skal arbejde teet sammen

Er kriterierne for tildeling af assisterende ledelse de rette? Malgruppens kompleksi-
tet, flere matrikler og lignende kan med fordel medtaenkes

Der skal vaere en opmarksomhed pé arbejdsmiljeet pa de arbejdspladser uden
assisterende ledelse. Der skal 1 hejere grad arbejdes med distribueret ledelse, hvor
nogle af ledelsesopgaverne uddelegeres til koordinatorer/medarbejdere
Bostetteomradets mange matrikler udfordrer nerved-ledelse. Er der nogle af matrik-
lerne det er muligt at samle?

Det kan vere uhensigtsmessigt at samle bostettespecialerne som folge af meget for-
skellige behov i malgruppen. Det fratager muligheden for stordriftsfordele med de
bosteder de i dag er placeret hos

Der skal vaere en opmaerksomhed de steder hvor medarbejdere fremadrettet vil {4 to
ledere — Specialtilbud 2/Specialtilbud 8 og Specialtilbud 12/Specialtilbud 13.

Der skal veere opmarksomhed péa de faglige organisationers rolle i den videre proces
Specialtilbud 12 og Rusmiddelcentret kan med fordel organiseres under samme om-
rade

Beslutning

Medarbejdersiden i Omrade-MED Handicap og Socialpsykiatri har falgende bemarkninger:

Nearverende og synlig ledelse forsvinder i den nye struktur, nir niveau 5-lederne
skal daekke flere institutioner, og der forsvinder souschefer/teamledere steder, hvor
der er i dag

Der er en oplevelse af, at lederens tilgengelighed udfordres, nér der skal treffes be-
slutninger 1 hverdagen

Tilbud med ens malgrupper ber i hgjere grad organiseres sammen

Der skal vaere fokus pa det gode arbejdsmilje 1 processen og frem mod 2024

Der bliver langt til beslutningstager i det daglige

Den nye struktur pavirker ikke kun ledelse, men ogsd medarbejdere og i sidste ende
borgerne

Der er i dag god faglige sparring pa tvaers, nir borgerne flyttes i andet tilbud, men
medarbejderne er de samme, som opleves at gé tabt i den nye struktur

Der gér faglig og viden tabt med den nye struktur og dermed fokus pé udvikling
Der bliver bred mélgruppespredning, nér den nye struktur samler tilbud efter para-
graffer

Der er en forventning om, at den nye ledergruppe har fokus pa former for ledelsen,
og hvad der kreves i den nye struktur

Der er folgende bemarkninger til sgjlen ”Socialpadagogisk stette og dagtilbud™ :

Niveau 4-lederen for Socialpadagogiske stotte og dagtilbud skal dekke bredt, da der
er mange malgrupper 1 sgjlen. Ligeledes skal den niveau 5-leder, som har team 1
gavne bredt, da det er et stort omrade af faggrupper og malgrupper.
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e Der er en bekymring om, at der dannes subkulturer, som kan skabe darligt arbejds-
miljo, ndr mange sma tilbud samles under en

e Stordriftsfordelene ved bl.a. vagtdekning forringes, nar bostettetilbuddene adskilles
fra de botilbud, som de er tilknyttet i dag

Der er folgende bemaerkninger fra Rusmiddelscentret:
e Der er bekymring for samarbejdet, ndr Rusmiddelcentret ligges 1 en anden sgjle end
de tilbud, som de samarbejder med i dag

Der er folgende bemarkninger fra Boenheden Specialtilbud 5
e Boenheden Specialtilbud 5 er bekymret for, hvordan medarbejderne understettes ved
lederskift. Bekymringen ger sig geldende 1 flere tilbud

Der er folgende bemaerkninger fra Specialtilbud 2/Specialtilbud 1:
e Der er en undring over, at ungespecialet splittes op

Der er folgende bemarkninger fra Specialtilbud 6:
e Specialtilbud 6 Akuttilbud bruger 1 dag felleshuset til deres borgere 1 det eksterne
tilbud, som skilles fra hinanden i den nye struktur
e Der er bekymring for Specialtilbud 6s genbrugsbutik, som i dag drives af bade bo-
stedet og de eksterne boliger

Der er folgende bemaerkninger fra Specialtilbud 11:
e Specialtilbud 11 er bekymret for fagligheden ved placeringen i Socialpedagogiske
stotte og dagtilbud, da de andre tilbud i sgjlen er psykiatri-tilbud.

Der er modtaget bekymringsskriv fra alle tilbud. Medarbejderne oplever den nye ledelsesstruk-
tur som en organisationsendring. Derfor ensker medarbejderne at fA bekymringsbreve med som
bilag. Dog er disse ikke vedlagt referatet, da Omrade-MED Handicap og Socialpsykiatris op-
gave er at komme med en samlet udtalelse.”

Chefgruppen for Social, Sundhed og Kultur besluttede samme dag, dvs. 8. marts 2023, at godkende
beslutningsoplagget til ny ledelsesstruktur.

A bemerkede 1 en mail af 9. marts 2023 — stilet til /£ og sendt cc til Z og niveau 4-lederne — folgende
til referat fra det seneste ledermeade (atholdt 27. februar 2023):

” Kere &
Jeg oplever der er visse mangler i referatet fra ledermeodet.

Du skriver: Ledergruppen understreger, at det er ikke udfordringer med forandring, som med-
virker frustrationer. Det handler om behandlingen af de input, som er givet i forlebet.

Ledergruppen oplever ikke at der er taget nogen af de input og anbefalinger med som leder-
gruppen, har anbefalet, det geelder isar psykiatrigruppen, og Specialtilbud 11. Idet der stort set
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ikke er blevet reduceret i ledelse pd Handicapomradet. (Jeg mener det her var ordret hvad der
blev sagt)

Det er ikke fort til referat at ledergruppen enskede at deres bekymringsskriv blev vedlagt sags-
fremstillingen.

Der blev gjort opmaerksom pa at ledergruppen ikke bare sa en ny ledelsesstruktur, men at le-
dergruppen ogsa sa en organisationsendring.

Der blev gjort opmerksom pé at den nye ledelsesstruktur ikke understotter Helhedsplanen og
anbefalingerne i PWC rapporten.

Der blev gjort opmarksom pa at fagfagligheden ikke tilgodeses |den nye ledelsesstruktur, men
at der kun fokuseres pa hvilke paragraffer der kunne ses sammen.

Der var stor bekymring for at blande Handicapomrédet med psykiatriomradet.

Der blev problematiseret at rusmiddelsomradet var en meget lille enhed set i forhold til de andre
sojler.

Der blev problematiseret at den ene sgjle under Socialpeedagogisk stette var sammensat af om-
radder som kom fra 5 forskellige ledere (skraldekassen) var betegnelsen vist.

Jeg mener at folgende udsagn ogsé ber fores til referatet sammen med det der tidligere er skre-
vet.”

Nogle af de ovrige niveau 4-ledere (AA og efter det oplyste ogsd BB og B) sendte positive tilbage-
meldinger pd mailen.

Af et referat af et Lokal-MED mede pa Specialtilbud 4 den 20. marts 2023 med B som medeleder
fremgar bl.a., at tillidsrepraesentanten pd medet orienterede om, at der havde varet en del meder vedr.
den nye ledelsesstruktur, og at han i den forbindelse oplyste: ”Der er uro flere steder pa den baggrund.
SL er inde over ift. om det er en organisations@ndring og derfor skal i hoved MED”".

Det er for Afskedigelsesnavnet oplyst, at spergsmalet herom har varet forelagt hoved MED, som har
svaret benagtende herpd, ligesom det er oplyst, at der ikke fra de faglige organisationers side er blevet
rejst en sag om, at procedurerne efter MED-aftalen for Kommune 1 ikke skulle vere blevet fulgt.

5.5 Forlobet i mdnederne efter vedtagelsen af den nye ledelsesstruktur

Efter vedtagelsen af den nye ledelsesstruktur fik niveau 4- og niveau 5-lederne mulighed for at sege
de fire nye omradelederstillinger. Hverken A eller B sogte om at komme i betragtning til disse stil-
linger, og ved mail af 13. april 2023 orienterede Z de davaerende niveau 4-ledere om, at stillingerne
ville blive besat med CC (Myndighed), DD (Psykiatri og botilbud), Handicap og botilbud (Y) og BB
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(Socialpedagogisk stette og dagtilbud). De blev samtidig informeret om, at de fire ville atholde sam-
taler med de evrige ledere og souchefer med henblik pé at fa afklaret, hvem der skulle besatte til-
budslederstillingerne, og at de ville fa et brev, hvori de ville blive bedt om at indsende deres ensker.

A — som havde udtrykt enske om at blive tilbudsleder for Socialpedagogisk Stette Team 1 eller for
Specialtilbud 3 — sendte den 10. maj 2023 en mail ud til alle sine medarbejdere med bl.a. felgende
indhold:

” Emne: Vedr. ny ledelsesstruktur Fortroligt
Keare alle sammen

Jeg beklager meget at jeg ikke fik meldt ud 1 gar hvordan den ny ledelsesstruktur kommer til at
se ud. Alle ledere var og er stadig ikke informeret ej heller ikke Souscheferne. Jeg kan desverre
heller ikke melde noget ud i dag, vi har faet palagt at der ikke ma meldes noget ud for alle har
be eller afkraftet om de ensker den stilling de er blevet tilbudt.

Jeg vil dog i dette forum godt lefte sloret lidt 1 forhold til hvordan det ser ud hos os.

Alting har en ende, og for mig betyder det at jeg pr. 1/1-2024 ikke er leder pd Specialtilbud 3
mere, det bliver I. Jeg er glad og meget stolt og taknemmelig for, det tilbud vi sammen har faet
opbygget pa 3 ér, uden jer var det ikke géet. Jeg forlader et fagligt fyrtdrn og overlader det til
Is ledelse, det er jeg tryg ved og glad for, for jeg ved at I vil fore Specialtilbud 3 videre i god
socialpaedagogisk dnd med fokus pd udvikling for Specialtilbud 3s unge. Pas godt pé det faglige
fyrtarn, jeres faglighed, jeres engagement og passion [for at give de mest sdrbare borgere "et
menneske” der ser, hore og tager dem alvorligt. Jeg vil altid felge jer pé afstand.

Og hvad skal der nu blive af mig, jeg skal pa nye eventyr. Jeg har faet tilbudt Team 2 i Social-
paedagogiskstette og Dagtilbud, jeg skal vaere leder for bostette til borgere i eget hjem. Vi skal
omlagge alle indsatser hvor vi skal arbejde med mere gruppebasseret stotte, 582 og 885 tilbud.
Det betyder at det bliver en opgave der til forveksling vil ligne det jeg startede ud med for 3 ar
siden pa Specialtilbud 3 bare med bostette i stedet for Degntilbud. Der skal ske en del foran-
dringer, jeg regner sterkt med at have Specialtilbud 2 med, sé jeg har dygtige kulturbarer med
1 min flok. ...

Sidst men ikke mindst — sé er jeg jeres leder indtil 1/1 2024, det vil jeg nyde, og i den periode
vil jeg sammen med I, J, O og Z {4 sat holdet pa Specialtilbud 3, Specialtilbud 8, Specialtilbud
1 og Specialtilbud 2. Vi har stadig nogle indsatser som vi skal have styr pa i forhold til vores
afklaringsenhed, der er mange smiting vi mangler at fa i hus, det skal vi sammen prove at fa
styr pd, sd vi er sa kereklar sa muligt nar vi kommer til arsskiftet. Samtidig er det en lebende
proces at drive et s specialiserede tilbud som Specialtilbud 3 er blevet, og jeg ved at I
fremover ogsa vil prioriterer efteruddannelse, supervision m.m. som et must for at 1 kan blive
ved med fortsat at veere 1 udvikling.”

A blev ved brev af 15. maj 2023 hert over den patenkte stillingsendring til en stilling som tilbudsle-
der ved socialpaedagogisk statte team 2 med reference til omradeleder BB med virkning fra 1. januar
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2024. Efter at der havde fundet en lonforhandling sted, meddelte A ved mail af 7. juni 2023, at hun
tog imod stillingen med de vilkar, der var blevet aftalt med SL, og Kommune 1 fremsendte herefter
11. juni 2023 brev om den endelige stillingsendring.

B blev ved brev af 20. maj 2023 hert over, at Kommune 1 patenkte at &ndre hendes stilling til en
stilling som tilbudsleder ved Dagbeskaftigelse fra 1. januar 2024 med reference til BB. Tilbuddet var
i overensstemmelse med Bs ensker og indebar bl.a., at hun fortsatte som leder af Specialtilbud 4. B
meddelte ved mail af 7. juni 2023, at hun tog imod stillingen med de vilkar, der var blevet aftalt med
SL, og Kommune 1 fremsendte herefter 11. juni 2023 brev om den endelige stillings@ndring.

Ved mail af 8. juni 2023 skrev BB til A, B og EE, som alle tre fra 1. januar 2024 skulle referere til
hende, at hun gleedede sig til samarbejdet, og at noget af det forste, som de skulle samarbejde om, var
den kommende struktur i deres sgjle, idet de skulle have opdelt tilbuddene pa en mere ligelig og
meningsfuld made. A besvarede mailen positivt den 12. juni 2023.

Det fremgar af de afgivne forklaringer, at de forestdende @ndringer af ledelsesstrukturen mv. fortsatte
med at give anledning til uro og bekymringer blandt en stor del af medarbejderne i kommunens af-
deling for Handicap og Socialpsykiatri. Det fremgar endvidere af forklaringerne, at der i den anled-
ning blev nedsat en “’selvbestaltet” arbejdsgruppe, som fik arrangeret et mede den 20. juni 2023 med
de faglige organisationer vedrerende deres bekymringer. En af initiativtagerne hertil var socialradgi-
ver G, som var ansat som socialfaglig konsulent ved Specialtilbud 1 og refererede til A.

Organisationerne kontaktede som folge af deres medlemmers henvendelse direkter for Social, Sund-
hed og Kultur C, og der blev herefter den 30. juni 2023 afholdt et mede mellem bl.a. C og driftschef
Z (via skerm fra Graekenland, da hun var pa ferie) samt reprasentanter fra SL, DSR, FOA og 3F. Fra
organisationernes side opfordredes til, at Z efter sommerferien tog rundt pa de enkelte institutioner
sammen med en organisationsrepraesentant og holdt dialogmeder med medarbejderne for at hojne
informationsniveauet og deempe uroen. Udviklingskonsulent E, som ogsé deltog 1 medet, blev derfor
bedt om at aftale datoen for et dialogmede med de enkelte institutionsledere og skrive ud herom til
institutionens medarbejdere for at sikre et tilstraekkeligt fremmede. Det fremgar af Es forklaring, at
det udtrykkeligt fremgik af det, hun sendte ud, at der var tale om dialogmeder aftalt mellem SL og
kommunens ledelse.

5.6 forlobet fra juli 2023 og indtil 8. august 2023

Den 4. juli 2023 sendte G en mail ud til alle medarbejderne ved Specialtilbud 1 samt til A med fol-
gende indhold:

”Emne: Dialogmede

Hej venner
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Vi er inviteret til dialogmede med Z.

Min helt klare opfattelse til modet pa Specialtilbud 4 var at et dialogmede var med alle samlede
institutioner og ikke de enkelte institutioner.

Desuden har vi pga. ferie ikke tid til at forbedre os ordentligt og nogen kommer forst fra ferie
1 dag for madet.

Mit forslag er at vi skal afsla medet og oplyse at vi ensker et samlet mede med de andre insti-
tutioner og Z og C.

Vi kan tage det pa p-meadet i morgen, men forhold jer gerne til det jeg hr skrevet [1”

A, som havde ferie og befandt sig i Nordsverige, besvarede mailen samme aften kl. 22.34, idet hun 1
en svarmail, som hun kun sendte til G, svarede folgende:

“Keaere G
Jeg er helt enig — I skal ikke hoppe pé at de kommer rundt og holder festtaler [1”

Denne mail blev fulgt op af en mail sendt samme aften kl. 22.41, hvori A skrev folgende:

“Hej igen G
Vil du lige holde mig orienteret [ evt. pa sms [] og serg for at artiklen bliver delt pa Facebook-
gruppe 1 [1”

Det fremgar af Cs forklaring, gengivet nedenfor i afsnit 6, at han havde en lang telefonsamtale med
G den 5. juli 2023 straks efter, at kommunen havde modtaget meddelelse fra G om, at Specialtilbud
s medarbejdere ikke ville deltage i det dialogmede, som kommunen havde indkaldt til. Samtalen
resulterede til sidst 1, at han accepterede Gs enske om, at der blev holdt et fyraftensmede den 17.
august 2023 med kommunens ledelse, som det var frivilligt, om medarbejderne ville deltage 1, idet
han samtidig fastholdt, at medarbejderne skulle deltage i de planlagte dialogmeder.

Den 12. juli 2023 sendte G sdlydende mail til A samt alle de medarbejdere, som var ansat under
hende:

”Emne: Spergsmél til stormede den 17.08.2023 kl. 16.30

Hej kaere kollegaer

Arbejdsgruppen har med inputs fra jer forsegt at lave spergsmaél, som vi gerne vil have svar pa
den 17.08.2023.

Spergsmalene er ikke udtemmende, men mere ment til inspiration.

Og sa en opfordring til, at ALLE meder op til medet den 17.8.2023 kl. 16.30 1 Placering 1.”

De fremsendte spergsmél var salydende:

” Sporgsmal til stormade i uge 33
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Dette er et inspirationskatalog til spergsmal til stormede 1 uge 33. Alle er selvfolgelig velkom-
men til selv at tilfeje yderligere spergsmal eller omformulere.

Vi er ikke nogle brokreve eller har ikke fokus pé egne anszattelse, men vores fokus ligger ude-
lukkende péd borgerne, fagligheden og det fremtidige samarbejde og udvikling af psykiatri og
handicapomradet.

Spergsmal:

-Hvad er formélet med omradeledelse og hvilke effekter forventer I af omradeledelse?

-Hvad er en omradeleders opgave?
-Hvilke tilbud skal besta efter den 01.01.2024?

-Hvornar far borgere besked om de @ndringer der pavirker dem i de forskellige tilbud?
-Hvad tenker du behovet er ift. fagkoordinatorer fremadrettet?

-Hvornar kommer der en konkret udmelding til fagpersonale, da vi ikke ved hvor vi hver isaer
star den 01.01.2024?

-Hvordan teenker du at vi far nerverende ledelse ved at fjerne ledelse fra udfererdelen og sette
omradeledere ind?

-Der er rigtig mange ting som vores souschefer laver 1 dagligdagen af praktiske opgaver. Hvem
skal tage sig af disse opgaver fremadrettet? @konomi, tilbudsportalen, vagtplan, koordinering,
personaleledelse mm.

-Er der taget hojde for de synergier der er lavet rundt omkring 1 vores specialer?

-Du oplyser i avisen at der gennem de sidste ar er sket en knopskydning i tilbuddene. Hvad er
det for nogle knopskydninger du hentyder til?

-Hvorfor udskifter man faglige dygtige ledere med nye ledere, som umiddelbart ikke har erfa-
ringer inden for omradet? Hvorfor er der ikke medarbejder reprasentanter med til ansattelse af
nye leder pé.

-Hvilken rolle og hvordan far vi mulighed for at kleede vores nye ledere pa fra den 01.01.2024?
Hvordan skal dette forega.

-Vi oplever som fagpersonale at der er markant mange ledere og personale som har en drastisk
faldende trivsel I forleengelse af den situation vi stér i lige pt. Er I villige til at fremrykke triv-
selsundersogelse?
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-Vi har altid veeret glade for vores tilbud og den made vi arbejder pa, og har derfor altid vaeret
ambassaderer for vores tilbud og professioner og for Kommune 1. Hvad skal vi svare til kom-
mende kollegaer, nér de sperger?. Vi er i tvivl om det er en god arbejdsplads. Vi er dybt be-
kymrede for at det bliver svart at rekruttere faglige dygtige medarbejdere.

-Hvordan vil I serge for, at der ikke bliver storre udfordringer med rekruttering af personale i
Kommune 1, samt fastholdelse af nuvarende personale, hvor faglighed, erfaring og specialvi-
den er i1 hgjsedet??

Hvad tenker du ift. MED systemet, da vi som fagpersonale ikke synes den bliver brugt kon-
struktivt eller efter hensigten?

Som fagpersonale er vi nogle der vil foresla at MED udvalg bliver nedlagt, da det koster store
ressourcer, uden at det har nogen betydning for fagpersonale.”

Mailen af 12. juli 2023 med de udarbejdede spergsmal var ikke sendt hverken til C eller til Z, og den
var heller ikke sendt til niveau 4-lederne bortset fra til A. A videresendte imidlertid den 27. juli 2023
kl. 11.32 mailen til B med ordene:

“Kare B
Du far den lige her [1 sédan lidt undercover [1”

Efter 38 minutter videresendte A sin videresendelsesmail til B ogsa til L.

B besvarede den 27. juli 2023 k1. 13.02 As mail, som hun havde modtaget 1 /2 time forinden, med en
mail, som var salydende:

” Jeg syntes de mangler nogle spergsmél om

Hvilke mal har den nye ledelsesstruktur?

Hvad skal den bidrage til?

Hvordan vil det blive fulgt op pa om den nye ledelsesstruktur bidrager til formalet med den?

Hvis der bliver lavet evaluering pa det? Hvorndr sker det? Og hvilke malepunkter er der? Hvor-
dan er kriterierne for at der er en assisterende leder?

Hvordan kan I sikre os nervaerende ledelse nar nogle ikke far assisterende leder? men hvor der
er en leder til flere tilbud?

Hvad er succeskriteriet for denne omlagning?

Hvor meget plads bliver der til faglig udvikling og i sa fald hvordan er der fokus pa det og
hvordan sikres det?
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Hvorfor laver man ledelse, hvor den enkelte leder skal dekke tilbud for mental retardering/
oligofreni og Psykiatriske tilbud?

Hvorfor skal unge og voksenpsykiatriske tilbud blandes sammen, det giver jo ikke mening nér
resten af det psykriatriske tilbud er delt op i bern- unge- voksenpsykriatri.

I henviser til rapporterne og helhedsplanen for begrundelse for den nye ledelsesstruktur, hvor
praecist kan I laese det?

Hvad kan vi forvente dom fagpersonale af omradelederen? Hvad kan vi bruge vedkommende
til?

A videresendte samme dag kl. 13.08 ovenstdende mail til G og til FF med ordene:

“Kaere G
Jeg har lige faet nogle sporgsmal fra B, som I kunne tilleegge jeres sporgsmal.

Mange hilsner
Chefen”

FF var med i den “’selvbestaltede” arbejdsgruppe og var ikke ansat i en institution under A.
Den 28. juli 2023 modtog A en mail sendt kl. 9.30 af Z, hvori var anfert folgende:

”Hej A

Til dialogmedet deltager bade C og jeg sammen med de faglige organisationer — jeg tror ikke
helt G har fanget det — da han i brevet til E kun skriver at det er mig som kommer. Det er altsa
ikke sddan at det er. Det er bare lige til din orientering.”

A besvarede denne mail samme dag kl. 11.46 og anforte i svaret folgende:

"Keere Z

Jeg er ikke involveret i medarbejdernes dialog, jeg er blevet orienteret lige som de andre ledere.
Jeg oplever at min opgave er at videresende medeindkaldelsen fra E, hvilket jeg har gjort. Det
er vel den medarbejderne har taget stilling til? og skriver til dig pa baggrund af.

Vil du have mig til at gere andet?

Rigtig god weekend nar du kommer dertil [1”

KI. 11.49 samme dag videresendte A denne mailudveksling til B med ordene “Har jeg vaeret rund
nok ] selv om jeg er pisse irriteret.” B svarede kl. 12.39 “ja det har du”.

Det fremgér af de afgivne forklaringer, at C og Z gjorde sig bekymringer 1 anledning af, at uroen
omkring den vedtagne @&ndring af ledelsesstrukturen iser hidrerte fra medarbejdere ansat pé de insti-
tutioner, som A var leder af, og de havde derfor den 4. august 2023 om eftermiddagen en samtale
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med personalefuldmagtig F vedrerende behovet for at indkalde A til en samtale. F underrettede dem
herunder om, at hun samme formiddag havde modtaget nogle meget belastende oplysninger om A fra
I, som var As souschef pa Specialtilbud 3, og de aftalte derfor, at Z skulle ringe til I. Telefonsamtalen
fandt sted samme dag, og Z har udarbejdet sdlydende telefonnotat vedrerende samtalen:

”Notat — telefonsamtale mellem I og Z fredag den 4. august 2023
Ut. kontaktede I pa baggrund af bekymringshenvendelse fra HR vedr. ledelsen —As adfeerd.

I er utrolig ked af situationen pa Specialtilbud 3 og situationen i den ledergruppe hun indgar i.
Hun forteller, at A er illoyal og ger alt for at modarbejde strukturprocessen.

I — beskriv gerne konkrete eksempler.

Hun fortaeller, at TR GG kan bekrefte alt hvad hun forteller. GG har selvfelgelig ikke deltaget
1 ledermeaderne.

I forteller, at sa sent som pd seneste personalemode tirsdag den 2. august har A fortalt medar-
bejderne at den nye struktur er farlig, og at de skal gore alt for at fa den stoppet. I forteller, at
A bagtaler ledelsen.

I fortzller, at hun har haft en dialog med A vedr. de 3 seneste opsigelser pd Specialtilbud 3.

A har fortalt, at medarbejderne sagde op pga. den nye ledelsesstruktur. Det er usandt jf. I, idet:
Den ene har sagt op, idet hun skal til at tage en kandidatuddannelse og kan fa en arbejdsplan
som giver rum for det fra det private tilbud. Det kan hun ikke p& Specialtilbud 3.

Den anden opsigelse skyldes, at han i 1'% ar er blevet lovet en faststilling og det har han sé faet
pa et pé et privat opholdssted. Opsigelsen skyldes saledes ikke ledelsesstrukturen — men at han
ikke kan fastansettes.

I har sagt til A at hun slet ikke kan se at folk vil sige op. Det er folk som er glade for deres job
og som bor i Kommune 1. S& hvorfor skulle de dog det. Det er A slet ikke enig i.

I oplever, at A opfordrer medarbejderne til at gore modstand mod strukturen, idet den vil ede-
leegge alt. Hun forteller, at A bruger udtrykket at det er farlig ledelse — som den nye struktur
udtrykker.

I oplever, at A er illoyal overfor beslutningen om strukturen og at de skal komme med a&n-
dringsforslag.

I forteeller 1 fortrolighed, at A til hendes ledergruppe har sagt, at hun vil benagte alt, og at hvis
nogen sladrer, vil hun i dem fyret. Dette er sagt i fortrolighed.

I fortaeller, at hun er bange for konsekvenserne af hendes henvendelse, da hun er bange for hvad
ledergruppen og A vil gere. Hun havde egentlig besluttet, at nu skulle tiden indtil ny struktur
egentlig bare overstas. Det er jf. | forfaerdeligt at arbejde med en, som er sd illoyal.
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I forteeller, at alle hendes oplevelser har hun delt med hendes TR. Og at jeg kan kontakte hende.
Det aftaltes, at I kontakter hendes TR for at fa hende til at kontakte ut. — idet hun har ferie.

/Z”

Z fremsendte sendag den 6. august 2023 kl. 20.17 notatet til | med folgende bemerkninger:

“Hej 1
Du ma gerne @ndre i notatet. Jeg vil rigtig gerne have lidt flere konkrete eksempler pa modar-
bejdelse af retningen. Hilsen Z”

I udarbejdede i den anledning felgende notat:

” Notater fra personale meder.

A giver klart udtryk for sin utilfredshed med den nye ledelsesstruktur. Masser af faglighed gar
tabt. Nar man flytter rundt pa leder som har veret leder af det samme sted op til 30 ar. Og derfor
er det meget vigtigt at medarbejderne kommer og viser deres utilfredshed.

A opfordrer medarbejder til at mede op til stormede og give deres utilfredshed. Og medarbejder
skal sige, de vil sige op, hvis ikke strukturen andres igen. Vi vil have specialer. Der jo en grund
til at man i psykiatrien og sundhedsvasenet laver specialer. Det skal medarbejder sige.

A siger, at medarbejder skal lave et nyt forslag som de vil aflevere til dig Z og C pa stormedet.
(Det her ved jeg ikke mere om end at hun har sagt det pa personalemadet. Jeg ved ikke hvordan
der arbejders pa dette. Da jeg holder mig s& meget som muligt udenfor.)

Hun palaegger medarbejderne at mode op til stormedet. Og bliver ved med at sige, I skal sige 1
er utilfreds og i vil have strukturen rulle tilbage. Z og C er bange for at i gar til avisen, de er
bange for hvad vil politikkerne sige, hvis de leeser om det i avisen.

I”

Notatet er udateret, men er ifolge Is forklaring gengivet nedenfor i afsnit 6 udarbejdet og sendt til
kommunen enten den 6. august 2023 om aftenen eller den 7. august 2023.

I har ved mail af 29. september 2023 givet tilladelse til, at Kommune 1 ma geore brug af hendes
henvendelse, idet hun i sin mail herom bl.a. anferte folgende Puha jeg sveder over jeg har sagt ja til
at I ma bruge det”.

5.7 Afskedigelsesprocessens forlob for sd vidt angar A

A blev ved brev af 8. august 2023 indkaldt til tjenstlig samtale torsdag den 10. august 2023 kl. 12,
idet der i brevet var anfort bl.a. folgende:



25

” Det kan oplyses, at der er modepligt til denne samtale. Du er velkommen til at tage en bisidder
med ....

Den tjenstlige samtale vil dreje sig om din adfeerd og kommunikation som blandt andet om-
handler manglende folgeskab pa ledelsesmessige beslutninger samt illoyalitet.

Fra Kommune 1 deltager felgende personer:
e C - direktor for social, sundhed og kultur
e 7 - chef for handicap og socialpsykiatri
e F - personalekonsulent

Det kan oplyses, at du fra i dag den 8. august 2023 og indtil videre er fritaget for tjeneste.

Du far ligeledes en tjenstlig ordre om, at du ikke bruger Kommune 1s IT-system, og at du ikke
kontakter eller kommunikerer med kommunens ledere, medarbejdere eller andre samarbejds-
partnere vedr. sagen. Hvis du ikke overholder denne tjenstlige ordre, vil Kommune 1 betragte
det som en grov misligholdelse af dit ansettelsesforhold. Du kan i sa fald forvente at modtage
en hering om bortvisning.”

Kommunen var ikke pa dette tidspunkt bekendt med den mailkorrespondance, som er refereret oven
for i afsnit 5.6, jf. Cs og Fs forklaringer gengivet nedenfor i afsnit 6.

Medarbejderne ved Specialtilbud 3 blev af ledelsen informeret om As hjemsendelse pd et mode af-
holdt den 8. august 2023, mens medarbejderne ved Specialtilbud 1 og Specialtilbud 2 blev informeret
pa meder atholdt den 9. august 2023.

Kommunen var om formiddagen den 10. august 2023 inde 1 As arbejdsmail, som hun selv ikke laen-
gere havde adgang til, og kommunen blev i den forbindelse opmaerksom pé den mailkorrespondance,
som er refereret oven for 1 afsnit 5.6.

Efter atholdelsen af den tjenstlige samtale udarbejdede F et forelobigt referat af samtalen, som er
dateret 10. august 2023, og som bl.a. er salydende:

” Baggrund for denne samtale er din adferd og kommunikation som blandt andet omhandler
manglende folgeskab pé ledelsesmaessige beslutninger samt illoyalitet.

Indflyvning
Den nye ledelsesstruktur blev politisk godkendt i1 fordret 2023. Rammen har vaeret PWC-rap-

porten. Strukturen har varet gennem MED-systemet, ligesom proces/indhold er godkendt af de
faglige organisationer. Alt er kort efter bogen. Den nye omrddeledelse og Z har sammen sat
holdet af tilbudsledere. Det har hele tiden varet i pipelinen, at der skulle tales om indhold i de
forskellige "sojler" her efter sommerferien, Processen har hele tiden varet kendt af jer tilbuds-
ledere.
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Vi har faet flere henvendelser om din adfaerd og om trusler, men vi kan desverre ikke anvende
det, da man ikke tor sta ved det. Sa nu taler vi ikke mere om trusler.

Eksempler
Der kommer her en raekke eksempler pa, hvordan vi ser pa din adfeerd og kommunikation.

Vi har fiet tilbagemeldinger pa folgende:

e Du har overfor bade medarbejdergruppe og ledergruppe direkte sagt, at den nye le-
delsesstruktur edelaegger ungespecialet, og vi kan se i mails at du vil fortsaette med
at modarbejde den vedtagne strukturendring.

e Vi har fundet dokumentation pé at du mener, at det er okay, at medarbejderne ikke
accepterer beslutningen om ny ledelsesstruktur.

e Du har sagt, at det ikke er din opgave at skabe mening om den nye struktur i medar-
bejdergruppen.

e Du har opfordret til og hjulpet med at organisere medarbejdernes modstand mod
struktureendringerne — det kommende fyraftensmede og dialogmederne

o Fodret medarbejderne med sporgsmaél — 1 stedet for at give folgeskab pa be-
slutning

o Inddraget ovrige lederkolleger 1 modstanden — i stedet for at give folgeskab
pa beslutning Opfordret G til at sprede modstanden — i stedet for at give fol-
geskab pa beslutning

e Du er gaet direkte imod en politisk beslutning og inddraget handicapréddet udenom
forvaltningen og har ensket at fortsatte en praksis om fortsat at lade bestemte unge
benytte Specialtilbud 1s aktiviteter. Vi har modtaget en klage fra jobcentret

e Du har udlént lokaler til de unge, s de havde mulighed for at invitere pressen — dette
er hverken en ledelsesopgave eller en kommunal opgave.

e Du har fortalt, at personalets opsigelser pa Specialtilbud 3 er en udleber af den nye
ledelsesstruktur — velvidende at dette ikke er sandt. Opsigelserne drejer sig om andre
forhold.

e Du har selv kontaktet en politiker for at fa @ndret beslutningen (pa et mede, hvor
begge deltog).

e Du har talt med de nye omradeledere om, at du vil have Specialtilbud 2 (ny Special-
tilbud 8) med over i1 din egen kommende sgjle — velvidende, at dette ikke er en del af
beslutningen.

o Droftelse af mails (udleveret pa meadet til D og A)

As kommentarer

A kan ikke genkende, at hun skulle have varet illoyal.

Samlet set

Samlet set er det ledelsens opfattelse, at du aktivt modarbejder beslutningen om ny ledelses-
struktur. Du er heller ikke lykkedes med at lede nedad og skabe folgeskab i forhold til den nye
ledelsesstruktur. Det er ledelsens opfattelse, at du ikke har accepteret, at der er tale om en fast
og tydelig (ny) ramme, som ikke kan a&ndres. Det er opfattelsen, at du ikke har formaet at skabe
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tilstreekkelig ro pé arbejdspladserne, og varet loyal overfor strukturbeslutningen. Det er ligele-
des opfattelsen, at du gennem langere tid direkte har opfordret til uro og modstand blandt med-
arbejderne, og dermed skabe stor usikkerhed for fremtiden.

Det er en forudsetning som leder i Kommune 1, at man er loyal overfor de politiske og ledel-
sesmassige beslutninger. Det er ikke et krav, at man skal vaere enig i beslutningerne — det er
ens egen sag. Men det er et krav, at man efterlever beslutningerne, skaber folgeskab og taler
udvikling ift. de givne rammer. Kommune 1 er derfor af den opfattelse, at du med din aktive
modstand har udvist dyb illoyalitet.

Det er ledelsens samlede opfattelse, at ovenstaende er et direkte udtryk for manglende folgeskab
pa og illoyalitet overfor ledelsens og politikernes beslutning i forbindelse med den nye ledel-
sesstruktur.

Forelebig aftale
Det blev aftalt, at F sender det forelgbige referat til D fra SL, som herefter vil drofte referatets
indhold med A. D vil vende tilbage til F.

Konsekvens
A blev oplyst om, at ovenstaende vil fi en eller anden konsekvens for hende. Dette blev ikke
uddybet nermere, da vi afventer en dialog mellem SL og Kommune 1.

Udmelding
Hvad skal vi kommunikere ud til personalet? Afventer D og A.

bh

Advokat Mette Klingsten, som efter den tjenstlige samtale var indtradt i sagen som mandatar for A
efter aftale med SL, fremsatte ved brev af 16. august 2023 en lang reekke indsigelser mod kommunens
fremgangsmade i sagen. I brevet er indledningsvist bl.a. anfert felgende:

” Det fremgér af brevet af 8. august 2023, at "Den tjenstlige samtale vil dreje sig om din adfaerd
og kommunikation som blandt andet omhandler manglende folgeskab pé ledelsesmessige be-
slutninger samt illoyalitet.” Der er ikke givet nogen konkrete eksempler pa, hvad dette skulle
vedrore.

Det fremgar af referatet af den tjenstlige samtale den 10. august 2023, at "Vi har faet flere
henvendelser om din adfaerd og om trusler, men vi kan desvarre ikke anvende det, da man ikke
tor std ved det. S4 nu taler vi ikke mere om trusler.” Jeg skal anmode om, at denne passus slettes
fra referatet, og at der ikke refereres til dette i interne og eksterne sammenhange. Det folger af
almindelige forvaltningsretlige krav til hjemmel og sagsbehandling i forbindelse med persona-
leadministration og eventuelle ansattelsesretlige konsekvenser, at anonyme oplysninger og op-
lysninger der af anden grund ikke kan underseges af myndigheden eller en medarbejder, ikke
kan indgd 1 grundlaget for en ansattelsesretlig reaktion over for en offentligt ansat medarbejder.

P& medet den 10. august blev der udleveret et antal e-mails mellem A og hendes kolleger, Disse
understotter imidlertid ikke de synspunkter, der fremgér af referatet.

2
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I brevet gennemgads herefter de forskellige punkter i det forelabige referat, som bebrejdes A, idet det
for hvert punkt bestrides, at der er dokumentation for kommunens beskyldninger. Det kritiseres end-
videre, at kommunen har orienteret personalet pa de institutioner, som A er ansvarlig for, ferend
hende selv, og at orienteringen bl.a. skete pd baggrund af oplysninger, som hidrerte fra en anonym
henvendelse, og som derfor ikke kunne indga i sagen. Det bebrejdes endvidere kommunen, at den har
skaffet sig adgang til As private mails, og at kommunen den 14. august 2023 fremsendte en fratrae-
delsesaftale til A, hvilket viste, at kommunen allerede havde truffet beslutning om, at A skulle fra-
treede, uden der havde vearet foretaget en egentlig horing af A. I brevet konkluderes herefter, at der
samlet set ikke var grundlag for nogen ansettelsesretlige sanktioner over for A, og at ansattelsesfor-
holdet derfor skulle genoprettes med omgaende virkning. Det kritiseredes i den forbindelse, at det i
det forelabige referat var anfert, at “ovenstdende vil fa en eller anden konsekvens”, da der ikke var
grundlag for, at kommunen kunne drage en sddan konklusion allerede pd medet, for A havde haft
lejlighed til at kommentere skriftligt pé de fremsatte beskyldninger.

Advokat Mette Klingstens brev af 16. august 2023 gav anledning til, at Kommune 1 indhentede rad-
givning hos KL. Der blev herefter udarbejdet et revideret referat af den tjenstlige samtale. Referatet
er dateret den 22. august 2023 og er bl.a. salydende:

2

Der er kommet kommentarer til det forst fremsendte referat. Hermed det tilrettede referat.

Kommune 1 anser jf. nedenstaende eksempler din adfeerd og kommunikation for at vere illoyal
og at du ikke har formaet at skabe folgeskab pa de politiske og ledelsesmaessige beslutninger:

e Du har overfor for bade medarbejdergruppe og ledergruppe direkte sagt, at den nye
ledelsesstruktur edelegger ungespecialet. Dette har Z selv hert dig sige pé flere
workshops og ind 1 ledergruppen. Kommune 1 har ingen indvendinger mod, at dine
bekymringer og kritik bliver rettet direkte til Z/C eller ind 1 ledergruppen. Men vi
anser det for illoyalt, at du bliver ved med at ytre dig negativt p4 workshops.

e Du har i mail pr. 280723 skrevet til lederkollega, at du er pisseirriteret. Kommune 1
er af den opfattelse, at du ikke retter dine bekymringer og kritik til det rette sted
(Z/C), men inddrager en kollega i din negativitet og dermed udviser manglende fol-
geskab pa ny ledelsesstruktur.

e Du har pa et sparringsmede med Z i sommers bedt om at fa Specialtilbud 2 (ny Spe-
cialtilbud 8) med over i din egen kommende sgjle — velvidende, at dette ikke er en
del af beslutningen. Vi er af den opfattelse, at du her viser manglende folgeskab pa
den ledelsesmassige beslutning.
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Du har sagt, at det ikke er din opgave at skabe mening om den nye struktur i medar-
bejdergruppen. Dette er sagt til Z pa mede pr. 31. juli 2023, hvor du sagde, at det var
Zs opgave. Dette pa trods af, at du er naermeste leder for medarbejderne, og dermed
din opgave at skabe folgeskab for @endring af ledelsesstrukturen i din medarbejder-

gruppe.

Du har opfordret til og hjulpet med at organisere medarbejdernes modstand mod
strukturendringerne pé fyraftensmode og dialogmederne:
o Du har péd egen foranledning sendt endnu flere spergsmal til medarbejderne,
selvom de allerede havde lavet deres egne spergsmél. Mail til G pr. 27. juli
2023.
o Du har pé egen foranledning delt spergsmal til lederkolleger med teksten "sé-
dan lidt undercover”. Mail til B og L pr. 27. juli 2023.
o Du har i mail af 04.07.23 opfordret G til at dele en artikel pa en bestemt fb-
gruppe — i stedet for at give folgeskab pé beslutning. Artikel er delt i fb-grup-
pen af G pr. 09.07.23.
o Du har i mail af 04.07.23 skrevet folgende til G "I skal ikke hoppe pé at de
kommer rundt og holder festtaler”.

Kommune 1 er af den opfattelse, at du her ikke har givet folgeskab pa de ledelses-
massige beslutninger, og anser det for illoyalt, at du inddrager bade kolleger og med-
arbejdere uden at orientere din egen ledelse om dette. Derudover opfordrer du direkte
G til at sprede en artikel. Det er ligeledes vores opfattelse, at din mail til en medar-
bejder om at Z/C holder "festtaler” er groft illoyalt.

Kommune 1 kan — jf. mails til B og L— fa den opfattelse, at der lebende har varet
illoyale dreftelser mellem jer, nar mails sendes med udtrykket ’sddan lidt underco-
ver”. Selve udtrykket kan ikke fore til et andet resultat, end at det giver en formod-
ning om, at der tidligere ma veare sket en kommunikation "sadan lidt undercover” -
altsd uden om den relevante ledelse.

Det er Kommune 1s opfattelse, at du burde have brugt din ytringsfrihed til ogsé at
inddrage sin egen leder for at gore opmaerksom pa, at der ville komme nogle konkrete
sporgsmaél pa fyraftensmedet.

Du har som leder onsket at borgere fra jobcentret skulle fortsat benytte Specialtilbud
1s aktiviteter pa trods af at der er sket en lovaendring som ger, at borgerne skal be-
vilges til anden indsats og som bevirker, at dette ikke leengere skal vere muligt. Le-
delsesmassigt har du skullet bakke op om opsigelsen af borgernes i tilbud pd Speci-
altilbud 1.

Du har som leder udlant lokaler til de unge, s& de havde mulighed for at invitere
pressen. Lokalerne er udelukkende til intern brug, og udlan til eksterne parter er hver-
ken en ledelsesopgave eller en kommunal opgave.

Du har fortalt Z pr. 28. juli 2023, at personalets opsigelser pd Specialtilbud 3 er en
udlgber af den nye ledelsesstruktur — velvidende, at dette ikke er sandt. Opsigelserne
drejer sig om andre forhold.
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e Du har selv kontaktet politiker A i forbindelse med besog pa Specialtilbud 1 i foraret
for at fa a&ndret og pavirke beslutningen om @ndringen af Specialtilbud 1.

Kommune 1s opfattelse

Samlet set er det ledelsens opfattelse, at du aktivt modarbejder beslutningen om ny ledelses-
struktur. Du er heller ikke lykkedes med at lede nedad og skabe folgeskab i forhold til den nye
ledelsesstrukturramme som ikke kan @ndres. Det er opfattelsen, at du ikke har formaet at skabe
tilstreekkelig ro pa arbejdspladserne, og veret loyal overfor strukturbeslutningen. Det er ligele-
des opfattelsen, at du har opfordret til uro og modstand blandt medarbejderne, og dermed varet
med til at skabe stor usikkerhed for fremtiden.

Det er en forudsatning som leder i Kommune 1, at man er loyal overfor de politiske og ledel-
sesmassige beslutninger. Det er ikke et krav, at man skal vare enig i beslutningerne — det er
ens egen sag. Men det er et krav, at man efterlever beslutningerne, skaber folgeskab og taler
udvikling ift. de givne rammer. Kommune 1 er derfor af den opfattelse, at du med din aktive
modstand har udvist illoyalitet.

Kommune 1 anerkender, at det selvfolgelig er i orden at drefte og fa luft for sine frustrationer 1
ledergruppen og direkte overfor C/Z — altsa dermed sejle i hver sit skib i mange forskellige
retninger “’inde 1 ledelsesrummet”. Men det er en klar ledelsesopgave, at man lader sine frustra-
tioner blive der. Den samlede ledergruppe skal ga i samme retning/"vare ombord pa samme
skib", ndr man traeder ud af ledelsesrummet. Det betyder, at man skal vere loyal og skabe fol-
geskab pa de ledelsesmaessige beslutninger — ogsa selvom man ikke er enig.

Det er ledelsens samlede opfattelse, at ovenstaende er et direkte udtryk for manglende folgeskab
pa og illoyalitet overfor ledelsens og politikernes beslutning i forbindelse med den nye ledel-
sesstruktur. Kommune 1 har derfor mistet tilliden til dig som leder.

Kommentarer fra A og SL
A sagde, at hun ikke var enig i Kommune 1s fremlaegning af sagen, og at hun ikke var illoyal.
A og D udtrykte ikke enske om at indgé i en dialog om ovenstaende.

Forelebig aftale
Der blev gjort opmearksom pa, at A fortsat er fritaget for tjeneste.

Det blev aftalt, at F sender det forelgbige referat til D fra SL, som herefter vil drofte referatets
indhold med A. D vil vende tilbage til F.

Der vil vare en konsekvens for A, men dette blev ikke uddybet naermere, da vi afventer en
dialog mellem A/SL og Kommune 1.

A har givet mundtligt samtykke til, at referat kan sendes til D fra SL. F har ansvaret. Madet
blev afsluttet uden yderligere.

Efter samtalen
F og D fra SL talte sammen pr. telefon pr. 14. august 2023, hvor D gav udtryk for, at han godt
var klar over, at dette ville fore til en fratreedelsesaftale. Derfor blev der efterfolgende sendt et
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udkast til en aftale i stedet for en hering om opsigelse. Der var mellem parterne enighed om, at
vi skulle drefte indhold af referat og fratraedelsesaftale efterfolgende.

Der gores opmarksom pa, at Kommune 1 aldrig har haft en intension om, at A ikke skulle have
mulighed for at blive hert jf. geeldende regler. Der sendes derfor en hering om opsigelse dd. til
As digitale postkasse.

Hvis der er kommentarer til dette referat, skal de sendes til F pa mail ... senest den 6. september
2023, kl. 8.00. I modsat fald vil referatet blive betragtet som god- kendt.”

Kommune 1 sendte den 22. august 2023 dels et brev til A med en hering i anledning af, at kommunen
patenkte at opsige hende med overenskomstmaessigt varsel med begrundelsen: mistet tillid, som en
folge af ledelsens opfattelse af manglende folgeskab pa ledelsesmaessige beslutninger og illoyalitet”
og med en heringsfrist til den 14. september 2023 kl. 8, dels en sindetskrivelse” til SL med oplysning
om den pétenkte opsigelse af A og med en heringsfrist til den 14. september 2023 kl. 9.

Advokat Mette Klingsten kommenterede i brev af 5. september 2023 kommunens reviderede referat
af 22. august 2023 af den tjenstlige samtale atholdt den 10. august. I brevet er anfort bl.a. felgende:

2

Jeg henviser endvidere til mit brev af 16. august 2023, hvori en del af de punkter, der fremgar
af det reviderede referat, blev adresseret. I den forbindelse bemerkes for en god ordens skyld,
at brevet af 16. august 2023 indgar som en del af de samlede kommentarer til den tjenstlige
samtale med A den 10. august 2023, og det referat, der er udarbejdet i forbindelse hermed,
uanset at referatet er tilrettet efter modtagelsen af mit brev af 16. august 2023.

Indledningsvis kan jeg oplyse, at det bestrides, at der 1 det hele taget var et grundlag for afhol-
delsen af den tjenstlige samtale den 10. august 2023, idet A ikke kan vedkende sig, at hun pa
nogen méde skulle have ageret illoyalt eller udvist “manglende folgeskab pé ledelsesmassige
beslutninger”. Sidstnavnte er dog i sig selv et sa vagt udsagn, at A vanskeligt kan have generelle
kommentarer til det.

Referatet har efter min opfattelse ikke karakter af et egentligt referat, herunder idet det ikke kan
laeses af store dele af referatet, hvem der har sagt hvad ved den tjenstlige samtale, I stedet frem-
star referatet som et partsindlaeg og med en raekke pastande om As adfaerd, som i det vaesentlige
er uunderbyggede og som ikke stemmer med de faktiske forhold, jf. nedenfor.

Forste punkt

Det fremgar af forste pkt. i referatet, at A overfor for bade medarbejdergruppen og ledergruppen
har sagt, at den nye ledelsesstruktur edelagde ungespecialet, og at Z skulle have overhert dette
pa workshops og 1 ledergruppen. Efter det oplyste anser Kommune 1 det for illoyalt, at A bliver
ved med” at ytre sig negativt pad workshops.

Det er ikke naermere angivet, hvad der skal forstds ved, at A ”’bliver ved med” at ytre sig negativt
om den nye ledelsesstruktur, ...
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Det kan dog oplyses, at A vedkender sig, at hun har problematiseret @ndringerne i ledelses-
strukturen pa workshops. As kritik af @ndringerne i ledelsesstrukturen blev affedt af, at der
blandt hendes medarbejdere var udtrykt frustration over, at tilbuddet blev ”spraengt i atomer”.

Det er denne kritik, som A har videreformidlet. Det er ikke illoyalt, men tvaertimod meget loy-
alt, at gere opmaerksom pa, hvis der er truffet beslutninger, som medferer frustration blandt
medarbejderne.

Andet punkt

Det fremgar af andet punkt i referatet, at Kommune 1 er af den opfattelse, at A, ved at skrive i
en privat e-mail den 28. juli 2023 til en lederkollega, at hun var “pisseirriteret”, har udvist
manglende folgeskab pa den nye ledelsesstruktur.

E-mailen af 28. juli 2023 er et uddrag af en privat e-mail mellem B og A. B og A har siddet i
medudvalget sammen 1 12-15 &r, og de har lebende brugt hinanden som samarbejdspartnere.

Den pageldende dag udarbejdede A en opsamlingse-mail pa en samtale hun havde haft med Z
samme dag og sendte den til B. Baggrunden for, at A udarbejdede den pagaldende e-mail til B
var, at Z samme dag havde spurgt A, om hun virkelig ville have G med ind i det nye tilbud. A
spurgte Z hvad hun tenkte pa, og Z svarede efter As hukommelse ”ja med den retorik han

bruger, ndr han skriver”. A oplyste til Z, at hun blev ked at, at Z udtalte sig pa denne made om
G.

A oplevede séledes, at Z havde smidt G "under bussen”, hvilket A ikke oplevede som en ac-
ceptabel adfaerd, hverken over for G eller henset til den personalemaessige situation som A var
i.

Jeg forstdr Kommune 1s synspunkt i den forbindelse séledes, at det er ordvalget — “’pisseirrite-
ret” — som kommunen har taget ansted af. Det kan oplyses, at ordet blev brugt i en samtale
mellem to kollegaer, der har anvendt hinanden til ledersparring. Det er i dette lys, at As ordvalg
skal ses, ligesom det skal tages 1 betragtning, at A og B har et godt kollegialt samarbejde, og at
de kender hinanden rigtig godt. Det var desuden en privat e-mail som ikke ment til at skulle ud
af huset, og som ikke er personligt devaluerende over for nogen, hvorfor As ordvalg er Kom-
mune 1 helt uvedkommende.

E-mailen kan pd den baggrund pa ingen made kobles sammen med Kommune 1s synspunkt
om, at A skulle udvise manglende folgeskab pé ledelsesmaessige beslutninger.

Kommune 1s opmarksomhed henledes i ovrigt pd, at A pa diverse workshops og pa ledermoder
er blevet opfordret til, at lederne skal bruge hinanden til ledersparring.

Tredje punkt

Det fremgér af tredje punkt, at A pa et sparringsmede med Z i sommer bad om at fa Specialtil-
bud 2 (ny Specialtilbud 8) med over i sin egen kommende sgjle, uanset at hun vidste, at dette
ikke var en del af beslutningen. Det er kommunen opfattelse, at A dermed udviste manglende
folgeskab pé den ledelsesmaessige beslutning.
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Udsagnet er efter As opfattelse taget ud af en kontekst. A spurgte pa sparringsmedet Z, om hun
var opmarksom pa, at der var medarbejdere pd Specialtilbud 8, der var tilknyttet Specialtilbud
2, idet der er medarbejdere, der er ansat halvt pa Specialtilbud 8 og halvt pa Specialtilbud 2.

A har herudover oplyst til Z, at hun fandt det hensigtsmaessigt, hvis Specialtilbud 8 kom med
over 1 Specialtilbud 2, men A forseggte pd ingen made at fa flyttet Specialtilbud 2 over 1 sin egen
sojle.

Fjerde punkt
Det fremgér af fjerde punkt, at A skulle have fortalt Z, at det ikke var As opgave at ’skabe
mening om den nye struktur”.

Dette punkt er efter As opfattelse en fordrejning af indholdet af samtalen.

Z indkaldte A til et mede og spurgte, hvad der kunne skabe ro for medarbejderne. Til det sagde
A, at hun mente, at det kunne Z gore ved at forklare medarbejderne nedvendigheden af den nye
struktur. A oplyste til Z, at det efter hendes mening ville vaere verdifuldt for medarbejderne at
f4 Zs forklaring pa, hvorfor bostetten skulle organiseres pa den nye made. A oplyste ogsa, at
medarbejderne ville hore Zs mening, og ikke As udlaegning af, hvad Z mente.

As eneste grund til at komme med dette forslag var, at hun enskede at skabe ro blandt medar-
bejderne, og Kommune 1 har efter As opfattelse fordrejet indholdet af samtalen.

Femte punkt

Referatets femte punkt indeholder en raekke beskyldninger imod A om, at hun skulle have op-
fordret til og hjulpet med at organisere medarbejdernes modstand mod strukturendringerne. A
kan ikke genkende, at hun pa nogen made skulle have opfordret til eller bistdet med organise-
ring af modstand mod strukturaendringen.

A har ikke pé egen foranledning sendt flere sporgsmaél til medarbejderne, selvom de allerede
havde lavet deres egne spergsmal.

A har faet spergsmal fra B, som hun har sendt videre til G, idet B og A har haft et arelangt
samarbejde 1 medudvalget.

A og B havde begge hort hvad medarbejderne sagde pd mederne i Omrade-MED og medarbe;j-
dernes lgbende spergsmal, om strukturendringerne. A sendte pa den baggrund medarbejdernes
sporgsmaél videre til B, og B udarbejdede en e-mail ud fra de noter hun havde taget gennem
tiden bl.a. p4 Med-meder.

B udarbejdede pa baggrund af sine noter, nogle spergsmal, som A sendte til G. A indskarpede
1 den forbindelse over for medarbejderne, at de skulle vaere faglige og ordentlige nar de stillede
spergsmal, og at de skulle lade vaere med at lave spergsmal, der gav indtryk af, at de kun "var
ude pé ballade”, da det ikke var konstruktivt.



34

Det kan oplyses, at A stedse har sagt til sine medarbejdere at hvis de var utilfredse med noget,
var det helt ok at give udtryk for denne utilfredshed, men at de samtidig var forpligtiget til at
komme med nye forslag, der var fagligt begrundede.

Dette er sagt pa et personalemader, og kan bekreaftes af samtlige medarbejder hvis nedvendigt.

I forhold til den avisartikel, som A skulle have opfordret G til at dele i en Facebook-gruppe,
blev den udgivet mens A var pa sommerferie i Nordsverige og uden adgang til internettet. A
laeste derfor forst artiklen, da hun var vendt hjem fra ferie, og hun havde ingen involvering i
udgivelsen af artiklen eller i at nogen delte den. Det bemarkes i1 den forbindelse, at det ma sté
enhver frit at dele de artikler, som vedkommende finder det relevant at dele, Dette gaelder ogsa
offentligt ansatte.

I forhold til brugen af ordet “’festtaler” i en intern e-mail, der ikke var ment til deling bemaerkes,
at A jevnt hen anvender dette ord, herunder om sine egne taler, og at A i gvrigt har en fri og
aben jargon og ledelsesstil.

E-mailen var ikke udtryk for et “oprer”, men alene et onske om, at alt skulle vaere 1 det dbne,
og at de nadvendige spergsmal skulle stilles, sa der blev ro blandt medarbejderne.

Brugen af ordet “festtaler” var udtryk for den jargon, der bliver brugt internt i afdelingen, og
kommentaren kunne lige s god have varet ’sagt i en derdbning”. Det er tale om intern kom-
munikation, som ikke er kommet ud af huset til andre.

I forhold til brugen af ordet “undercover” medgiver A, at det var et uheldigt ordvalg, herunder
serligt idet, der intet “undercover” var i e-mailen, og idet det var nogle ledige spergsmal B
havde skrevet.

Sjette punkt
A skulle efter Kommune s opfattelse have “onsket” at borgere fra jobcentret fortsat skulle
benytte Specialtilbud 1s aktiviteter, uanset at dette ikke leengere er muligt.

A har aldrig udtalt, at nogen borgere mé benytte Specialtilbud 1s aktiviteter efter 1. juli 2023,
og A er helt uvidende om, hvilken/hvilke borgere, der refereres til.

A har bakket op om beslutningen og hun har serget for omplacering af medarbejdere, s4 man
undgik et underskud.

Syvende punkt

Specialtilbud 1s lokaler er blevet udlant til de unge brugere 1 35 ar. Udlan er alene sket til de
unge, der har en tilknytning til stedet, siledes at de kunne lave ting for sig selv, som de enskede,
og det er saledes ikke korrekt, som angivet i referatet, at der er sket udlén til “eksterne parterne”.
Der har altid veret personale til stede 1 huset, nar lokalerne er blevet brugt.
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Det er noteret, at Kommune 1 i referatet dateret 22. august 2023 ikke har navnt, at der er sket
udlin af lokaler med henblik p4, at de unge kunne invitere pressen, hvilket fremgik af det forste
udkast til referat. Jeg forstar denne @ndring saledes, at Kommune 1 er enige i, at A ikke har
haft nogen viden om, at de unge ville lane et lokale, sa pressen kunne inviteres.

Ottende punkt
Kommune 1 har som ottende punkt anfort, at A den 28. juli 2023 mod bedre vidende har fortalt
Z, at personalets opsigelser pd Specialtilbud 3 var en udleber af den nye ledelsesstruktur.

Safremt Kommune 1 fastholder, at A har talt usandt ved at oplyse til Z, at personalets opsigelser
pa Specialtilbud 3 var en udleber af den nye ledelsesstruktur, opfordres Kommune 1 til at frem-
leegge Ns opsigelse. N har over for A oplyst, at hun sagde sin stilling op, fordi hun ikke kunne
se sig selv i den nye ledelsesstruktur.

Niende punkt

Kommune 1 har som niende punkt anfort, at A har kontaktet politiker A i forbindelse med et
besog pa Specialtilbud 1 i foraret 2023 for at fa aendret og pavirke beslutningen om @&ndringen
af Specialtilbud 1.

A kender intet til denne pastand.

Det kan oplyses, at der var i alt tre kommunalpolitikere til stede pad Specialtilbud 1 i foraret
2023, A, K og HH, idet de skulle se Specialtilbud 2 og Specialtilbud 14, hvor de unge arbejder.
A oplyste ved den lejlighed, at hun syntes det var @rgerligt, at man lukkede sa godt et sted, og
at hun habede at der ville komme et godt alternativt.

Samlet set, er det min opfattelse, at referatet fra den tjenstlige samtale den 10. august 2023 er
et partsindlag, og ikke udger noget egentlig referat af den pagaldende samtale.

Indholdet og formatet af referatet giver det indtryk, at det eneste formél med referatet er at
underbygge en beslutning om opsigelse af A, der allerede er truffet, og séledes ogséd at den
hering, der er sat i vark, alene er en skueproces. Dette underbygges ogsa af, at A er blevet
hjemsendt uden saglig grund, herunder idet der ikke pégir nogen undersogelser, og at Kom-
mune 1 har orienteret medarbejdere og kollegaer herom, inden der er foretaget en hering og pé
den made helt har undergravet As autoritet.

En sadan proces er ikke forenelig med forvaltningsloven.

En reekke af de punkter, der fremgér af referatet, er helt uunderbyggede péstande, og det er
vanskeligt at forsta, at de overhovedet er relevante at navne ved en tjenstlig samtale. Dette
gelder blandt andet synspunktet om at A skulle “onske” at borgere fra jobcentret fortsat skulle
benytte Specialtilbud 1s aktiviteter, og at A 1 forbindelse med et besag fra lokalpolitikere pa
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Specialtilbud 1 skulle have kontaktet A med det formal at fi @ndret og pavirke beslutningen
om @ndringen af Specialtilbud 1.

A medgiver, at hun har praktiseret en aben og direkte dialog. A bestrider imidlertid i det hele,
at denne direkte omgangsform pa nogen made er illoyal, eller kan tages som udtryk for, at hun
ikke vil folge ledelsesmaessige beslutninger. Den abne og direkte dialog har varet anvendt og
accepteret af alle i organisationen og har resulteret i, at A har skabt et godt arbejdsmiljo med et
lavt sygefraver og en hgj fastholdelsesprocent.

Safremt Kommune 1 fastholder, at A ikke har udvist "folgeskab pd ledelsesmassige beslutnin-
ger”, kan jeg oplyse, at A vil sege aktindsigt/indsigt — efter databeskyttelsesforordningens arti-
kel 15 1 de e-mails, som hun har sendt til sine medarbejdere 1 perioden 1. januar 2023 til hun
blev fritaget fra tjeneste og blev frataget adgangen til sine e-mails. Der findes adskillige e-mails,
der dokumenterer, at A har bakket op om ledelsesmassige beslutninger over for sin medarbe;j-
dere. A onsker endvidere indsigt i samtlige e-mails fra C, Z og tidligere chef J fra december
2020 og til hun blev fritaget fra tjeneste.”

Advokat Mette Klingsten besvarede ved brev af 13. september 2023 Kommune 1s heringsbrev af 22.
august 2022 om den pétenkte afskedigelse af A. Det anfortes i brevet bl.a., at Kommune 1 endnu
ikke havde opfyldt As anmodning om at fa indsigt i egne mails, og Kommune 1 métte derfor under
alle omstaendigheder udsette en eventuel beslutning om at opsige hende, indtil hun havde haft adgang
til at udarbejde et fyldestgorende svar med udgangspunkt i det materiale, som ville fremkomme som
led 1 indsigtsanmodningen. Det fastholdtes samtidig i1 brevet, at A ikke kunne vedkende sig, at hun
pa nogen made skulle have udvist “manglende folgeskab pa ledelsesmassige beslutninger”, ligesom
det fastholdtes, at A ikke pa nogen made havde handlet illoyalt. Der henvistes i den forbindelse til
redegorelsen 1 advokat Mette Klingstens brev af 5. september 2023, hvoraf fremgik, at den anforte
begrundelse for den pataenkte opsigelse var udokumenteret og ikke havde hold 1 de faktiske omstan-
digheder. Det fastholdtes, at de fremsatte pastande om As péstaede illoyalitet var bygget pa antagelser
og gisninger, og der anfortes i den forbindelse bl.a. folgende:

” Som et eksempel kan na@vnes, at Kommune 1 blandt andet har angivet 1 referatet fra den
tjenstlige samtale af 10. august 2023, at kommunen “kan (...) f4 den opfattelse” at A og B lo-
bende har haft illoyale dreftelser, idet Kommune 1 har tilgaet en enkelt e-mail med overskriften
’sadan lidt undercover”. Idet Kommune 1 har tilgdet As e-mail, uden at kunne finde nogle
eksempler pd sddanne péstaede illoyale dreftelser, er det helt irrelevant, og kan aldrig udgere
en saglig grund til opsigelse, at kommunen “kan (...) f4 den opfattelse”, at der har veret illoyale
dreftelser mellem A og B.

Samlet ma man forstd Kommune 1s synspunkter saledes, at A aktivt har udtrykt modstand mod
den nye struktur, og at det er denne “aktive modstand”, der efter Kommune 1s opfattelse er
illoyal.
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Det bestrides i alle henseender, at A har udvist illoyalitet, herunder at A har modarbejdet be-
slutningen om den nye struktur. A har henvendt sig til evrige ledere og sin chef med bekymrin-
ger om den nye struktur, herunder har hun viderebragt medarbejdernes bekymringer til sin chef.
Dette kan pé ingen méade betegnes som at yde modstand eller at modarbejde en strukturbeslut-
ningen, tvartimod var det udtryk for et enske om at skabe ro blandt medarbejderne, sa de ogsa
kunne fole sig komfortable med beslutningen og fa adresseret deres bekymringer.

A har i den forbindelse blandt andet faciliteret, at medarbejderne kunne fa svar pa nogle af de
speorgsmal, som hun og hendes lederkollegaer havde erfaret 14 medarbejderne pa sinde. Det kan
pa ingen méder betegnes som illoyalt at forsege at skabe ro, ved at medarbejderne kan fa afkla-
ring pé vaesentlige og ladige spergsmal, herunder i forbindelse med et mede, hvor alle relevante
sporgsmaél kan adresseres.”

Der gores 1 brevet endvidere opmarksom pi, at A stedse havde varet en endog meget loyal og vellidt
leder, som lebende var blevet anerkendt for sin evne til at drifte og skabe folgeskab, og som bered-
villigt havde lost vanskelige ledelsesmassige opgaver for kommunen i tilleg til sine ovrige arbejds-
opgaver. Det papegedes, at hun hverken havde modtaget skriftlige eller mundtlige advarsler eller
pataler for de forhold, som kommunen nu fandt kritisable, og at det derfor ville vaere 1 strid med
proportionalitetsprincippet at afskedige hende.

Ved brev af 19. september 2023 sendt til KL orienterede advokat Mette Klingsten om, at A enskede
at blive genindsat i sin stilling og ikke havde nogen interesse i at indgd en fratraedelsesaftale med
kommunen. Det gentoges, at der ikke var grundlag for den pdtenkte opsigelse, at Kommune 1 havde
forsemt at overholde forvaltningslovens regler om hering og proportionalitet, og at kommunen 1 strid
med databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven havde videregivet personoplysninger om
A til medarbejdere i kommunen i et omfang, der klart gik videre, end der var nedvenligt. Séfremt
Kommune 1 ikke var indstillet pa at genindsatte A i hendes stilling, anmodedes om aktindsigt, idet
advokatens brev af 5. september 2023 i sé fald skulle anses for en anmodning herom, séledes at fire
ugers fristen for at opfylde anmodningen udleb 3. oktober 2023.

Ved mail af 22. september 2023 fra KL meddeltes, at Kommune 1 kunne imgdekomme anmodningen
om aktindsigt, idet man dog bad om, at anmodningen blev afgrenset/praciseret, eftersom anmodnin-
gen omfattede et omfattende antal mails. KL anmodede om en tilbagemelding herom senest den 26.
september kl. 12. Samtidig anfertes, at ansggningen om aktindsigt efter KL’s opfattelse forst kunne
anses for aktualiseret med advokat Mette Klingstens brev af 13. september 2023. KL rykkede ved
mail af 27. september 2023 for svar pa anmodningen om at fa en precisering af indsigtsanmodningen,
og advokat Klingsten svarede tilbage 1 en mail samme dag, hvori anfertes ”Vi er i1 proces med at
udarbejde en pracisering af indsigtsanmodning/aktindsigtsbegaring. Jeg regner med at vende tilbage
til dig 1 morgen, nar A har godkendt mit brev. Du herer saledes fra mig”.

Ved brev af 28. september 2023 fastholdt Mette Klingsten, at indsigtsanmodningen var blevet fremsat
den 5. september 2023, og praciserede sin aktindsigtsanmodning.
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Ved brev af 2. oktober 2023 foretog Kommune 1 en ny hering af A, idet der om baggrunden herfor
var anfert felgende:

” Kommune 1 kan oplyse, at vi nu har faet samtykke til at bruge indholdet af to vedhaftede
notater i1 sagen vedr. pataenkt opsigelse af dig. Det ene notat er udarbejdet af souschef I og det
andet notat er udarbejdet af Z i forbindelse med en telefonsamtale mellem Z og I den 4. august
2023.

Hvis du har bemarkninger, skal de sendes til Kommune 1, Personalejura pr. mail til ... senest
den 6. oktober 2023, kl. 8.00.

Der gares opmaerksom pa, at du ikke skal henvende dig til I vedr. indholdet af notaterne.”

Indholdet af referaterne er gengivet oven for i afsnit 5.6.

Advokat Mette Klingstens anmodning om aktindsigt gav i starten af oktober 2023 anledning til en
mailkorrespondance mellem advokaten og Kommune 1 bl.a. vedrerende, hvorledes den enskede akt-
indsigt kunne etableres, idet A ikke enskede at indfinde sig péa radhuset eller Placering 2, som ogsé
var foreslaet, men enskede at kunne tilga sin mailboks hjemmefra. Horingsfristen fastsat i herings-
brevet af 2. oktober 2023 blev herunder forleenget til den 11. oktober 2023 kl. 12. Den 6. oktober
2023 gav kommunen tilladelse til, at A kunne fa lov til at tilgd sine mails hjemmefra, og der var
herefter en dialog om, hvorledes dette praktisk kunne ske. Den 9. oktober 2023 fik A overleveret en
barbar PC pa sin bopal, som hun efter dens installering havde mulighed for at tilgéd i ca. 5 timer.

Advokat Mette Klingsten afgav herefter den 11. oktober 2023 et heringssvar vedrerende de to notater
udarbejdet af Z og I. Det anfortes samtidig, at det materiale, som A havde fundet den 9. oktober 2023,
gav anledning til yderligere bemarkninger, og der anmodedes om, at fristen til at komme med de
endelige bemarkninger til den pdtenkte opsigelse blev udsat til den 18. oktober 2023. I brevet var i
ovrigt anfort bl.a. folgende:

2

Notat fra 1

I og A har efter As opfattelse haft et udmaerket professionelt samarbejde. Efter As vurdering
tilpassede I sig lederskiftet, da A overtog jobbet fra Is tidligere chef. A har aldrig betvivlet, at |
var glad for, at det var A der overtog stillingen, og A har aldrig hert I ytre, at der var ting som
den tidligere leder gjorde bedre. I gav i det hele taget A sin ubetingede stotte, hvilket A satte
stor pris pa. I har aldrig overfor A korrigeret A i sine tanker eller opfattelser, idet I tvaertimod
har vaeret ivrig 1 sin egen kritik af den nuverende ledelse. I har over for A blandt andet oplyst,
at hun oplevede at workshopdagen havde varet en skueproces, og at hun og de andre souschefer
ikke var blevet hert. Is motiver for at fremkomme med de pastande, der fremgér af notatet, er
derfor ogsd noget uklare.
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Det er korrekt, at A er af den opfattelse, at den nye ledelsesstruktur ikke tager hgjde for de
kvaliteter og den faglighed, der er akkumuleret gradvist igennem mange ar. A har imidlertid pa
intet tidspunkt paduttet medarbejderne sine private holdninger.

Det har vaeret vigtigt for A, at medarbejderne havde mulighed for at give udtryk for deres syns-
punkter om den nye ledelsesstruktur, og derfor har hun ogsa opfordret til, at medarbejderne
blandt andet deltog i det indkaldte stormede, hvor de dels kunne fa mere viden om strukturaen-
dringen, og dels havde lejlighed til at lufte deres bekymringer og udtrykke deres holdninger pa
demokratisk vis, via de kanaler, som kommunen stillede til rddighed, og i det forum, som de
var inviteret ind 1.

A erfarede, at medarbejderne sarligt udtrykte utilfredshed med den nye ledelsesstruktur, efter
de blev oplyst om, at A havde féet stillingen i Team 2. A har i en e-mail af 10. maj 2023, der
vedlegges som bilag 1, og som ogsé er tilgdet I, nogternt og korrekt orienteret medarbejderne
om den nye ledelsesstruktur, idet hun samtidig har anfert, at hun selv skulle ”’pa nye eventyr”.
E-mailen er et eksempel pd As kommunikation om strukturaendringen, herunder dokumenterer
e-mailen, at A i det hele har kommunikeret nogternt, sagligt, og faktuelt korrekt i forhold til
strukturendringen, uanset at der blandt medarbejderne var stor utilfredshed med denne, og e-
mailen demonstrerer med al tydelighed, at A har accepteret den nye ledelsesstruktur.

A kan vedkende sig, at det har varet et emne, at der er en god grund til at psykiatrien har
specialer. Emnet har veret dreftet mange gange og 1 mange sammenhange. A kan derimod
ikke vedkende sig, at hun pa nogen made skulle have palagt medarbejderne hvad de skulle sige
1 den forbindelse. Is synspunkt herom bestrides i sin helhed, og A kan pa ingen méde genkende
dette udsagn.

A har heller aldrig sagt til sine medarbejdere, at de skulle konstruere et nyt forslag om ledelses-
struktur, som de kunne prasentere for ledelsen pa stormedet. Hun er heller ikke bekendt med,
at et sddant nyt forslag blev prasenteret pd stormedet. A har derimod sagt, at hvis medarbe;j-
derne var utilfredse, kunne de altid komme med et fagligt begrundet konstruktivt forslag. Dette
er hverken illoyalt, eller et udtryk for manglende folgeskab, idet det tvaertimod er en opfordring
til faglighed, ordentlig og konstruktivitet, safremt der var medarbejdere, som ville udtrykke
deres modstand mod strukturaendringen. Jeg gér i den forbindelse ud fra, at Kommune 1 er enig
1, at medarbejdere 1 kommunen er 1 deres gode ret til at ytre en eventuel uenighed 1 beslutninger,
herunder beslutninger, der pavirker deres arbejde.

Det er heller ikke korrekt, at A skulle have udtalt, at C og Z var bange for, at medarbejderne
gik til pressen, som det er anfort 1 Is notat.

Det pageldende personalemede, som I angiveligt har henvist til 1 sit notat, blev aftholdt den 2.
august 2023, og der blev pa medet talt om det stormede, som C havde indkaldt til. A havde
forud for personalemadet den 2. august 2023 stillet spergsmal til Z om aflenning af medarbe;j-
derne ved deltagelse i stormedet og til dialogmederne. A oplyste pd personalemedet den 2.
august 2023, at hun endnu ikke havde faet et svar vedrerende aflenning ved deltagelse 1 stor-
medet og dialogmedet. A opfordrede i den forbindelse medarbejderne til at deltage i stormedet,
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uanset at der ikke var en afklaring pa spergsmalet om aflenning, idet deltagelse i modet var
forudsatning for, at man kunne fa mere viden, og lufte eventuelle bekymringer og synspunkter.

A oplyste ved samme lejlighed til I, at hvis I ikke kunne 2 fat i en vikar, si var A indstillet pa
at arbejde den pégaldende aften, sdledes at alle medarbejdere, der onskede at deltage, havde
mulighed for at deltage. Det blev pa den baggrund aftalt, at A arbejdede 1 gruppe 104 den pa-
geldende aften for stormedet, mens Q arbejdede pa Specialtilbud 8, nu gruppe 103. I gruppe
105 var der 1 forvejen vagtsat en vikar. Jeg antager, at det ogsa var 1 ledelsens interesse, at sa
mange medarbejdere s& muligt medte op til stormedet.

Zs notat

Zs notat er alene Zs gengivelse af en telefonsamtale med I, og notatet indeholder ingen doku-
mentation for de pastande, som I fremsatte. Der er saledes tale om én medarbejders opfattelse
af A, og denne medarbejders opfattelse star i kontrast til gvrige medarbejderes opfattelse af As
ageren. Som bilag 2 vedlaegger jeg et anonymiseret handskrevet kort, som A har modtaget fra
en medarbejder. Det fremgar blandt andet af kortet, hvori medarbejderen henviser til medet,
hvor medarbejderne blev orienteret om hjemsendelsen af A, at Jeg har tenkt og tenkt pa,
hvordan jeg skulle/kunne fortelle dig, at jeg ikke kan genkende det, der blev sagt om dig”.
Dette star sdledes i steerk kontrast til Is opfattelse af As ageren. Jeg vedlagger som bilag 3 en
anonym bekymringsskrivelse af 9. september 2023, som er modtaget af Socialpeedagogerne-
Placering 3. I bekymringsskrivelsen er der ogsa henvist til medet onsdag den 9. august 2023,
hvor medarbejderne blev orienteret om hjemsendelsen af A. Det fremgar af bekymringsskrivel-
sen, at ” Samlet set fra personalegruppen kan vi overhovedet ikke se A i det der er beskrevet”.

Kommune 1 har pé den baggrund intet sagligt beleg for, pa baggrund af Is notat og Zs gengi-
velse af en telefonsamtale med I, at konkludere, at I har ret i sine udtalelser om, at A har handlet
illoyalt.

Den af Z nedfeldede gengivelse af Is udtalelse om, at A skulle have oplyst til medarbejderne,
at den nye struktur var “farlig”, er ukorrekt, og er taget ud af kontekst. Det, som A har sagt
kunne vaere “farligt”, var, at fjerne ledere fra de psykiatriske institutioner, hvor souscheferne
ogsé fjernes, idet der i sé fald ikke ville vaere ansvarlige beslutningstagere til eventuelt akut
opstaede situationer. Dette synspunkt har I altid varet enig 1, og I har udtrykt, at det matte vaere
et omrade, der skulle gives serlig opmarksomhed i den nye struktur.

I forhold til Is synspunkter om medarbejderes opsigelse, og som er gengivet i Zs notat, henvises
til det tidligere oplyste om Ns opsigelse. N har over for A oplyst, at hun sagde sin stilling op,
fordi hun ikke kunne se sig selv 1 den nye ledelsesstruktur.

De avrige opsigelser var en konsekvens af at ledelsesstrukturen ikke var pa plads, og at Z havde
bedt om, at der ikke blev besat ledige stillinger, for alle ledere og souschefer var genplaceret.
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De konkrete trusler, som A er citeret for, er efter As opfattelse udtryk for ren fantasi, hvilket
efter omstendighederne kan bevidnes af ledergruppen, hvor truslerne angiveligt skulle vere
blevet fremsat.

Det fastholdes i det hele, at der intet grundlag er for at tildele A nogen former for ansettelses-
retlig sanktion, herunder er der i serdeleshed ikke grundlag for at tildele A en alvorlig ansat-
telsesretlig sanktion i form af en opsigelse. Det er udokumenteret, at A skulle have handlet
illoyalt eller have undladt at udvise "folgeskab pé ledelsesmassige beslutninger”. Tvaertimod
er det dokumenteret at A har kommunikeret negternt og faktuelt korrekt om den nye ledelses-
struktur.

2

Ved brev af 12 oktober 2023 meddelte Kommune 1 A, at kommunen havde truffet endelig afgerelse
om at afskedige hende med 6 méneders varsel til fratreeden med udgangen af april 2024 og begrun-
dede samtidig, hvorfor kommunen ikke havde kunnet imedekomme endnu en fristudsattelse i ho-
ringsprocessen. Der blev i brevet endvidere givet folgende redegoerelse for den trufne afgerelse om at
opsige hende:

” Baggrunden for afskedigelsen

Kommune 1 gennemforte i fordret 2023 en proces i MED systemet og traf den 8. marts 2023
en beslutning om en &ndring af strukturen pa det handicap- og socialpsykiatriske omrade, hvil-
ket involverede din stilling som leder. Rammen om processen har veret PWC-rapporten og
Helhedsplanen, som du er bekendt med. Du har som leder varet involveret og inddraget i hele
processen.

Zndringerne betad, at du den 11. juni 2023 efter en hering blev omplaceret til en stilling som
tilbudsleder ved socialpaedagogisk stette og dagtilbud, team 2 pr. 1. januar 2024.

Begrundelsen for afskedigelse af dig er mistet tillid til dig som leder, som en folge af manglende
folgeskab pé ledelsesmassige beslutninger og illoyalitet.

Folgende forhold har haft serlig betydning for den manglende tillid til dig.

Ved personalemeder i perioden efter 8. marts 2023 har du opfordret medarbejderne til at sige
til ledelsen, at de skulle sige deres job op, hvis den vedtagne nye struktur pa det sociale omrade
ikke blev @ndret igen. Samtidig er det bekreaftet, at du har sagt til medarbejdere, at de skal blive
ved med at sige, at de er utilfredse og vil have strukturen rullet tilbage. Dette fremgér af notat
fra souschef pa bostedet Specialtilbud 3, 1.

Derudover har du i en mail af 10. maj 2023 til dine medarbejdere, orienteret om forhold i orga-
nisationsandringen, som din leder ikke havde informeret den gvrige organisation om pa davae-
rende tidspunkt. Du informerede ogsé i denne mail om, at du regnede med at {4 Specialtilbud 2
med ind under dit ansvarsomrade, selvom du pa davarende tidspunkt var bekendt med, at det
ikke var den beslutning, der var taget af ledelsen.
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Den 4. juli 2023 har du i en mail til dine medarbejdere skrevet, at I ikke skal hoppe pa at de
kommer rundt og holder festtaler. De er i den forbindelse din egen ledelse.

Den 27. juli 2023 videresendte du forslag til spergsmal som dine medarbejdere kunne stille pé
et stormede 1 uge 33 2023, hvorefter du dagen efter i mail af 28. juli 2023 skrev til din leder Z,
at du ikke er involveret i medarbejdernes dialog.

I ovrigt henvises der til referat af tjenstlig samtale den 10. august 2023, hvori evrige forhold er
beskrevet.

Horingssvar r
Vi har fra Advokat Mette Klingsten tidligere modtaget brev af 5. september 2023, et herings-
svar af 13. september 2023 og endelig et brev af 19. september 2023 med tilherende bilag, efter
en telefonisk samtale mellem KL og Mette Klingsten om sagen den 15. september 2023.

I de naevnte breve er der kommenteret pa forholdene navnt ved den tjenstlige samtale den 10.
august 2023, hvortil der hermed henvises.

Derudover har vi efter at du har haft adgang til materiale i forbindelse med indsigtsretsbegae-
ringen modtaget brev af 11. oktober 2023.

Nedenfor er dine bemarkninger i de neevnte modtagne skrivelser fremhavet.

Du vedkender dig i brev af 5. september 2023, at du har problematiseret a&endringer i ledelses-
strukturen pd workshops, men ogsé at dette afstedkom af, at der blandt dine medarbejdere var
udtrykt frustration over at tilbuddet var sprengt til atomer.

I forhold til mailkorrespondancen af 28. juli 2023, hvor du skrev til B, at du var pisse irriteret
fremhaves det i advokat Mette Klingstens brev af 5. september 2023 bl.a., at der var tale om
en mailudveksling mellem to kolleger, og at det i ovrigt var ment som en privat e-mail.

I forhold til Kommune 1s henvisning til, at du ikke havde set det som din opgave at skabe
mening om den nye struktur, henvises der 1 brev af 5. september 2023 til, at du ved et mode
med din leder Z bl.a. sagde, at det ville veere vardifuldt, hvis Z forklarede medarbejderne ned-
vendigheden af den nye struktur, og hvorfor bostetten skulle organiseres pa den nye made.

I forhold til punktet om, at du har opfordret til og hjulpet med at organisere medarbejdernes
modstand mod strukturendringerne pé et stormede fremgér det af brev af 5. september 2023,
at du ikke kan genkende det. Det fremgar ogsa, at du den 27. juli 2023 sendte spergsmal videre
fra en lederkollega til en af dine medarbejdere, men at du ikke pé egen foranledning sendte flere
sporgsmal til medarbejderne. I mail af 27. juli 2023 til din leder kollega B skrev du, at det var
sadan lidt undercover.

I forhold til din mail af 4. juli 2023, hvor du skrev til en medarbejder I skal ikke hoppe p4, at
de kommer rundt og holder festtaler oplyses det 1 jeres brev af 5. september 2023, at det var en
intern e-mail, der ikke var ment til deling, og at du selv omtaler dine egne taler pd samme maéde.

Afbrev af 5. september 2023 fremgér det, at du aldrig har udtalt, at nogen borgere ma benytte
Specialtilbud 1s aktiviteter efter 1. juli 2023.
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Samtidig fremgér det af jeres brev af 13. september 2023, at du loyalt har arbejdet i forhold til
pladser i henhold til lov om aktiv beskaftigelsesindsats i Specialtilbud 1.

I jeres brev af 11. oktober 2023 henviser I til at notatet fra I er konstrueret til lejligheden. Sam-
tidige fremhaver I flere forhold vedrerende I, herunder at hun aldrig overfor dig har korrigeret
dig i tanker eller opfattelser.

I skriver ogsa at dine bemarkninger om strukturen overfor medarbejdere kan forklares ved, at
det er taget ud af en kontekst.

I forhold til notatet af 4. august 2023 afviser I ogsa i1 brev af 11. oktober 2023 de beskrivelser
af trusler der er oplyst, som ren fantasi.

I fremheever samme sted, at din leders notat af 4. august 2023, alene er et notat som er tilveje-
bragt pd baggrund af en medarbejders opfattelse af, hvad der er foregaet. I henviser 1 brevet til,
at der er adskillige forhold bl.a. et anonymt brev fra en medarbejder, og en skrivelse pa medar-
bejdernes vegne, der er giver indtryk af en anden opfattelse af din ageren.

Til slut inddrager | Kommune 1s vurdering af en anden medarbejders personalesag og henviser
til lighedsgrundsetningen.

Vurdering

I forhold til den gennemforte strukturaendring har du bedt din leder om i1 den nye organisation
at fa ansvaret for Specialtilbud 2, hvilket ikke er sket. I den forbindelse er det naturligt, at der
kan vaere en faglig dialog om, hvordan omradet bedst organiseres. Nar beslutningen om en
struktur er taget, er det dog ledelsens forventning og din opgave som leder at arbejde for en
implementering af de beslutninger der er taget. Det har du ikke gjort.

Du har veret medvirkende til, at der blandt dine medarbejdere blev skabt en opfattelse af, at
beslutningerne om at strukturen pa omrédet ville blive @ndret. Den 10. maj 2023 skrev du i en
mail til dine medarbejdere, at du regner staerkt med at have Specialtilbud 2 med over 1 den nye
organisation, hvilket viser din manglende accept af den beslutning ledelsen allerede den 8.
marts 2023 havde taget 1 forhold til placeringen af Specialtilbud 2 1 Kommunes 1s struktur.

I samme mail af 10. maj 2023 informerede du dine medarbejderne om @ndringer 1 strukturen,
som ikke var meldt ud i organisationen af din ledelse endnu.

I forhold til at du gerne ville have din nermeste leder til at forklare overfor dine medarbejdere,
hvorfor bostetten skulle organiseres pa den nye made, sé er det klart, at din leders forklaring
ville kunne have understottet de informationer og de forklaringer, som du allerede péd dette
tidspunkt burde have givet dine medarbejdere.

Det er dog Kommune 1s klare forventning, at du pa et tidspunkt, hvor en kommende struktur-
@ndring var blevet droftet i MED-systemet ved flere anledninger i forste kvartal 1 2023 og den
endelige beslutning var truffet af ledelsen den 8. marts 2023 selv var i stand til at forklare dine
medarbejdere dette. Derfor kan du saledes heller ikke frasige dig et ansvar for denne opgave.



44

I forhold til din mail af 4. juli 2023, hvoraf det fremgér, at du i forbindelse med stormederne
skrev til en medarbejder: I skal ikke hoppe pa at de kommer rundt og holder festtaler kan vi
oplyse, at Kommune 1 vurderer, at denne udmelding er en grov modarbejdelse af ledelsen og
din egen opgave i din stilling. Kommune 1 vurderer ikke, at det i den forbindelse har nogen
betydning, at du selv anvender ordet festtaler, som fremgér i brev af 5. september 2023.

Du sendte en mail den 27. juli 2023 til B, som du havde modtaget af en af dine medarbejdere.
Mailen indeholdt spergsmaél til anvendelse ved stormede 1 uge 33 2023, hvor din egen ledelse
skulle svare pd spergsmaél. I mailen skrev du til B, at du sendte den sddan lidt undercover.
Dermed fremgér det tydeligt, at du er helt bevidst om, at dette er en illoyal handling.

Efter at B tilfojede flere spergsmél, som medarbejderne kunne stille, sendte du ukritisk samme
mail retur den 27. juli 2023 til den af dine medarbejdere, der var en af dine medarbejdere til
brug for stormedet. Dette fremstér 1 direkte modstrid med de beslutninger, som du som en del
af din ledelsesopgave selv havde ansvar for at kunne forklare og implementere i organisationen
overfor dine medarbejdere.

Du orienterede ikke din leder om denne e-mail udveksling, hvilket Kommune 1 opfatter som
seerligt skerpende. I den forbindelse har det ingen betydning, at du ikke selv har sendt flere
sporgsmél til din medarbejder, men alene videresendt en returneret e-mail.

Dagen efter den 28. juli 2023 skrev du til din leder Z— Jeg er ikke involveret 1 medarbejdernes
dialog, hvilket abenlyst er direkte usandt, og i sig selv giver anledning til ledelsens manglende
tillid til dig. I evrigt fremgar det ikke af mailen, at den skulle vare privat, sddan som det fremgar
af Advokat Mette Klingstens brev af 5. september 2023.

I forhold til anvendelsen af Specialtilbud 1 lykkedes du ikke med at fa formidlet budskabet til
dine medarbejdere om, at Jobcenteret havde opsagt kontrakten om brugen af Specialtilbud 1,
saledes, at der ikke leengere var hjemmel til at anvende Specialtilbud 1s ydelser. Dette er lige-
ledes kritisabelt.

I brev af 11. oktober 2023 kommenterede I pa to notater af I og din leder.
I forhold til notat fra I skal vi naturligvis afvise, at dette notat er konstrueret til formalet, og
oplyse, at I overfor din leder har oplyst det, der fremgar af notatet ved en samtale den 4. august

2023. Vi skal beklage, at notatet er fremsendst til dig uden en dato.

Det kan oplyses, at I den 29. september 2023 overfor Kommune 1 bekraftede, at notatet kan
anvendes i sagen.

Vi kan oplyse, at notatet af 4. august 2023 fra din leder er fremkommet pd baggrund af HR s
uformelle foresporgsel til I om trivsel. P4 baggrund heraf har din leder kontaktet I.

Kommune 1 er heller ikke enige 1, at dine bemarkninger om strukturen overfor medarbejdere
kan forklares ved, at de er taget ud af en kontekst.

Vi skal samtidig afvise, at der er tale om ren fantasi 1 forhold til de oplysninger om trusler, der
er givet, sddan som det fremgar af jeres brev af 11. oktober 2023.
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Vi legger saledes indholdet af disse to notater til grund for vores vurdering uanset, at [ oplyser
at andre medarbejdere har en anden opfattelse af din ageren.

Det skal i gvrigt bemerkes, at Kommune 1 ogsé laegger til grund, at de to opsigelser p4 omradet
ikke er sket pa baggrund af den @ndrede struktur, men fordi en medarbejder havde faet en fast
stilling pa et privat bosted, og en anden skulle starte en uddannelse.

I brev af 11. oktober 2023 medtog I Kommune 1s vurdering af en anden medarbejders perso-
nalesag og henviste til lighedsgrundsatningen. I den forbindelse skal det bemerkes, at Kom-
mune 1 selvfolgelig er opmarksomme pé lighedsgrundsatningen, men ogsa at der er tale om
to helt forskellige personalesager.

Samtidig fastholder Kommune 1 at i forbindelse med behandling af en tildelingsmodel i
omrade-MED den 8. december 2020 er givet en mundtlig irettesattelse til dig ogsa for det
manglende ledelsesmassige folgeskab.

Fordi du pad denne mide samlet ikke fulgte de ledelsesmassige beslutninger, der var taget i
forbindelse med strukturaendringen og agerede illoyalt i flere tilfeelde afskediges du fra din stil-
ling som specialinstitutleder tilbudsleder.”

Advokat Mette Klingsten fremkom den 9. november 2024 med endnu et skriftligt indleg i sagen
vedlagt en rekke bilag, som A havde fundet relevante i forbindelse med indsigten den 9. oktober
2023. Parterne havde herefter den 10. november 2023 en forhandling i sagen, og ved mail af 14.
november 2023 begerede advokat Mette Klingsten opsigelsen indbragt for et afskedigelsesnavn 1
henhold til overenskomstens § 17.

5.8 Afskedigelsesprocessens forlob for sd vidt angdar B

B blev indkaldt til tjenstlig samtale torsdag den 16. august 2023 kl. 12 ved brev af 15. august 2023,
hvori var anfert bl.a. folgende:

” Det kan oplyses, at der er madepligt til denne samtale. Du er velkommen til at tage en bisidder
med, ....

Den tjenstlige samtale vil omhandle din adferd og kommunikation, som har resulteret i Kom-
mune s opfattelse af illoyalitet og manglende tillid.

Fra Kommune 1 deltager folgende personer:
[ ]
C- direktor for social, sundhed og kultur
e Z- chef for handicap og socialpsykiatri
e F- personalekonsulent

Det kan oplyses, at du fra i dag den 15. august 2023 og indtil videre er fritaget for tjeneste.
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Du fér ligeledes en tjenstlig ordre p4, at du ikke bruger Kommune 1s IT-systemer, og at du ikke
kontakter eller kommunikerer med kommunens ledere, medarbejdere eller andre samarbejds-
partnere vedr. sagen. Hvis du ikke overholder denne tjenstlige ordre, vil Kommune 1 betragte
det som en grov misligholdelse af dit ansattelsesforhold. Du kan i sé fald forvente at modtage
en hering om bortvisning.”

Afkommunens referat dateret 23 august 2023 af den tjenstlige samtale den 16. august 2023 fremgéar
bl.a. felgende:

” Den tjenstlige samtale vil omhandle din adfeerd og kommunikation, som har resulteret i Kom-
mune s opfattelse af illoyalitet, manglende folgeskab pé ledelsesmassige beslutninger og mi-
stet tillid.

C indleder samtalen med at sige, at du tidligere har veret til en vejledende samtale med begrun-
delse i din adferd og kommunikation. Han sagde ogsé, at du ved overraekkelse af indkaldelsen
til denne samtale udtalte nogenlunde dette: "jeg vidste godt, at jeg skulle have et klip 1 oret,
men ikke, at der var tale om en tjenstlig samtale eller fritagelse for tjeneste”.

Den nye ledelsesstruktur blev i chefgruppen godkendt i foraret 2023. Rammen har vaeret PWC-
rapporten og Helhedsplanen. Strukturen har veret gennem MED-systemet, ligesom proces/ind-
hold er godkendt af de faglige organisationer. Alt er kert efter bogen. Den nye kommende om-
radeledelse og Z har sammen sat holdet af tilbudsledere. Det har hele tiden veret 1 pipelinen, at
der skulle tales om sa&rlige udfordringer 1 de forskellige "sejler" her efter sommerferien og saer-
ligt har dreftelsen veret hvordan kommer man pa sigt i mal med en samlet bostette. Det her
hele tiden veret aftalt, at vagplanlaegning, faglige koordinatorer og administrativ understottelse
osv. skulle besluttes efter sommerferien. Processen har hele tiden veret kendt af jer tilbudsle-
dere.

Der gores opmarksom p4, at du er ansat og skal blive pa en institution, hvor der ikke sker store
@ndringer. Du er derfor heller ikke direkte omfattet af dreftelserne vedr. den sgjle, hvor der
sker flest @ndringer indenfor Socialpedagogisk stette og dagtilbud.

Vi har set en mail fra dig til A dateret den 27. juli 2023, der indeholder en reekke uddybende
spoargsmal til fyraftensmadet, som et supplement til de spergsmél medarbejderne selv har lavet.
Der er som sddan ikke noget galt med spergsmalene — flere af dem har ogsa tidligere vaeret
dreftet i ledergruppen og omrdde-MED. Kommune 1 er dog af den opfattelse, at du slet ikke
burde have sendt spergsmalene til medarbejdergruppen via A. Du burde i stedet have fremsendt
speargsmalene til din egen ledelse eller ind i ledergruppen. Det er kun din ledelse, som faktisk
kan besvare spergsmalene. Hvis du ensker at klede medarbejderne pa til et fyraftensmede,
handler det ogsd om, at din egen ledelse skal klaedes pé af dig. Det er vores opfattelse, at visse
sporgsmal slet ikke herer hjemme hos en medarbejdergruppe, men hos ledelsen. Det er ogsa
opfattelsen, at visse spergsmal kender du allerede svaret pa, og at du burde have ledet opad i
stedet for nedad, s& der skabes ro pa arbejdspladserne.
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Det er vores opfattelse, at ndr man ikke bidrager til at skabe ro, er man med til at skabe uro.
Specielt ndr man er leder. Det er ligeledes opfattelsen, at du er med til at udstille C og Z 1 stedet
for at bakke op om beslutningen.

Det skal papeges, at det ikke er din ledelsesopgave at deltage i medarbejdernes modstand i
forhold til ny ledelsesstruktur. Du velger dermed at klaede nogle medarbejdere pa uden samti-
dig at give samme information til din egen ledelse. Vi har derfor fiet den opfattelse, at du di-
rekte modarbejder ledelsen, og dermed har en illoyal adfzerd.

Vi har ogsa set en mailkorrespondance mellem dig og A den 28. juli 2023, hvor svar til Z vedr.
deltagelse pa dialogmede dreftes. Kommune 1 kan derfor fa den opfattelse, at der labende har
veeret droftelser mellem nogle involverede 1 forhold til, hvad der kan skrives til Z, og at mails
sendes med udtrykket "séddan lidt undercover”. Udtrykket er fundet i korrespondancen, hvor A
er afsender.

Selve udtrykket kan ikke fore til et andet resultat, end at det giver en formodning om, at der
tidligere ma vere sket en kommunikation "sadan lidt undercover” — altsa uden om den relevante
ledelse.

Kommune 1 anerkender, at det selvfolgelig er i orden at drefte og fa luft for sine frustrationer 1
ledergruppen og direkte overfor C/Z— altsd dermed sejle i hver sit skib i mange forskellige
retninger "inde i1 ledelsesrummet”. Men det er en klar ledelsesopgave, at man lader sine frustra-
tioner blive der. Den samlede ledergruppe skal ga i samme retning/ "vaere ombord pd samme
skib”, ndr man treeder ud af ledelsesrummet. Det betyder, at man skal vere loyal og skabe fol-
geskab pa de ledelsesmaessige beslutninger — ogsa selvom man ikke er enig.

Kommune 1 accepterer ikke, at en leder direkte opfordrer medarbejdere til modstand. Vi kan
ikke acceptere en sddan kulturbzarer i vores organisation.

Det er en forudsatning som leder i Kommune 1, at man er loyal overfor de politiske og ledel-
sesmassige beslutninger. Det er ikke et krav, at man skal vare enig 1 beslutningerne — det er
ens egen sag. Men det er et krav, at man efterlever beslutningerne, skaber folgeskab og taler
udvikling ift. de givne rammer. Kommune 1 er derfor af den opfattelse, at du har udvist illoya-
litet — ogsa overfor din nermeste leder.

Det er ledelsens samlede opfattelse, at vi har mistet tilliden til dig pa baggrund af dit manglende
folgeskab og illoyalitet overfor ledelsen.

Der blev gjort opmerksom pa, at B fortsat er fritaget for tjeneste.

Bs kommentarer

B sagde, at hun ikke var enig i Kommune s fremlegning af sagen, og at hun ikke var illoyal.
B spurgte ordret: "var det det?”. Der blev ikke udtrykt enske om at indgé 1 en dialog om oven-
staende.
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Konsekvens
C sagde, at vi ville overveje, hvilken konsekvens dette skulle have for B, og hvis det kom til en
skriftlig advarsel eller en opsigelse, ville der komme en hering til hendes digitale postkasse.

Magadet blev herefter afsluttet.

Hvis der er kommentarer til dette referat, skal de sendes til F pa mail ... senest den 6. september
2023, kl. 8.00. I modsat fald vil referatet blive betragtet som godkendt.”

Samme dag, som referatet blev udsendt — dvs. den 23. august 2023 — afsendte Kommune 1 dels et
brev til B med en hering i1 anledning af, at kommunen pétenkte at opsige hende med overenskomst-
maessigt varsel med begrundelsen: “mistet tillid, som en folge af ledelsens opfattelse af manglende
folgeskab pa ledelsesmassige beslutninger og illoyalitet” og med en heringsfrist til den 14. september
2023 kl. 8, dels en “’sindetskrivelse” til SL med oplysning om den pédtenkte opsigelse af B og med en
horingsfrist til den 14. september 2023 kI. 9.

Advokat Mette Klingsten fremkom ved brev af 5. september 2023 med en raekke bemarkninger til
kommunens referat af den tjenstlige samtale og berarte 1 brevet ogsa retmassigheden af den patenkte
opsigelse. I brevet var anfort bl.a. felgende:

2

Referatet fra den tjenstlige samtale er sendt den 23. august 2023 kl. 08.33, og f4 minutter inden
at sindetskrivelsen af den 23. august 2023 blev sendt kl. 08.36. B har séledes ikke haft mulighed
for at kommentere referatet inden hun modtog sindetskrivelsen, og dermed har kommunen hel-
ler ikke haft mulighed for at tage hgjde for Bs kommentarer inden kommunen sendte sindet-
skrivelsen, jf. nedenfor.

Referatet har efter min opfattelse ikke karakter af et egentligt referat, I stedet fremstar referatet
som Kommune 1s partsindleeg, idet der er fremsat en raekke péstande om Bs adfaerd, som i det
vaesentlige er uunderbyggede og som ikke stemmer med de faktiske forhold, jf. nedenfor. Det
kan i den forbindelse ogsa oplyses, at II, Socialpeedagogerne Placering 3, der deltog ved den
tjenstlige samtale som bisidder for B, fremsatte en reekke kommentarer ved den tjenstlige sam-
tale, som ikke er medtaget i referatet. Ogsa af den grund kan det ikke anerkendes, at der er tale
om et egentligt referat.

B kan 1 ovrigt ikke genkende ordvekslinger eller forlabet 1 det referat af den tjenstlige samtale,
som Kommune 1 refererer til. Jeg har faet oplyst, at den tjenstlige samtale tog cirka 8 minutter.

Det bestrides, at der 1 det hele taget var et grundlag for atholdelsen af den tjenstlige samtale den
16. august 2023, idet B ikke kan vedkende sig, at hun pd nogen méde skulle have ageret illoyalt
eller udvist “manglende folgeskab pé ledelsesmassige beslutninger”. Sidstnaevnte er 1 sig selv
et s vagt udsagn, at B vanskeligt kan have generelle kommentarer til det.
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Det bemarkes i den forbindelse ogsd, at B hverken har modtaget pataler, skriftlige advarsler
eller anmerkninger, for de forhold, som kommunen kritiserer.

B modtog den 15. august 2023 en indkaldelse til en tjenstlig samtale dagen efter. Det fremgéar
af indkaldelsesbrevet, at den tjenstlige samtale skulle dreje sig om din adferd og kommunika-
tion.” Der er ikke givet nogen konkrete eksempler 1 indkaldelsesbrevet pa, hvad dette skulle
vedrere. Der blev heller ikke udleveret noget materiale forud for medet, som B kunne forholde
sig til, men ved madets afslutning fik B stukket en udskrift af et par e-mails 1 hdnden. Det
bemerkes, at Kommune 1 har lukket for Bs adgang til e-mails, og B kan saledes ikke se i
hvilken sammenhang de pageldende e-mails skal ses. Der er heller ikke nogen nermere op-
lysninger om, hvorledes Kommune 1 er kommet i besiddelse af de mails, der blev udleveret.

Tidligere vejledende samtale om adferd og kommunikation

I henhold til referatet oplyste C, at B ved overrakkelse af indkaldelsen til den tjenstlige samtale
udtalte "nogenlunde dette”: "jeg vidste godt, at jeg skulle have et klip i oret, men ikke, at der
var tale om en tjenstlig samtale eller fritagelse for tjeneste”.

Det bestrides, at B ved indkaldelsen skulle have udtalt, at hun vidste, at hun skulle have et klip
i gret”. Kommune 1s brug af “nogenlunde” foran det som Kommune 1 angiver er citeret fra B
illustrerer netop ogs4, at der ikke er tale om et citat. Kommune 1 kan derfor ikke leegge til grund,
at B skulle have udtalt sig, som angivet i referatet, og derfor er den pastdede udtalelse helt
irrelevant for sagen.

Det fremgér ogsa af referatet, at C indledte den tjenstlige samtale med at sige, at B tidligere
havde varet til en vejledende samtale pd grund af sin adfzerd og kommunikation.

B har ingen erindring om, at en sddan “’vejledende samtale” nogensinde har fundet sted. Refe-
ratet fra den tjenstlige samtale indeholder ingen @vrige oplysninger om denne pastdede vejle-
dende samtale, men B har oplyst, at C ved den tjenstlige samtale forklarede, at den vejledende
samtale fandt sted 1 2021, og at A samt den daverende Handicap- og psykiatrichef J ogsé var
til stede pd modet. Der er imidlertid ingen dokumentation herfor i form af et referat eller blot
en kalenderinvitation.

E-mail af 27. juli 2023

Det er angivet i referatet fra den tjenstlige samtale, at Kommune 1 er blevet bekendt med en e-
mail, der er sendt fra B til A den 27. juli 2023, som indeholder en raekke spergsmal til et fyraf-
tensmode. Kommune 1 anerkender i referatet, at der ikke er "noget galt med sporgsmdlene —
flere af dem har ogsa tidligere veeret droftet i ledergruppen og omrade-MED”.

Det er sdledes den omstaendighed, at medarbejderne er blevet bekendt med spergsmalene, og at
ledelsen gjensynligt ikke har folt sig kledt pa til at besvare spergsmalene, der efter Kommune
1s opfattelse udger et problem. Det fremgér endvidere af referatet, at B ”burde have ledet opad
i stedet for nedad, sa der skabes ro pd arbejdspladserne”.

Som det ogsa fremgér af referatet, har B ikke sendt nogle spergsmal til medarbejderne, men
derimod til A, der ligesom B har varet i Omrade Med 1 mange ar. Derfor har det varet helt
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naturligt for B og A at drefte de tiltag og udfordringer der er i dette forum. A har igennem arene
etableret et ledersparringssamarbejde, der har gjort dem begge klogere pa de udfordringer, som
omrédet har staet over for.

B har gennem Omrade Med féet kendskab til mange spergsmal fra mange forskellige medar-
bejdere 1 handicap- og socialpsykiatrien 1 Kommune 1 vedrerende den nye ledelsesstruktur og
helhedsplanen. Det var disse spergsmal, som B samlede i sit svar til A. B har intet sted 1 den
pagaldende e-mail opfordret medarbejderne til at yde modstand mod den nye ledelsesstruktur
og helhedsplanen. Tvertimod var formalet med spergsmalene alene at fa skabt klarhed for med-
arbejderne, sa der ikke opstod uro om konsekvenserne af den nye ledelsesstruktur og helheds-
plan.

B er ikke bekendt med, hvilke medarbejdere, der har faet etableret det pagaldende fyraftens-
mede, og hun har ikke veret 1 dialog med nogen om et mode.

P& den baggrund afvises det i det hele, at B med sin e-mail af 27. juli 2023 har varet med til at
opildne til uro. Det bemarkes 1 den forbindelse ogsa, at det fremgik direkte af referatet, at
sporgsmélene tidligere har veret dreftet 1 ledergruppen og omrade-MED, og der er sdledes ogsa
tale om sporgsmal, som bade Handicap- og psykiatrichef og direkteren for social, sundhed og
kultur har veret fuldt ud bekendt med. Det er pd den made noget uklart, hvad Kommune 1
mener med, at B burde have “ledet opad” og have sendt spergsmélene til sin ledelse, al den
stund at ledelsen har varet fuldt ud bekendt med spergsmaélene. Af samme grund bestrides det,
at B pa nogen méde skulle have vaeret medvirkende til at udstille eller modarbejde C og Z.

Det faktum, som Kommune 1 laegger til grund i forhold til Bs e-mail af 27. juli 2023, fremstér
konstrueret, og Bs eneste méal med spergsmélene var at imedega de bekymringer, som hun vid-
ste var blandt medarbejderne, og dermed at skabe ro.

E-mail af 28. juli 2023

Det fremgar af referatet fra den tjenstlige samtale, at Kommune 1 pd baggrund af en e-mail af
28. juli 2023, er af den opfattelse, at der tidligere har vaeret “undercover” kommunikation mel-
lem B og A, og at B skulle have opfordret medarbejdere til modstand og ikke fulgt ledelsens
beslutninger.

Denne pastand er uunderbygget og bestrides i enhver henseende, B har pa intet tidspunkt bidra-
get til undergravning af Zs— eller nogen andens — lederrolle, ligesom B pa intet tidspunkt har
opfordret medarbejdere til modstand eller nagtet at folge ledelsens beslutninger. Kommune 1
har intet beleeg for en sddan antagelse pa baggrund af en enkelt formulering i en modtaget e-
mail.

B har i enhver henseende efterlevet det i referatet anforte om, at man skal lade sine frustrationer
blive 1 ledelsesrummet. B har aldrig luftet egne eventuelle frustrationer over for hverken med-
arbejdere eller andre samarbejdspartner, og hendes spergsmal og input er udelukkende blevet
fremsat 1 ’ledelsesrummet”.

Det er 1 ovrigt noteret, at Kommune 1 anerkender, at det er i orden at en leder “fér luft for sine
frustrationer”.
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I den forbindelse bemarkes, som ogsa anfert ovenfor, at B og A har brugt hinanden som spar-
ringspartnere og haft en coachende tilgang til hinanden med det mal at forblive gode leder.

Kommune 1 har selv opfordret til sddan ledersparring, herunder senest pa et mede med Kom-
mune s psykologer, Z og de 4 kommende omradeleder, hvor det var den klare opfordring, at
man i ledernetvarket hjelper hinanden nér noget er svert.

Tilsvarende har Z anvendt B til ledersparring, herunder har Z ofte ringet til B og dreftet de tiltag
der skal gores i den nye ledelsesstruktur. ...

Anklager om illoyalitet
B har aldrig faet en anmaerkning for sit arbejde. Hun har hjulpet med at slukke ildebrande” i
kommunen, ...

B har stedse tradt til, nar der var behov for hende, og har udfert sit arbejde med dedikation og
loyalitet. Der er intet belaeg for en pastand om, at hun skulle have handlet illoyalt.

Péstanden om, at B skulle have udvist illoyalitet over for sin nermeste leder, Z, er ligeledes
udokumenteret og usand.

B og Z har siden Z tiltrddte som chef 1 Handicap- og Socialpsykiatri, haft en god og fortrolig
tilgang til hinanden, herunder har Z forud for MED meder ofte ringet til B og udtrykt behov for
at f hendes stotte og opbakning til nogle af punkterne. B har altid stettet Z 1 den forbindelse,
hvilket Z ogsa har anerkendt ved at takke B for hendes opbakning.

B har lige siden Z tiltradte som Handicap- og psykiatrichef december 2021, stottet Z i viden og
indsigt 1 afdelingen, dette er ofte sket i forbindelse med at Z har udtrykt frustration over ikke at
kunne fa denne viden andre steder i systemet. B har isar hjulpet Z med baggrundsviden for
Helhedsplanen og hvad der 14 til grund for beslutningerne herom. B har derfor ofte sendt e-
mails til Z og inkluderet relevant dokumentation heri.

Derfor er det ogsa noget overraskende for B, at Kommune 1 beskylder hende for at udvise
illoyalitet over for Z.

Konsekvenser af cendret ledelsesstruktur

Der fremgér af referatet, at B ikke er omfattet af den sgjle, hvor der sker flest @ndringer indenfor
socialpeedagogisk stette og dagtilbud. Dette er ukorrekt, idet B skal have Specialtilbud 15 i
Placering 4 ind under sin ledelse.
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B er ligeledes blevet spurgt, om hun kunne se Specialtilbud 1 under sin ledelse. B svarede i den
forbindelse, at hun ikke havde den store indsigt i psykiatri, men hvis det var dette man enskede,
ville hun bakke op om det.

Benyttelse af it-systemer mv.

B har i konsekvens af Kommune 1s lukning af adgang til it-systemer og e-mails ikke mulighed
for at dokumentere ovenstaende. Dette er uacceptabelt, s@rligt 1 en situation, hvor der intet
grundlag er for at lukke Bs adgang, idet der ikke pdgar nogen undersogelser.

Manglende reel horing
Kommune 1 har undladt at foretage en reel hering af B 1 overensstemmelse med forvaltnings-
lovens regler.

Referatet fra den tjenstlige samtale er sendt den 23. august 2023 kl. 08.33, og f4 minutter inden
at sindetskrivelsen af den 23. august 2023 blev sendt kl. 08.36. Det er ikke i overensstemmelse
med forvaltningsloven, at Kommune 1 pa denne méde har truffet beslutning om, at B skal mod-
tage en sindetskrivelse, uden at Kommune 1 forinden er blevet bekendt med Bs bemarkninger
til referatet fra den tjenstlige samtale.

Ovenstéende, og indholdet og formatet af referatet igvrigt, giver det indtryk, at det eneste formal
med referatet er at underbygge en beslutning om opsigelse af B, der allerede er truffet, og séle-
des ogsé at den hering, der er sat 1 vaerk, alene er en skueproces.

En sddan proces er ikke forenelig med forvaltningsloven.

Opsigelse
B har intet andet onske, end at vende tilbage til sit arbejde, og at blive renset for de ubegrundede
anklager, der er blevet rettet imod hende.

Safremt kommunen matte vaelge en uansegt afskedigelse, og der nedsettes et nevn, er det vores
vurdering, at nevnet vil finde, at der er tale om en usaglig afskedigelse og at B er berettiget til
en godtgerelse 1 henhold til overenskomsten. Ved udmalingen af godtgerelsen skal naevnet tage
hejde for ansattelsesforholdets l&engde og omstendighederne omkring opsigelsen. Henset til at
Bs anciennitet, og henset til at der ikke er nogen begrundelse for opsigelsen og at kommunen
har undladt at foretage en hering i henhold til forvaltningsloven og overenskomsten, vil godt-
gorelsen formentlig blive udmalt til 12 maneders lon, jf. overenskomstens § 17, stk. 10.

Safremt Kommune 1 fastholder, at B ikke har udvist "felgeskab pé ledelsesmassige beslutnin-
ger”, kan jeg oplyse, at B vil sgge aktindsigt/indsigt efter databeskyttelsesforordningens artikel
15 1 de e-mails, som hun har sendt til sine medarbejdere i perioden 1. januar 2023 til hun blev
fritaget fra tjeneste og blev frataget adgangen til sine e-mails.

2
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Ved brev af 13. september 2023 besvarede advokat Mette Klingsten Kommune 1s heringsbrev af 22.
august 2023 i anledning af kommunens pétenkte afskedigelse af B. I brevet henvistes til de bemaerk-
ninger, der fremgik af advokatens brev af 5. september 2023, som gentoges og uddybedes. Det an-
fortes endvidere, at en afskedigelse af B pa det af kommunen anferte grundlag ville vaere i strid med
proportionalitetsprincippet, og at kommunen under alle omstaendigheder matte udsette sin stillingta-
gen 1 sagen pa, at Bs anmodning om aktindsigt i de mails, som hun havde sendt til sine medarbejdere,
var blevet imedekommet, og der var blevet givet hende mulighed for at udarbejde et mere fyldestge-
rende heringssvar pa grundlag heraf.

Advokat Klingsten fastholdt i brev af 19. september 2023 over for KL, at B enskede at blive genindsat
i sin stilling, og at hun ikke havde nogen interesse i at indga en fratraedelsesaftale med Kommune 1
Safremt Kommune 1 ikke var indstillet pa at genindsette A i hendes stilling, anmodedes om aktind-
sigt, idet advokatens brev af 5. september 2023 i sa fald skulle anses for en anmodning herom, saledes
at fire ugers fristen for at opfylde anmodningen udleb 3. oktober 2023.

Ved mail af 22. september 2023 fra KL meddeltes, at Kommune 1 kunne imgdekomme anmodningen
om aktindsigt, idet man dog bad om, at anmodningen blev afgraeenset/praeciseret, eftersom anmodnin-
gen omfattede et omfattende antal mails. KL anmodede om en tilbagemelding herom senest den 26.
september kl. 12. Samtidig anfertes, at ansggningen om aktindsigt efter KL.’s opfattelse forst kunne
anses for aktualiseret med advokat Mette Klingstens brev af 13. september 2023. KL rykkede ved
mail af 27. september 2023 for svar pa anmodningen om at fa en precisering af indsigtsanmodningen,
og advokat Klingsten svarede tilbage i en mail samme dag, hvori anfertes Vi er i proces med at
udarbejde en praecisering af indsigtsanmodning/aktindsigtsbegaering. Jeg regner med at vende tilbage
til dig 1 morgen, ndr B har godkendt mit brev. Du herer saledes fra mig”.

Ved brev af 28. september 2023 fastholdt advokat Mette Klingsten, at indsigtsanmodningen var ble-
vet fremsat den 5. september 2023, og praciserede sin aktindsigtsanmodning.

Kommune 1 imedekom ved mail af 2. oktober 2023 aktindsigtsanmodningen og tilbed B ved frem-
mede at f4 adgang til systemerne den 5. oktober fra kl. 9-15. Horingsfristen for yderligere kommen-
tarer til horingen om afskedigelse fastsattes samtidig til mandag den 9. oktober kl. 12. Ved mail af 4.
oktober 2023 kommenterede advokaten tilbuddet og anmodede samtidig om at fa heringsfristen ud-
skudt, sdledes at hun kunne fa lejlighed til at gennemgéd materialet. Kommunen svarerede herpa
samme dag. B blev i svaret tilbudt teknisk support og fik tilsagn om, at hun var velkommen til at
henvende sig igen, hvis de 6 timer ikke var nok. Heringsfristen blev samtidig forlenget til den 11.
oktober 2023 kl. 12.

Advokat Mette Klingsten afgav den 11. oktober 2023 et yderligere heringssvar, hvori var henvist til
15 bilag omfattende bl.a. medereferater fra lokal MED-meder og personalemeder pé Specialtilbud 4
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samt diverse mails mv. til belysning af, at B altid havde udvist "folgeskab pé ledelsesmassige beslut-
ninger”, og at hun pé intet tidspunkt havde ageret illoyalt. Da det ikke havde varet muligt for B at
finde referater fra Omrade Med for 2022 og 2023 i systemet, anmodede advokat Mette Klingsten i
sin fremsendelsesmail om at {4 disse referater fremsendt af kommunen, sa de kunne indga i besvarel-
sen af heringsbrevet, idet hun samtidig anmodede om en udsettelse af heringsfristen til at komme
med sine endelige bemerkninger. Hun fik referaterne tilsendt samme dag uden nermere kommenta-
rer, og hun meldte herefter samme dag tilbage til kommunen, at hun afventede supplerende fra sin
klient og ville vende tilbage i labet af uge 42.

Ved brev af 12 oktober 2023 meddelte Kommune 1 B, at kommunen havde truffet endelig afgerelse
om at afskedige hende med 6 méneders varsel til fratreeden med udgangen af april 2024 og begrun-
dede samtidig, hvorfor kommunen ikke havde kunnet imgdekomme endnu en fristudsattelse i ho-
ringsprocessen. Der blev i brevet endvidere givet folgende redegerelse for den trufne afgerelse om at
opsige hende:

” Baggrunden for afskedigelsen

Kommune 1 gennemforte i fordret 2023 en proces i MED systemet og traf den 8. marts 2023
en beslutning om en &ndring af strukturen pa det handicap- og socialpsykiatriske omrade, hvil-
ket involverede din stilling som leder. Rammen om processen har veret PWC- rapporten og
Helhedsplanen, som du er bekendt med. Du har som leder varet involveret og inddraget i hele
processen.

Zndringerne betad, at du den 11. juni 2023 efter en hering blev omplaceret til en stilling som
tilbudsleder ved socialpedagogisk stette og dagtilbud, Specialtilbud 4 pr. 1. januar 2024. Du
skulle sdledes blive pa Specialtilbud 4, hvor der ikke er planlagt vaesentlige @ndringer.

Begrundelsen for afskedigelse af dig er mistet tillid til dig som leder, som en felge af manglende
folgeskab pé ledelsesmassige beslutninger og illoyalitet.

Folgende forhold har haft szrlig betydning for den manglende tillid til dig.

Du har den 27. juli 2023 sendt en mail til din lederkollega A, der indeholdt en reekke uddybende
spergsmal, som medarbejderne kunne supplere egne planlagte spergsmal til et stormede med
din egen ledelse med.

Du orienterede ikke din ledelse om denne mailkorrespondance, og der er intet i mailkorrespon-
dancen, der tyder p4, at denne var af privat karakter jf. Kommune 1s retningslinjer herfor.

Det er en generel forventning til ledere i Kommune 1, at nar der er truffet en beslutning om en
@ndring 1 strukturen, skal en leder arbejde aktivt og loyalt for at f4 gennemfort og implemente-
ret de @ndringer kommunen stér overfor.

Kommune 1 opfatter det sadan, at du modarbejdede ledelsen i de beslutninger, som var taget i
forbindelse med den nye struktur, hvilket er i strid med din ledelsesopgave.
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Du har efter et Omrade-MED mede den 8. december 2020 faet en mundtlig irettesattelse ogsé
for manglende folgeskab.

Horingssvar

Vi har fra Advokat Mette Klingsten tidligere modtaget brev af 5. september 2023, et horings-
svar af 13. september 2023 og endelig et brev af 19. september 2023 efter en telefonisk samtale
mellem KL og advokat Mette Klingsten om sagen den 15. september 2023.

Derudover har vi efter at du har haft adgang til materiale i forbindelse med indsigtsretsbegaering
modtaget brev af 12. oktober 2023.

Af jeres brev af 5. september 2023 fremgér bl.a. at den bekymringsmail, som var &rsagen til
den vejledende samtale som du var til i labet af 2021 hos din direkter, var et eksempel pa, at du
altid har ledt opad, nér du har haft bekymringer i forhold til din funktion i kommunen.

Af samme brev fremgar, at formélet med de supplerende spergsmal til stormedet sendt til din
lederkollega den 27. juli 2023, som sendte dem videre til medarbejderne, alene var at fa skabt
klarhed for medarbejderne, sd der ikke opstod uro om konsekvenserne af den nye ledelsesstruk-
tur og helhedsplan.

Det fremgér ogsé, at du oplever, at du altid har tradt til, nar der har vaeret behov for dig i orga-
nisationen.

Afjeres brev af 13. september 2023 fremgar bl.a. at dine private holdninger om strukturendrin-
gerne er helt irrelevante for Kommune 1.

Afjeres brev af 11. oktober 2023 fremgér flere eksempler pé, at du har orienteret medarbejdere
om de kommende strukturaendringer pa dit omrade, og at du har arbejdet for en gennemforelse
af strukturaendringerne.

Samtidig har I |1 samme brev oplyst, at der 1 fordret 2023 var dbenhed om, at det var en ledel-
sesmassig opgave at handtere overgangen for medarbejdere, der havde svart ved at se sig selv
1 den nye struktur.

Ogsé 1 brev af 1. oktober 2023 afviser I, at der er givet en mundtlig irettesettelse til dig i for-
bindelse med en tildelingsmodel.

Til slut inddrager I Kommune 1s vurdering af en medarbejders personalesag og henviser til
lighedsgrundsatningen.

Vurdering
Det er Kommune 1s opfattelse, at det ikke a@ndrer pa vurderingen i denne sag, at du altid har
ledt opad, sddan som det er oplyst i brev af 5. september 2023.

Kommune 1 anerkender, at du er tradt til, nar der har vaeret behov for din hjelp, men vi vurderer
samtidig, at det er en helt naturlig del af din ledelsesopgave.
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Det er Kommune 1s vurdering, at det er en utrovaerdig forklaring, som fremgér 1 brev 13. sep-
tember 2023, at de spergsmal som du fremsendte 1 mail af 27. juli 2023, alene blev sendt videre
til din lederkollega, med det formal at fa skabt klarhed for medarbejderne, s& der ikke opstod
uro om konsekvenserne af den nye ledelsesstruktur og helhedsplan.

De 11 spergsmél som du bidrager med og som du oplyser mangler, handler i overvejende grad
om ledelse i den nye struktur. Det er Kommune 1s vurdering, at emnerne na@vnt i mailen alle-
rede er blevet droftet undervejs 1 processen.

Samtidig treeffer du et aktivt valgt om ikke at orientere din leder om mailkorrespondancen,
hvilket er 1 strid med dine ledelsesmassige forpligtelser.

Kommune 1 betragter disse forhold som en alvorlig tilsidesattelse af dine forpligtelser som
leder.

I forhold til dine private holdninger om strukturendringerne skal Kommune 1 bemarke, at det
ikke fremgik af mailen af 27. juli 2023, at den var privat.

Nér I 1ibrev af 11. oktober 2023 flere steder henviser til, at du har orienteret dine medarbejdere
om strukturendringerne opfatter vi dette som en selvfolgelig del af din ledelsesopgave, nar
beslutningerne er truffet.

Nér I 1 samme brev har oplyst, at der i foraret 2023 var 4benhed om, at det var en ledelsesmaessig
opgave at handtere overgangen for medarbejdere, der havde svert ved at se sig selv i den nye
struktur, er det serlig kritisabelt, at du ikke kontinuerligt arbejdede og orienterede din ledelse
om vasentlige forhold i relation hertil.

I brev af 11. oktober 2023 medtog I Kommune 1s vurdering af en anden medarbejders perso-
nalesag og henviste til lighedsgrunds@tningen. I den forbindelse skal det bemarkes, at Kom-
mune 1 er opmarksomme pé lighedsgrundsatningen, men ogsa at der er tale om to helt forskel-
lige personalesager.

Det er Kommune 1s vurdering, at det relevante i vurderingen i denne sag er, om du loyalt og
konstant arbejdede for implementeringen af de beslutninger ledelsen tog i forhold til struktur-
@ndringerne pa dit omrade i1 foraret/sommeren 2023. Det har vi vurderet, at du ikke har gjort.
Samtidig fastholder Kommune 1 at i forbindelse med behandling af en tildelingsmodel 1
Omrade-MED den 8. december 2020 er givet en mundtlig irettesattelse ogsd for det manglende
ledelsesmassige folgeskab.

Pé baggrund af ovenstdende afskediges du fra din stilling som specialinstitutleder/tilbudsleder.”

Parterne havde efter opsigelsen en forhandling om sagen den 10. november 2023, og ved mail af 14.
november 2023 begarede advokat Mette Klingsten opsigelsen indbragt for et afskedigelsesnevn 1
henhold til overenskomstens § 17.

6. Forklaringer
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A har forklaret bl.a., at hun har veret leder af Specialtilbud 1, fra hun blev ansat i 1995 og indtil
hendes hjemsendelse den 8. august 2023. Specialtilbud 1, som var et dagtilbud for unge utilpassede,
og Specialtilbud 2, som var et botilbud for samme malgruppe, havde altid hert naturligt sammen, og
12003 blev hun tillige leder af Specialtilbud 2. Fra december 2020 fik hun ogsa Specialtilbud 3 under
sin hat. Det var lidt af en rodebunke, hun overtog, og hun kom til for at rydde op. Mélgruppen om-
fattede, da hun overtog Specialtilbud 3, personer op til 80 &r, men det blev lavet om til, at det skulle
veaere et botilbud for utilpassede unge. Da de skulle have noget at st op til, kunne de komme over pa
Specialtilbud 1. Der kunne dermed ogsa spares personale pa Specialtilbud 3.

Hun har aldrig modtaget nogen pétaler eller irettesattelser, og foreholdt, at det skulle vere sket
mundtligt under et made den 8. december 2020 med C, har hun ingen erindring herom.

Hun har siddet i Omrdde MED-udvalget for Handicap og Socialpsykiatri i 15 ar som ledelsesrepree-
sentant udpeget af driftschefen og har som sddan varet involveret i udarbejdelsen af helhedsplanen
for kommunen.

Z blev ansat som ny driftschef for Handicap og Socialpsykiatri den 1. december 2021, og hun syntes,
at det var spaendende at fa en ny chef med socialfaglig baggrund. Z var som nytiltradt chef ikke inde
1 mange ting, og hun gjorde, hvad hun kunne, for at kleede Z p&. Hun opfordrede i den forbindelse Z
til at holde formeder med hende og B, som ogsa sad som ledelsesrepreesentant i Omrdde MED-ud-
valget, og at udarbejde mere fyldestgerende referater. Det var et onske fra medarbejderside, men hun
kom ikke igennem hermed.

At strukturen skulle @ndres til omrideledelse, var forst noget, som kom pa bordet, efter at Z var
kommet til. Z udarbejdede 4 forslag til en sddan struktur, som blev prasenteret for ledergruppen pa
et made forst i marts 2022, og som lederne forholdt sig kritiske til. De blev bedt om at tenke over det
og komme med input. Hun og B blev som ledelsesreprasentanter i Omrdde MED-udvalget opfordret
til at komme med oplag. De holdt derfor et mode pa Specialtilbud 3 med alle deres kolleger 1 ledel-
sesgruppen og lavede pa grundlag af inputtet fra deres kolleger to forslag til en ny struktur, som de
sendte til Z. Z var lidt sméfornermet over ikke at vaere blevet inviteret med til modet og var ikke enig
1 deres forslag.

Hun var selv ikke enig i forslaget til den nye struktur baseret pa omrddeledelse, da fagligheden ikke
blev tilgodeset, og da den blandede handicapomridet med psykiatriomrédet. Hendes medarbejdere
var ogsd meget bekymrede. Is@r var der meget stor bekymring for, at den synergi, der var oparbejdet
1 tilbuddene Specialtilbud 3, Specialtilbud 1 og Specialtilbud 2 ville ga tabt, og at dette ville gd ud
over fagligheden og borgerne, da den naere ledelse ville blive fjernet for de medarbejdere, der arbej-
dede med borgerne. Det var hendes opgave at informere medarbejderne om den nye struktur, og det
har hun ogsa loyalt gjort, men hun har ikke kunnet give medarbejderne svar pé deres bekymringer.
Hun opfordrede dem imidlertid til at tage det roligt, lige som hun har sagt, at der ikke maétte vare
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brok i krogene. Man matte 1 stedet komme med sit eget forslag. Hun har samtidig lebende pa 1 til 1
meder orienteret Z om medarbejdernes bekymringer og om, at hun ikke selv var i stand til at besvare
medarbejdernes spergsmal, hvorfor det var vigtigt, at medarbejderne fik svarene fra Zs egen mund.

Hun segte ikke selv en omradelederstilling, da hun enskede at udeve ledelse ude pa institutionerne.
Hun ville gerne have fortsat som leder af sine hidtidige institutioner, men hendes ansggning herom
blev ikke imgdekommet. I stedet blev hun tilbudt stillingen som tilbudsleder ved socialpaedagogisk
stotte team 2 med udkerende stotte i eget hjem til sent udviklede unge samt @ldre og handicappede.
Hun ansé ikke dette som et speciale, men fik tilsagn om, at der var mulighed for at oprette sddanne,
og at det i den forbindelse kunne vere en mulighed at 4 udkerende bostette fra Specialtilbud 2 med
over. Hun fik oplyst, at hun fik team 2, fordi der dér var brug for at fa ryddet op, og det var derfor
vigtigt for hende, at f4 nogle “’kulturbarere” fra sine hidtidige institutioner med over, som kunne vise
vejen.

Om baggrunden for hendes mails sendt til G den 4. juli 2023 har hun forklaret, at hun var pa vandre-
ferie i Nordsverige, og at der var tale om en privat korrespondance med G, som hun har haft et neert
samarbejde med i 23 ar. Han var en del af hendes ledelse og fik ledertillaeg, men var uden ledelses-
ansvar og refererede til hende. Hun var bekendt med, at der i medarbejderregi var blevet oprettet en
arbejdsgruppe med det formal at gere opmerksom pa medarbejdernes usikkerhed og frustrationer.
Hun havde imidlertid intet at gare hermed, og arbejdsgruppen blev stettet af en stor medarbejder-
gruppe, ikke kun medarbejdere under hendes ledelsesansvar. Hvad angar hendes forste svarmail,
hvori hun anferte ”Jeg er helt enig”, kan hun ikke huske, hvad det var, hun har veret enig i, men det
var méske, at moderne skulle flyttes. Der 14 1 hvert fald ikke noget 1 det, og der var ikke tale om, at
hun gav udtryk for en stette til den modstand, der var i medarbejderkredse. Udtrykket "festtaler” var
blot en jargon og udtryk for en kvik feriebemerkning. Hun var pa ferie, og hun taenkte derfor ikke pé
at underrette C eller Z. Nér hun 1 den efterfolgende mail bad om at blive orienteret, sd husker hun
ikke, hvad det drejede sig om, men hun var generelt interesseret 1 at blive holdt orienteret, da hun
ikke ville have sine medarbejdere til at lobe rundt og lave ballade. Hun bad endvidere kun om at blive
underrettet pr. sms, fordi hun var i et omrdde, hvor der var dérlig internetdekning. Hun kan heller
ikke sige, hvad s@tningen “og serg for at artiklen bliver delt pa Facebookgruppe 17 gik pd. Hun havde
ikke féet nogen artikel. Formentlig var der slet ikke nogen artikel, og satningen saledes blot udtryk
for en jargon, som de havde med at sige “s@t det pd forsiden af Ekstra Bladet” eller “del det pa
Facebookgruppe 17, som er et facebook-forum, men de gjorde det selvfolgelig ikke.

Hvad angéar den mail, som G sendte til hende den 12. juli 2023 vedhzftet spergsmaél til stormedet den
17. august 2023, sé videresendte hun den ikke til C eller Z, fordi der ikke var noget fordaekt ved
spergsméilene, som var kendte for C og Z fra Omrdde MED-meoderne. Der var derfor ikke nogen af
spergsméilene, som C og Z ikke ville kunne svare pid. Hun og B er ikke venner privat, men de brugte
hinanden til at sparre med, hvilket var i overensstemmelse med, at de generelt er blevet opfordret til
at sparre med hinanden i ledergruppen. Da hun var kommet hjem fra ferie, ringede hun derfor til B
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for at sparre bl.a. om den gruppe medarbejdere, som var helt oppe at kere, da B ogsa havde medar-
bejdere ansat pé institutioner, som ville blive skilt ad. Det samme gjaldt L. Da B bad om at métte se
spergsmélene, videresendte hun Gs mail til B, ligesom hun ogsa videresendte den til L. Nér hun i sin
videresendelsesmail brugte udtrykket "undercover”, var det alene fordi, at G ikke havde sendt mailen
til B. Andet 14 der ikke i det. Det var en slags jargon/sarkasme, og der var intet forkert i at videresende
kendte spargsmal. Ogsa essensen af de spergsmal, som B sendte tilbage, var kendt stof fra lederme-
der, Omrdde MED-meder mv., sa der var heller ikke noget i disse spergsmél, som C og Z ikke ville
kunne svare pé. Der var ingen aftale om, at hun skulle videresende spergsmaélene til G, men da hun
mente, at det kun var godt, at G fik spergsmalene, sa orienteringen pé stormedet kunne blive sa daek-
kende som muligt, s& videresendte hun spergsmaélene til ham.

Oplysningerne i hendes svarmail af 28. juli 2023 til Z om, at hun ikke var involveret i medarbejdernes
dialog, og at hun var blevet orienteret lige som de andre ledere, var ikke forkerte. Det er séledes ikke
udtryk for en dialog at videresende spergsmaél, og Zs henvendelse drejede sig i gvrigt kun om nogle
oplysninger vedrerende medeindkaldelsen, som hun ikke havde faet saerskilt information om.

Da hun, inden hun svarede pa Zs mail, havde haft en telefonsamtale, hvorunder Z var kommet med
nogle kritiske bemarkninger om G, havde hun varet meget irriteret pa Z, da hun skrev sin svarmail,
og den efterfolgende mail til B var alene for at sparre med B om denne frustration.

Foreholdt de notater, som er blevet udarbejdet i anledning af Is opfattelse af arbejdsmiljeet mv. pa
Specialtilbud 3, er hun helt uforstaende heroverfor og fastholder de forklaringer, som fremgér af hen-
des skriftlige heringssvar afgivet under afskedigelsesprocessen.

Hun har veret sygemeldt i en kortere periode, men er i nyt job igen og har varet det siden 1. juli
2024.

B har forklaret bl.a., at hun blev ansat som leder af Specialtilbud 4 1 2008 og i perioder ogsé er tradt
til som leder af andre institutioner, men kun inden for handicapomradet. Hun har veret ledelsesre-
presentant i Omrade MED-udvalget 1 10 ar og har herigennem haft et teet samarbejde med A. De har
brugt hinanden som sparringspartnere, men er ikke venner privat. Hun har — som A— ingen erindring
om, at de pd et made med C i december 2020 skulle have modtaget en mundtlig irettesattelse.

Hun har, siden Z tiltrddte som chef for Handicap og Psykiatri i december 2021, ogsa haft et tet sam-
arbejde med hende, da Z som nytiltradt chef havde et stort behov for nogen at sparre med. Z var glad
for deres samarbejde og ringede ofte til hende om bade faglige og private emner.

Det var svert at lofte helhedsplanen med den ledelsesstruktur, som Z havde planlagt, og hun har
forklaret herom pa samme made som A.
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Der var stor utilfredshed blandt medarbejderne, som ikke var enige i planerne om den nye ledelses-
struktur, men deres utilfredshed kunne ikke fa lov til at komme til udtryk i referaterne fra Omrade
MED-mgderne. Ogsé lederne var meget bekymrede over de foresldede a@ndringer, og de blev af er-
hvervspsykolog JJ opfordret til at sparre med hinanden.

Hun selv har hele tiden veret opbakkende over for ledelsen og loyalt over for sine medarbejdere
redegjort for de forestdende endringer i ledelsesstrukturen, men der var fortsat en del uro blandt
medarbejderne i anledning heraf. Hun skulle for sit eget vedkommende fortsette som leder af Speci-
altilbud 4 og skulle derudover overtage ledelsen af aktivitetshuset Specialtilbud 15. Hun havde klart
sagt fra over for at blive omradeleder pa grund af sin personlige situation med en meget syg mand.

Hvad angér mailkorrespondancen den 27. juli 2023 med A, havde A, som lige var vendt tilbage fra
ferie, forinden ringet til hende for at here, hvordan det gik. De kom til at tale om stormedet den 17.
august 2023, som hun ikke kendte s& meget til pa det tidspunkt, og A havde i den forbindelse omtalt
Gs mail med spergsmaél til stormedet. Hun bad om at métte se mailen, og kunne, da hun modtog
denne, se, at det drejede sig om de kendte spergsmail fra Omrade MED-mederne. Hun kunne imid-
lertid samtidig af de notater, som hun havde taget pa maderne, se, at der manglede nogle spergsmal.
De spergsmal, som hun sendte tilbage til A, var sdledes ikke nogen, som hun selv havde fundet péa,
men medarbejderne kendte dem abenbart ikke, sa det var blot en underretning herom til A som led i
deres sparring. Hun tenkte ikke pa samtidig at underrette Z, og Z ville da ogsa bare have svaret, at
hun kendte spergsmalene udmerket. Hun foeler derfor ikke, at hun har underlobet Z ved ikke at un-
derrette hende om spergsmalene. Hun har endvidere lobende underrettet Z om, at der var uro blandt
hendes souschefer og medarbejdere, og at Z ikke matte glemme dem. Hun var ikke klar over, at A
ville videresende hendes spergsmal, og hun er ikke klar over, hvorfor A, da hun videresendte Gs mail
til hende, havde gjort brug af udtrykket “undercover”. Udtrykket undrede hende, for der har aldrig
varet tale om, at de pa noget tidspunkt har haft en dialog, som ikke talte dagens lys.

Hun var pé ferie, da A blev indkaldt til tjenstlig samtale. Hun blev af Z orienteret herom og om
baggrunden herfor. Hun folte i den forbindelse, at det var "trals”, at A havde videresendt hendes
sporgsmal til G. Dette er baggrunden for hendes bemarkning til C om “at fa et klip i1 eret”, da han
overrakte hende indkaldelsen til den tjenstlige samtale. Hun havde imidlertid ikke dremt om, at det
ville kunne fa tjenstlige konsekvenser for hende, og sagen har pavirket hende meget, da hun altid har
varet en ordentlig person.

Hun er i nyt job igen og har varet det siden 1. maj 2024.

C har forklaret bl.a., at han har varet ansat som direktor for Social og Sundhed 1 Kommune 115 ér
indtil 1. februar 2025, hvor han er tiltradt som kommunaldirekter i Kommune 3.
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I efteraret 2020 var et forslag til en tildelingsmodel udarbejdet under den davarende socialchef J
blevet nedsablet af A og B i Omradde MED-udvalget, uagtet de sad i udvalget som ledelsens repree-
sentanter og selv havde varet inddraget i processen med at udarbejde modellen. Efter at have haft en
snak med socialchefen herom indkaldte han dem til et made den 8. december 2020, hvorunder han
foreholdt dem deres pligter som ledere og ledelsesreprasentanter i Omrade MED-udvalget og gav
dem en mundtlig irettesettelse, idet de blev bebrejdet, at de under tilstedeverelse af medarbejdernes
reprasentanter i udvalget havde kritiseret ledelsens oplag i stedet for i det forum at have bakket
ledelsens oplag op og taget dialogen i ledelseslaget. Indkaldelsen skete telefonisk, og der blev ikke
udarbejdet noget referat af samtalen.

Kommune 1 havde, som landets gvrige kommuner, en raekke store udfordringer pa socialomradet,
hvilket var baggrunden for, at kommunen bestilte en analyse hos PwC, som i sin analyserapport frem-
kom med en raekke anbefalinger. Der skulle pa baggrund af PwC’s rapport udarbejdes en helhedsplan,
som forela efter sommerferien 2021, og som herefter blev godkendt af politikerne.

Efter helhedsplanens godkendelse var socialchefstillingen ledig i nogle méaneder, indtil Z tiltradte den
1. december 2021 som ny socialchef. Han havde i den periode, hvor stillingen var ledig, selv varetaget
socialchefens opgaver og oplevet behovet for at fa etableret en faelles styring i ledelsesgruppen. Der
var klart et behov for at fa etableret en @ndret ledelsesstruktur, ogsé fordi de eksisterende ledere var
inde p&d mange niveauer, hvilke ikke alle var klaedt pa til. Kompetencen til at treeffe afgerelse om
aendringer af ledelsesstrukturen i Kommune 1 14 ikke hos politikerne, men hos chefgruppen bestaende
af kommunaldirekteoren og de tre omradedirektorer.

Processen med henblik pa at f4 vedtaget en @ndret ledelsesstruktur blev sat i gang straks efter Zs
tiltreeden, og hun atholdt i1 foraret 2022 en workshop herom for gruppe 4-lederne. Arbejdet blev her-
efter af forskellige grunde forsinket, men blev genoptaget igen i november 2022. Han havde 1 hele
forlebet en tet dialog med Z. Der blev afholdt en reekke ledermeder og workshops for lederne for at
skabe forstéelse for, hvad der var formdlet, og for at sikre en god proces. Det blev herunder aftalt, at
lederne pé baggrund af de plancher mv., som de havde fiet udleveret af Z, selv skulle gi tilbage og
sta for formidlingen 1 forhold til deres medarbejdere. Det gik godt pé en stor del af arbejdspladserne,
hvor der opnaedes forstaelse for, hvad der skulle ske, hvad formalet var, og at der endnu ikke kunne
svares pd alt. Det lykkedes imidlertid ikke pd de institutioner, som A var leder af, og til dels heller
ikke pé de institutioner, som L var leder af. Pa de institutioner, som B var leder af, gik det fint.

Der kommer mange input pd Omrdde MED-meder, og der foregar dermed ogsa en udvalgelsesproces
med hensyn til, hvad der skal med videre i1 beslutningsprocessen, men der er ikke noget, som bliver
undertrykt, og det er ikke meningen, at kommunikationen skal foregd gennem referater, men derimod
gennem ledelseskaden. Det var derfor ledernes opgave at kommunikere videre sével til deres med-
arbejdere som til deres ledelseskolleger. Savel de faglige organisationer som KL har veret inddraget
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i undersggelsen af, om kommunen har hert korrekt, og der er intet fremkommet om, at dette ikke
skulle have veret tilfaeldet.

Chefgruppen traf efter at have modtaget Omrade MED-udvalgets udtalelse den 8. marts 2023 den
endelige beslutning om den @ndrede ledelsesstrukturs godkendelse, og arbejdet med at satte navne
pa med hensyn til, hvorledes stillingerne skulle fordeles, gik herefter i gang. Det var ikke nogen spa-
regvelse, og alle lederne havde faet tilsagn om, at de ville blive tilbudt en stilling.

Lige for sommerferien 2023 kom der en henvendelse til kommunen fra de faglige organisationer, som
havde holdt mede med ca. 50 medarbejdere forankrede i nogle bestemte institutioner, om den &n-
drede ledelsesstruktur, som medarbejderne var utilfredse med. Der blev pd den baggrund aftalt et
mede mellem kommunen og repraesentanter for SL, DSR, FOA og 3F i FOA’s lokaler den 30. juni
2023. Z, som befandt sig pa ferie i Graekenland, deltog pr. skeerm. Han redegjorde pad medet for den
proces, som var géet forud for vedtagelsen af den nye ledelsesstruktur, og organisationerne var enig
i, at den var kert korrekt. Der var imidlertid nogle medarbejdere, som ikke var tilfredse, og der blev
fra organisationernes side givet udtryk for, at det var deres indtryk, at de var sendt i byen af deres
ledere. Der blev samtidig givet udtryk for, at de frustrationer, som der var tale om, var af meget
forskellig karakter, og de faglige organisationer foreslog derfor, at kommunens ledelse skulle tage ud
og holde et dialogmede med hver enkelt institution sammen med en reprasentant fra de faglige orga-
nisationer, og at mederakken skulle starte pa de institutioner, hvor problemerne var storst.

Udviklingskonsulent E, som var med til medet med organisationerne, fik til opgave at indkalde til de
aftalte dialogmeder. Hun orienterede ham den 5. juli 2023 om, at G p& en medarbejdergruppes vegne
havde meldt tilbage, at de ikke ville deltage i det dialogmede, som de var inviteret til at deltage 1. Han
fik straks fat i G i telefonen og havde en lang snak med ham. Det var Gs enske, at medarbejderne fra
alle institutionerne i stedet blev indkaldt til et feelles stormede med ledelsen. Det var hans klare op-
fattelse, at meningen hermed var at fa et mode, hvor medarbejderne i samlet flok kunne sta og "trykke
ham og Z helt i bund”. Selv havde han ikke noget enske om afholdelse af et stormede, men han
indvilligede til sidst heri, idet han samtidig holdt fast 1, at de 16 dialogmeder pa de enkelte institutio-
ner, som var planlagt fra kommunens side, fortsat skulle atholdes. Han indvilligede endvidere 1, at
kommunen pétog sig opgaven med at indkalde til stormedet, som blev aftalt til den 17. august 2023.

Der var pa samme tidspunkt ret mange kritiske indlaeg i pressen og pd Facebook, sa han var klar over
at der var noget, som rorte sig rundt omkring. Da uroen syntes at koncentrere sig omkring As ledel-
sesfelt, fik han og Z aftalt et mede med personalekonsulent F fredag den 4. august 2023 om eftermid-
dagen med henblik pé at drefte, om der var behov for at indkalde A til en samtale. F underrettede
dem herunder om, at hun samme formiddag havde modtaget nogle meget belastende oplysninger om
A fra hendes souschef pa Specialtilbud 3, I, og det blev herefter aftalt, at Z skulle ringe til I samme
eftermiddag.
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P& baggrund af dels deres eget generelle indtryk og dels oplysningerne fra I blev det besluttet at
indkalde A til en tjenstlig samtale og samtidig hjemsende hende fra arbejdet. Dette skete den 8. august
2023, men da I var meget bange for, hvad A ville gere ved hende, kunne de ikke pé det tidspunkt
henvise til de oplysninger, som de havde modtaget fra L.

Da A ikke leengere havde adgang til sin arbejdsmail, var Z den 10. august 2023 om formiddagen inde
1 As mailboks for at se efter, om der var uekspederede mails, som der skulle tages hand om. De blev
derved bekendt med den mailkorrespondance, som A havde haft med G og B 1 juli 2023, og dermed
klar over, at A hverken varetog sine ledelsesopgaver opad i forhold til hendes egen ledelse eller nedad
i forhold til hendes medarbejdere. De spergsmaél til brug for stormedet, som korrespondancen bl.a.
drejede sig om, havde klart til formal at blaese hendes egen ledelse omkuld. Spergsmalene var van-
skelige at svare pa og udtryk for en modarbejdelse, som ikke var frugtbar. Det forhold, at A havde
sendt Gs spergsmal til B ”undercover”, viste endvidere klart, at det var noget, som skulle forega i det
skjulte, og de supplerende spergsmaél, som B sendte tilbage, var af samme karakter og var ikke nogen,
som han havde set for. Det var ikke spergsmél, som han pé stdende fod ville kunne svare pa og da
slet ikke staende over for et storre fremmede af utilfredse medarbejdere. Formalet var séledes klart at
bringe Z og ham pé glat is”. Det var i den forbindelse ogsé sardeles pafaldende, at A havde sendt
de supplerende sporgsmal, som B havde udarbejdet, ikke kun til G, men ogsa til et andet medlem fra
den “’selvbestaltede arbejdsgruppe”, FF, som var ansat et helt andet sted.

A havde endvidere i en af sine mails fra 4. juli 2023 anmodet G om at holde hende underrettet “evt.
pa sms”, hvilket indicerede, at de fundne mails kun var “’toppen af isbjerget”.

[lloyaliteten var sa tydelig og samtidig i flere sammenhange, uden at A ville vedgé dette, at det var
svert at se, at As ansattelsesforhold kunne fortsatte, og de havde derfor efter den tjenstlige samtale
en dialog med D fra SL, som havde deltaget som hendes bisidder, om udarbejdelse af en fratraedel-
sesaftale.

Hvad angér B, var baggrunden for at indkalde hende til en tjenstlig samtale dels de fundne mails og
dels deres indtryk af, at hun og A agerede meget i fellesskab. B tilkendegav, at hun regnede med, at
hun skulle have et “klip i1 eret”, da hun fik overrakt indkaldelsen til den tjenstlige samtale, sa hun var
selv klar over, at hun havde gjort noget galt. Hun bestred imidlertid under den tjenstlige samtale, at
hun havde ageret illoyalt, hvilket hun har fastholdt med henvisning til, at beskyldningerne imod hende
ikke har hold i de faktiske omstaendigheder.

Han og Z droftede efterfolgende, om sagen skulle ende med en advarsel eller en afskedigelse, men
de var enige om, at de havde mistet tilliden til B. De havde i den forbindelse fornemmelsen af, at de
kun havde set toppen af isbjerget”, og det hjalp ikke, at B var nok s& dygtig, nar tilliden var vak.
Det var Z, som havde afskedigelseskompetencen, og som traf den endelige afgerelse om at afskedige
B.
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Forud for stormedet den 17. august 2023 havde han og Z et formede med den “’selvbestaltede” ar-
bejdsgruppe for pé forhand at forsgge at afstemme, hvad stormedet skulle handle om. Arbejdsgruppen
insisterede herunder p4, at der var en tredje mulighed at indrette ledelsesstrukturen pé. Intentionen
var séledes klart at i ledelsesstrukturen lavet om og fa ham og Z ”smidt pa porten”.

Kommunen imedekom ikke de sidste ansegninger, som kom vedrerende heringsfristernes udsattelse,
da fristerne allerede havde vaeret udsat flere gange, og da det hastede med at fa truffet en afgerelse pé
grund af den betydelige usikkerhed og uro, der var blandt medarbejderne.

Der har vaeret indgivet klager til sdvel borgmesteren som til Folketingets Ombudsmand og Datatilsy-
net, uden at det har fort til, at der er blevet givet medhold i klagerne.

Kredsformand i SL D har forklaret bl.a., at han ikke deltog i medet den 30. juni 2023 mellem kom-
munen og organisationerne. Alle lederne i Handicap og Psykiatri har ham bekendt varet loyale i
processen med at f4 gennemfort den nye ledelsesstruktur. Der var nogen uro blandt en medarbejder-
gruppe, som mente, at de ikke var blevet hort beherigt i forlebet, men det er ikke noget, som han har
blandet sig i.

Han var bisidder for A under den tjenstlige samtale, som tog ca. 15-20 minutter. Han kendte ikke
baggrunden pa forhdnd. Referatet afspejler meget godt, hvad der blev sagt fra kommunens side. Deres
svar herpd var, at de var uenige, men at de matte ga tilbage og se pa det. Han har ikke dreftet en
fratreedelsesaftale med kommunen. F har i en telefonsamtale navnt, at de var ved at udarbejde udkast
til en fratreedelsesaftale, og hans eneste kommentar hertil var, at den métte de jo sa sende. Han ansa
det dog nok for svaert med en fortsat ansattelse, da der var s store folelser i spil fra kommunens side.

Udviklingskonsulent E har forklaret bl.a., at hun var hjelp og hejre hind for Z i1 forbindelse med
vedtagelsen og gennemforelsen af den nye ledelsesstruktur, og at de havde et tet samarbejde. De
havde lavet en procesplan for forlgbet, som skulle sikre, at alle relevante parter blev inddraget og
hert. Dreftelserne med ledergruppen foregik pd ledermeder og i workshops. C var med pa ledermedet
den 24. november 2022, hvor det blev vedtaget, at det var lederne af de enkelte institutioner, som selv
skulle sta for videreformidlingen tilbage til deres bagland pd baggrund af det materiale og den infor-
mation, som de selv modtog pa ledermederne og i workshops. Hele processen gik ud p4, at lederne
skulle vaere behjelpelige med at komme med input til, hvorledes institutionerne kunne fordeles mest
hensigtsmeessigt under de fastlagte omrader. Det var ikke en sparerunde, idet formalet alene var at
opna det bedst mulige faglige resultat.

Den nye struktur var ogsé et fast punkt pd dagsordenen for Omrdde MED-meoderne. Der opstod pé
disse mader nogen utilfredshed hos medarbejdersidens reprasentanter over, at de ikke i tilstrekkelig
grad kunne fa deres synspunkter med i referaterne fra mederne, herunder i form af vedlaeggelse af
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bilag. Men det var ikke sadan, man gjorde, hvilket blev bekraftet af Hoved MED-udvalget. Under
dreftelserne i Omradde MED-udvalget oplevede hun, at A og B agerede mere som medarbejderreprae-
sentanter end som ledelsesrepreesentanter. De stottede saledes ikke op omkring Z, men stottede den
anden side af bordet.

Den 30. juni 2023 deltog hun i det mede, som kommunen holdt med reprasentanter fra de faglige
organisationer i anledning af den uro, som var opstdet i medarbejderkredse. Hun blev efter modet
bedt om at skrive ud til de enkelte institutioner og orientere dem om, at det pa medet var blevet aftalt,
at der efter sommerferien skulle holdes dialogmeder pa hver enkelt institution med deltagelse af le-
delsen og en reprasentant fra den faglige organisation. Dette sorgede hun for, ligesom hun fik aftalt
datoer for medernes atholdelse. Den 5. juli 2023 indleb imidlertid en mail fra G om, at en medarbej-
dergruppe ikke onskede at deltage i noget dialogmede pa deres institution, og at de i stedet enskede
et samlet megde med deltagelse af medarbejderne ogsé fra de andre institutioner. Hun blev helt paf,
for efter hendes mening kunne man ikke som medarbejder modsatte sig at deltage i et mede, som
ledelsen havde indkaldt til. Hun orienterede C om Gs mail, hvorefter C ringede G op. Hun blev efter,
at denne samtale havde fundet sted, bedt om ogsa at indkalde til et stormede.

Personalekonsulent F har forklaret bl.a., at hun har varet ansat i kommunen 1 26 ar, og at hendes
opgave er at bistd ledere 1 hele kommunen i personalesager.

Fredag den 4. august 2023 om formiddagen havde hun en omsorgssamtale med en ansat sammen med
I, som var As souschef pa Specialtilbud 3. Hun kunne se og maerke pa I, at der var noget galt, og da
de var blevet alene, spurgte hun derfor ind til, hvordan I havde det. Dette bevirkede, at I bred grae-
dende sammen, og I fortalte herefter, at hun oplevede det som helt ubzrligt, at A efter hendes opfat-
telse optradte illoyalt overfor ledelsen og gjorde alt, hvad hun kunne, for at modarbejde gennemfo-
relsen af den nye ledelsesstruktur, hvilket hun ogsa opfordrede medarbejderne til at gere. Hvis de
ikke gjorde det, ville A sorge for, at de blev fyret, og hvis de gik til ledelsen, ville A benzgte alt.
Samtalen mellem dem tog ca. et kvarter. Det var absolut ikke Is @rinde, at der skulle ske A noget,
men hun oplyste I om, at hendes oplysninger var sé alvorlige, at hun blev nedt til at gé videre hermed
til Z.

Hun havde i forvejen aftalt et mede med C og Z samme eftermiddag. De indledte modet med at give
udtryk for deres bekymringer vedrerende A. Z var trat af, at A modarbejdede ledelsen ogsé pa meder,
hvor der var medarbejderreprasentanter til stede, og der var en udbredt uro blandt As personale. Det
14 helt i trad med, hvad hun havde hert fra I. Hun orienterede dem herefter om sin samtale med I
samme formiddag, og det blev aftalt, at Z efter medet skulle ringe til L.

Pa baggrund af deres generelle indtryk sammenholdt med de oplysninger, som var kommet fra I, var
de ikke i tvivl om, at de blev nedt til at indkalde A til en tjenstlig samtale og samtidig hjemsende
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hende. De kunne dog ikke gare brug af de to notater, som var udarbejdet om oplysningerne fra I, da
I ikke turde std frem, sa leenge A stadig var ansat.

Det var efter As hjemsendelse nedvendigt hurtigst muligt at f4 underrettet hendes personale om hjem-
sendelsen. Det var en vanskelig balancegang at beslutte, hvad der skulle siges om baggrunden herfor,
da der ikke kun skulle tages hensyn til A, men ogsé skulle tages hensyn til, at der var mange arbejds-
pladser, som der ’skulle tages i handen”. Hensynet til medarbejderne vejede tungest, og der blev
derfor nok sagt lidt mere end, hvad der er saedvanligt i personalesager. Den enkelte skulle ogsé have
mulighed for i fortrolighed at komme af med det, hvis der var noget, der trykkede. Der var en enkelt,
som under de efterfelgende 1-1 meder sagde, at hun var blevet truet med at blive fyret, hvis hun ikke
gjorde, som A sagde, men vedkommende sagde straks derefter med et smil, at det vidste hun godt, at
A ikke ville gore.

Da de om formiddagen den 10. august 2023 blev bekendt med As mailkorrespondance med G og B,
var det Cs vurdering, at de pageldende mails var udtryk for illoyalitet og manglende inddragelse af
hendes ledelse, hvilket personaleafdelingen var enig i. Det er hende, som har udarbejdet det forelo-
bige referat af den tjenstlige samtale, og det var hendes indtryk, at D fra SL var enig i, at det métte
ende i en fratraedelsesaftale. Der blev derfor ikke straks iverksat en hering vedrerende uansegt af-
sked. Der kom imidlertid et langt advokatbrev med indsigelser, s& forlabet blev anderledes end for-
ventet. Der blev i stedet med bistand fra KL udarbejdet et revideret medereferat og iveerksat en ho-
ringsproces.

B blev indkaldt til en tjenstlig samtale pd baggrund af de fundne mails, som man havde pa fornem-
melsen kun var “toppen af isbjerget”. Udtrykket “undercover” signalerede, at sdvel A som B var pé
det rene med, hvad det handlede om, og B orienterede ikke sin ledelse, hvilket var illoyalt. Det blev
i forhold til B dreftet, om det skulle vare en advarsel eller en afskedigelse, men det blev det sidste,
da tilliden til B var vek.

Tilbudsleder 7 har forklaret bl.a., at hun var souschef pa Specialtilbud 3 i arene 2016-2023, de sidste
ar med A som leder. Hun var glad for at fi A som leder, og de havde et godt samarbejde.

Hun har deltaget 1 ledermoder mv., hvor ledelsesstrukturen er blevet droftet, og hvor der er blevet
givet udtryk for bekymringer for den fremtidige ledelsesstruktur. Hun var ikke selv bekymret og var
helt tryg ved, at hun fra 1. januar 2024 som ny leder af Specialtilbud 3 skulle viderefore institutionen
under den nye ledelsesstruktur. Det gik hende imidlertid meget pé, at hun oplevede, at A gjorde, hvad
hun kunne for at modarbejde den nye struktur. A var sdledes meget aktiv med hensyn til at fa medar-
bejderne til at vende sig imod den nye struktur, hvilket er kommet frem bade pa personalemader,
ledermader og over for hende selv personligt. At gé sa meget imod, hvad ens egen ledelse har beslut-
tet, syntes hun selv var “uordentligt”. Det stred mod hendes verdier. Sa burde A have sagt nej til at
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fortsette som leder under den nye struktur. Hun delte sine frustrationer med GG, som var tillidsre-
prasentant for medarbejderne pa Specialtilbud 3, og som ogsé havde det svaert med As ageren, men
de var enige om blot at holde ud. Pa et personalemede den 2. august 2023 havde A gjort serlig meget
ud af at fortelle personalet, at det var vigtigt at fa stoppet den nye struktur, og at det derfor var vigtigt,
at de madte op til stormedet den 17. august 2023 for at vise deres utilfredshed og komme med @n-
dringsforslag, hvilket hun fandt meget pafaldende.

Det var ikke hendes mening at ga videre med sine frustrationer over As ageren, men hun var meget
berort af hele situationen, og da F den 4. august 2023 efter deres mode, spurgte hende, hvordan hun
havde det, resulterede det i, at hun bred greedende sammen.

Hun kan i det hele vedsté det, som fremgar af Zs telefonnotat (dog var det alene 2 og ikke 3 opsigelser
pa Specialtilbud 3, som hun havde dreftet med A), ligesom hun kan vedsta det, som fremgar af hendes
eget notat. Hun fik Zs telefonnotat tilsendt om sendagen den 6. august 2023, og det var foranlediget
heraf, at hun herefter udarbejdede sit eget lille notat. Hun kan ikke huske, om hun videresendte det
samme aften eller forst dagen efter. Z sagde ikke noget om, hvad notaterne skulle bruges til, og det
er kommet bag pa hende, at det er endt med, at A blev afskediget.

Hun var den 6. august 2023 ikke klar til, at hendes oplysninger métte blive brugt, og det var hun for
sa vidt heller ikke, da hun i en mail af 29. september 2023 gav sit samtykke til, at kommunen maétte
bruge hendes oplysninger. Hun har det stadig meget svaert med, hvad hun har orienteret om, da hun
ogsa foler solidaritet med A, men hun foler, at hun af respekt for sine egne verdier ma sta ved rigtig-
heden af, hvad hun har sagt.

Sundhedschefi Kommune 2 J har forklaret bl.a., at han var socialchef i Kommune 1 fra 2019 til 2021.
Han var 1 denne periode chef for A og B. De er begge kvalificerede ledere med stor faglighed, og han
havde et fortrinligt samarbejde med dem begge. Han har intet kendskab til, at de pd et mode den 8.
december 2020 med C skulle have faet en mundtlig irettesattelse.

Lokalpolitiker K har forklaret om hans syn pa den gennemforte &ndring af ledelsesstrukturen mv.
samt om hans virksomhedsbesgg som medlem af kommunens socialudvalg pd institutioner ledet af
A.

Leder af bostedet Specialtilbud 6 L har forklaret bl.a., at Z i marts 2022 praesenterede ledergruppen
for 4 forslag til en ny ledelsesstruktur. Da ledergruppen var kritisk over for Zs forslag, blev de bedt
om selv at udarbejde forslag hertil. De havde en god proces herom og overlod det til A og B at samle
og videregive deres input til Z, som ikke kunne bruge det til noget.

Det er rigtigt, at hun den 27. juli 2023 fik videresendt en mail af 12. juli 2023 fra G indeholdende en
raekke sporgsmadl til stormedet den 17. august 2023. Hun var pa ferie, da hun modtog mailen, og hun
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havde endnu ikke sat sig ind i den, da hun i august blev ringet op af Z og indkaldt til en samtale. Hun
fik herefter sat sig ind i mailen, som hun mener, at A mé have sendt til hende af omsorg for hende.
Hun havde selv utilfredse medarbejdere, og hun havde derfor talt med A om, at hun havde folt sig
ramt at en kritisk avisartikel vedrerende medarbejdere, som ikke blev informeret ordentligt. Hun
havde imidlertid ikke kunnet informere bedre ud fra de tilbagemeldinger, hun havde faet fra Z om
medarbejdernes fremtidige arbejdsvilkar. Hun har ikke oplevet, at A har givet udtryk for, at hun on-
skede ledelsesstrukturen rullet tilbage.

Ledelsessupervisor og psykolog M har forklaret om hendes samarbejde med A som selvstendig su-
pervisor for kommunen. Det fremgér af hendes forklaring, at hun fandt det genialt det, som A havde
fiet etableret “under samme hat”.

G har forklaret bl.a., at han er uddannet socialradgiver og har vert ansat i Kommune 1 som social-
faglig assistent fra 2003 og indtil november 2023, hvor han gik ned med stress som folge af arbejds-
vilkérene i Kommune 1. Han kom herefter til udredning, hvorunder han blev radet til ikke at vende
tilbage til Kommune 1. Han er i dag ansat i Kriminalforsorgen i Placering 5.

Han har i mange ar haft et nert samarbejde med A, og de lagde blandt andet et stort arbejde i at
udvikle et ungespeciale. Arbejdet hermed var medvirkende til, at A blev bedt om at overtage ledelsen
af Specialtilbud 3, som havde udviklet sig til at vaere et “psykiatrisk plejehjem” for unge uden frem-
drift, hvilket A skulle rette op pa. De var en gruppe af meget engagerede medarbejdere, som beskeef-
tigede sig med “Ungespecialet”, og som var meget bekymrede for, hvilke konsekvenser den nye
struktur ville f4. De var bl.a. bange for, at den nare ledelse ville forsvinde, og at den planlagte sam-
menlagning af botilbud ville vere edeleggende for “Ungespecialet”. De kunne samtidig ikke fa svar
pa deres sporgsmaél, herunder om pa hvilken institution de ville ende og med hvilken malgruppe, og
de folte, at de ikke blev hert. De fik fra deres reprasentanter i Omrdde MED-udvalget at vide, at der
ikke blev lyttet til dem, og han var derfor med til at etablere en selvbestaltet” arbejdsgruppe, som
kunne fremfore deres synspunkter, for efter de informationer, som de havde féet, sa var der ingen
behov for den nye ledelsesstruktur. Arbejdsgruppen blev stiftet pa et mede atholdt pé Specialtilbud 4
1juni 2023. Hverken A eller B havde noget at gore med arbejdsgruppens nedsettelse og efterfolgende
henvendelse til de faglige organisationer. Der var ikke tale om, at de var sendt i byen af deres ledere,
og arbejdsgruppen reprasenterede en stor gruppe af medarbejdere ansat under en rekke forskellige
institutioner.

Hvad angér de dialogmeder, som de 1 starten af juli 2023 var blevet indkaldt til af kommunen, sa er
han enig i, at det var lidt "friskt” at afsla at deltage heri. Han kan ikke huske, om han forinden havde
haft en samtale med C, men han mente ikke, at det var i orden med decentrale dialogmeder, for det
ville bare resultere 1, at der ville blive uddelt holdkeft-bolsjer”. Der var alt for megen uro til, at det
ville dempe gemytterne. Det havde han en lang snak om med C, som godt kunne se det.
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Foreholdt mailkorrespondancen af 4. juli 2023 med A sd er den blot udtryk for deres sedvanlige
humoristiske jargon. A vidste godt, at han havde rodet sig ud i en masse, men der var ikke tale om, at
hun stettede medarbejderne. Hun stottede ledelsen og bakkede op om det stormade, som C havde
indkaldt til. Hvad angar det af A anferte om “og serg for at artiklen bliver delt pa Facebookgruppe 1”
siger det ham ikke noget. Som han forstar s@tningen, er den blot udtryk for, at hun ville drille ham,
fordi han var oppe i det rade felt.

Hvad angér mailen af 12. juli 2033 blev den sendt til alle medarbejderne pa de tre institutioner, som
A var leder for, samt til A selv. Det var de spergsmal, som de gerne ville have svar pé fra Z og C.
Spergsmalene havde taget udgangspunkt i de heringssvar, som var blevet indgivet til Omrdde MED-
udvalget. Han vidste ikke, at A ville videresende mailen til B, og han kan ikke huske, om han modtag
Bs supplerende sporgsmaél.

Han deltog i orienteringsmedet den 9. august 2023, hvor medarbejderne pa Specialtilbud 2 blev ori-
enteret om As hjemsendelse. Ingen kunne genkende noget af det, som A blev refereret for at skulle
have sagt, og alle var i chok. Det var endvidere helt utidigt, at medarbejderne blev opfordret til at
deltage i 1-1 made, hvis man havde noget pa A.

Han var med til stormedet den 17. august 2023, hvor der megdte 120-150 medarbejdere op. Der blev
stillet en masse spergsmal, men uden at de fik noget svar. Han stillede selv det samme spergsmal til
Z tre gange, men hun ville ikke svare.

Socialpedagog H har forklaret om sit arbejde pd Specialtilbud 1 1 2023, herunder bl.a. om hans syn
pa manglerne ved den nye ledelsesstruktur og om nedvendigheden af den selvbestaltede™ arbejds-
gruppe, som han selv deltog i. Hverken A eller B var involveret i arbejdsgruppens oprettelse eller
arbejde. A, som var hans leder, var altid lesningsorienteret, ligesom hun klart tilkendegav overfor sit
personale, at de var nedt til at folge retningslinjerne, og at de matte se at komme videre, for det var
borgernes ve og vel, det gjaldt.

Socialpedagog N har forklaret bl.a., at hun blev ansat pa Specialtilbud 112021 af A, som gerne ville
have hendes medvirken i forbindelse med opstart af et ungespeciale. Hendes opsigelse 1 juli 2023
skyldtes, at der var blevet lavet om pd det hele, og at A skulle et andet sted hen, men is@r ogséd de
manglende tilbud til borgerne. Hun besluttede sig derfor hen over sommeren for at sege en anden
stilling, og denne stilling havde hun faet, da hun sagde op. Hun kan godt have sagt til I at hun med
den nye stilling ville kunne fa en mulighed for at l&se ved siden af, men det var ikke den primare
arsag. Hun er ikke gaet i gang med at leese og er i dag ansat i et lederjob.

A var god til at sige, at det var 1 orden at vaere uenig og utilfreds, men der skulle vare ordentlighed,
og man matte rette ind, hvis man ikke kunne fa det, som man gerne ville have det.
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O har forklaret bl.a., at hun blev ansat som padagog i Specialtilbud 2 af A 1 2013. Efter at A havde
overtaget Specialtilbud 3, blev hun del af en ledelsesgruppe uden ledelsesansvar, som tog sig af det
ungespeciale, som blev oprettet pa Specialtilbud 3, og som var afthengigt af, at omsorgsstederne var
samlet under den samme hat. De var derfor 35 medarbejdere, som var helt i chok over den nye ledel-
sesstruktur, som indebar, at institutionerne skulle skilles ad. Iseer medarbejderne pa Specialtilbud 3
var frustrerede, da Specialtilbud 3 alene var et botilbud, og de unge skulle have et sted at ga hen om
dagen. Det var iseer medarbejderne, som var ophidsede, ikke A. Hun opfordrede dem til at frem-
komme med deres bekymringer af de officielle kanaler og finde lgsninger, hvilke de ogsé havde gang
1, men de blev ikke hort.

A havde en frisk jargon og kunne godt, hvis de var uenige, truende sige “du er fyret” eller sende hende
1 hensehuset”, men det var altid i sjov og blev sagt med et smil. De var derfor méllgse over at hore,
at A blev beskyldt for at have truet dem.

Hun deltog i stormedet den 17. august 2023. A havde ikke palagt dem, at de skulle mede op, eller at
de skulle stille krav om tilbagerulning af ledelsesstrukturen til, hvad den var fer. De var ikke mindre
frustrerede, da de gik fra stormedet, for de fik ingen lesninger pa de rejste faglige problemer.

Hun fortsatte selv pa Specialtilbud 3 et stykke tid, men har sagt op, fordi arbejdet her fagligt er blevet
for utilfredsstillende, og er nu i gang med en kandidatuddannelse.

Sygeplejerske og faglig koordinator pa Bostedet Specialtilbud 6 P har forklaret om sin oplevelse af
arbejdet 1 Omrdde MED-udvalget, hvor hun har siddet siden 2007 som medarbejderreprasentant valgt
af sin organisation. Hun var ansat under L, der — som A— var leder af institutioner, som skulle skilles
ad, hvilket gav anledning til store frustrationer. Medarbejderne kunne imidlertid slet ikke af modere-
feraterne fra Omrade MED-mederne se, at deres reprasentanter havde gjort rede for deres bekymrin-
ger. A plejede normalt at tage til orde pA Omrdde MED-mederne, men i forbindelse med dreftelserne
af omstruktureringen var det is@r B, som forte ordet, mens A var pafaldende tavs.

Hun deltog 1 stormedet den 17. august 2023, hvor der fra medarbejderside blev stillet forslag om at
undlade at foretage de planlagte opsplitninger. Der var rigtig mange sporgsmal isar ogsé i forhold til,
hvad det ville betyde for borgerne, men de fik ikke ordentligt svar pa deres spergsmal, si de var lige
frustrerede, da de gik derfra.

O har forklaret bl.a., at han er tidligere souschef for Specialtilbud 1 og Specialtilbud 2. Han var del
af den arbejdsgruppe, som tog sig af Ungespecialet. De var meget bekymrede for, hvad planerne om
den nye ledelsesstruktur ville fore til, hvilket referatet af personalemedet i Specialtilbud 2 og Speci-
altilbud 1 den 22. februar 2023 afspejler meget godt. Det var ikke opdelingen i omrader, men sgjlernes
sammens&tning, som gav anledning til problemer.
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Nér A sagde noget, var det altid af et breendende hjerte for ungeomradet, og nar personalet gav udtryk
for frustrationer og bekymringer, var hendes svar herpd, at de skulle bruge de kanaler, som de havde.
Han kan derimod ikke genkende de udsagn om, hvad A skulle have sagt, som de blev praesenteret for,
da ledelsen den 9. august 2023 orienterede dem om As hjemsendelse. Der var altid et godt arbejds-
klima, mens A var leder, med megen humor. Hun havde mange kalenavne og et af dem var “chefen”.

Hans stilling blev nedlagt i forbindelse med gennemferelsen af den nye struktur. Han fik tilbudt en
anden stilling, som han takkede nej til, og har fundet sig et andet job.

Socialpedagog R har forklaret bl.a., at han er tidligere arbejdsmiljerepraesentant for personalet pa
Specialtilbud 1. Der var, mens A var leder, et rigtigt godt arbejdsmiljo, og medarbejderne kunne altid
gé til hende, ogsd om ting, som de syntes skulle vare anderledes. Han sad, mens han var arbejdsmil-
jorepraesentant, som medarbejderreprasentant i Omradde MED-udvalget, hvor der fra medarbejder-
side kom en del kritiske input til de patenkte @ndringer af ledelsesstrukturen, men de fik naermest
indtrykket af, at de helst skulle tie stille. Der kom ogsa kritiske heringssvar fra en del af institutio-
nerne, men politikerne fik blot at vide, at der kun var nogle f utilfredse medarbejdere. Ogsa A og B
gav pa Omrade MED-mgderne udtryk for deres undren over planerne for den fremtidige ledelses-
struktur, men A orienterede altid loyalt om processen pa deres personalemeder.

De blev pé et made den 9. august 2023 orienteret om As hjemsendelse og om baggrunden herfor, og
det chokerede dem alle. De kunne slet ikke genkende de ting, som A blev beskyldt for, det havde
ingen ting pa sig. Han har aldring oplevet, at A har modarbejdet ledelsen.

Det var frivilligt, om medarbejderne ville deltage i stormedet den 17. august 2023, og de fik ingen
lon herfor. Han syntes, at det var et godt mede. De fik lest op, hvad der var blevet fort til referat, og
det var de tilfredse med, men det referat, som blev sendt ud, viste sig at vare intetsigende. Arbejds-
miljoet i Kommune 1 var i maj 2024 sé darligt, at han segte og fik en stilling i en anden kommune,
hvor han arbejder i dag.

S har forklaret bl.a., at han blev ansat i Specialtilbud 2 1 2016. Han kom herfra over til Specialtilbud
1 og endte pa Specialtilbud 3, hvor han blev arbejdsmiljereprasentant. A var bekymret for, hvordan
det med den @®ndrede ledelsesstruktur skulle gd med Ungespecialet, men hun opfordrede aldrig til, at
medarbejderne skulle modarbejde ledelsen eller ga til pressen. A havde en humoristisk facon og
kunne godt finde pd at sige “du er fyret”, men det var kun i sjov og aldrig alvorligt ment. Arbejdsmil-
joet var under A i top, og der var en humoristisk tone, som alle var med pa, ogsa I. Der var en god
stemning mellem A og I. Han har aldrig hert andet, heller ikke fra I eller GG, som var tillidsreprae-
sentant, og som han havde et teet samarbejde med omkring arbejdsmiljoet.
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Efter As fratreeden @ndrede arbejdsmiljeet sig, og det er i dag blevet til, at de unge pé Specialtilbud
3 blot fér fertidspension. Han har derfor segt orlov fra Specialtilbud 3 og arbejder nu med unge mel-
lem 11 og 18 ar.

Paedagog 7T har forklaret bl.a., at hun har veret ansat pd Specialtilbud 4 i 21 &r, hvor hun sidder i det
lokale MED-udvalg. Hun har selv for 15 ar siden varet med til at ansatte B, som er en meget dygtig,
kompetent og vaerdsat leder, og som altid har vaeret med til at sikre en aben og saglig dialog. Hun har
aldrig hert B kritisere den nye ledelsesstruktur, og hun blev meget chokeret, da hun herte, at kommu-
nen havde hjemsendt B.

U har forklaret bl.a., at han har veret fastansat pa Specialtilbud 4 siden november 2020. I december
2022 blev han socialfaglig koordinator. Han er tillige tillidsmand og deltager i MED-udvalgsmederne
for Specialtilbud 4, ligesom han er medlem af Omrdde MED-udvalget for Handicap og Psykiatri. Det
var hans indtryk, at A og B hjalp Z meget i dette udvalg, da Z var en dérlig formidler.

B var altid meget loyal overfor ledelsen og blev hele tiden brugt til at lase opgaver, sa ledelsen havde
helt klart tillid til hende. Det havde alle, og der var et godt arbejdsmiljo pa Specialtilbud 4. Hjemsen-
delsen af B kom derfor som et chok for dem alle.

Socialpaedagog V har forklaret bl.a., at hun har veret ansat pa Specialtilbud 1 fra 2013, og indtil
institutionen blev lukket i april-maj 2024. Herefter var hun nogle méaneder pa Specialtilbud 2. Det har
veeret en hérd tid uden styring og retning, og hun har derfor p.t. taget orlov i en periode.

Medarbejderne havde under As ledelse stor medindflydelse, og der var en humoristisk tone. De brugte
kalenavne — hun var prinsessen og A var ”Chefen” — og de kunne tage alt op med A, herunder ogsé
kritik, og finde en fzlles ramme. Specialtilbud 2, som var et botilbud til de utilpassede unge, og
Specialtilbud 1, som var et dagtilbud til dem, herte sammen, sa den fordeling af institutionerne, som
var pd tale med den nye struktur, var ulogisk. De talte meget om opsplitningen og om, hvor medar-
bejderne skulle placeres, men der var ikke tale om, at A modarbejdede ledelsen. A sagde bl.a., at de
ikke matte komme med brok, hvis de ikke selv kunne komme med et konstruktivt forslag. Efter As
hjemsendelse var det uklart, hvad der skulle ske, og ingen til at sette den faglige retning og styring,
som A havde veret sa god til.

Varkstedsassistent X har forklaret bl.a., at han er uddannet maskinsnedker og har veret ansat pa
Specialtilbud 4 siden 1995. Han har vaeret medlem af MED-udvalget pa Specialtilbud 4 og sikker-
hedsradet, hvor B ogsa har siddet. B har altid refereret loyalt og sagligt fra de meder, som hun har
deltaget 1, og han har aldrig hert B vare kritisk over for hverken ledelsen eller arbejdspladsen. Hun
tog hidnd om sit personale, og de var alle glade, da de i forsommeren 2023 herte, at B skulle fortsaette
som leder af Specialtilbud 4. Bs opher betod, at arbejdsmiljeet blev forringet. Han deltog i stormedet
den 17. august 2023, men det kom der ikke noget ud af.
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Omradeleder Y har forklaret bl.a., at hun i 2018 blev institutionsleder af Specialtilbud 16 og i septem-
ber 2022 ogsa overtog ledelsen af Specialtilbud 17. I forbindelse med @ndringen af stillingsstrukturen
sogte hun — og fik — stillingen som omradeleder for Handicap og botilbud med virkning fra 1. januar
2024.

Hun har deltaget 1 de manedlige ledermeder siden 2018. Stemningen var ikke altid lige god, og den
var bedst i de 3 maneder i 2021, hvor C selv varetog driftschefens opgaver, indtil der var fundet en
ny driftschef efter J. C var sdledes god til at leegge retningen og styre. Hverken J eller Z var gode til
at tage teten, og det var ikke godt for dynamikken. Det betad, at der var nogen, som ingenting sagde,
mens A og B var meget markante. A kunne f.eks. sige ’nu kigger jeg pé jer hver isaer”, ndr hun ville
have dem til at forholde sig til noget, som hun havde sagt, og de kunne pa den méde blive ’bonde-
fanget” til at nikke ja. Hun er selv blevet “overrulet”, uden at hun fik grebet ind. Hun har ogsé hert
en anden sige, at vedkommende folte sig manipuleret, og Z fik tit "teeppet trukket veek under sig”. B
har grebet ind i nogle situationer, hvor A ”blev for meget”.

Savel A som B havde en klar faglig overbevisning, som styrede deres fremfaerd, og de havde begge
den samme klare opfattelse af, hvad der skulle gores. Der blev en bedre stemning og debat, nir de
ikke var til stede, da det gav bedre mulighed for, at alle kunne komme til orde og give deres mening
til kende.

Pé ledergruppemedet den 3. marts 2022, hvor Z prasenterede dem for fire forslag til, hvorledes en
@ndret ledelsesstruktur kunne se ud, bad Z dem om at g hjem og reflektere over forslagene. Der var
imidlertid ingen aftale om, at ledergruppen skulle udarbejde deres egne forslag, og som hun selv
opfattede situationen, var det Zs tanke, at de skulle dele deres reflektioner med hende, sdledes at de i
feellesskab kunne udtaenke den bedste losning. Da hun den 16. marts 2022 modtog en mail fra A med
indkaldelse til et mode pé Specialtilbud 3 dagen efter, troede hun, at det var efter aftale med Z, og at
der var styr pa processen. Det var forst efterfolgende, at hun blev klar over, at Z slet ikke var orienteret
om medets afholdelse. Der var ingen spilleregler for ledelsen af medet, og alle lederne agerede pa
medet alene ud fra deres eget omrade og deres egne interesser. Efter hendes opfattelse var det Z, som
skulle have ’svunget taktstokken” under dreftelserne af, hvordan man kunne forestille sig, at institu-
tionerne og kompetencerne kunne fordeles, og ikke A og B. Det var ikke deres kompetenceomrade.
Hun har hort flere af deltagerne sige efterfolgende, at de ikke fik meldt ordentligt ud péd medet, hvad
de egentlig gjorde sig af tanker. Hverken C eller Z havde faet As mail med medeindkaldelsen tilsendt,
hvilket Z blev meget forbitret over.

Processen gik lidt i std hen over sommeren 2022, og der blev herefter af Z lavet en procesplan for,
hvilke meder og workshops der skulle atholdes. Det var herunder muligt for lederne at komme med
deres input, men det var ikke sikkert, at det blev sddan. Stemningen var anspandt, ogsé fordi det var
pa spil, hvem der skulle have hvilken stilling, og fra A og B kom der hele tiden meldinger om, at
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strukturen ikke levede op til helhedsplanen. Hun har ikke selv oplevet noget, som stred mod helheds-
planen.

A og Z havde maske et lidt anspandt forhold. Hun havde selv et fint forhold til A, som hun ogsé har
sparret med.

Processen med at gennemfore den nye ledelsesstruktur er i gvrigt forlebet fint. Der har varet atholdt
ledermoder og workshops, hvor lederne har kunnet melde ind med, hvad de havde af problemer og
udfordringer, og med den nye struktur er fagligheden blevet samlet for det enkelte faglige omréde,
hvilket indeberer, at ressourcerne bedre kan blive fordelt efter faelles kriterier.

7. Parternes argumentation

Parterne har i alt vaesentligt argumenteret i overensstemmelse med, hvad der er refereret oven for i
afsnit 5.7 og afsnit 5.8 fra heringsprocessen og afskedigelsesbrevene.

Det bemarkes for en god ordens skyld, at der ikke under sagen er fremkommet nye oplysninger, som
ikke var kommunen bekendt, da den traf sine afgerelser om at afskedige A og B, og at der ikke er
noget af det, som advokat Mette Klingsten har anfert vedrerende mangler ved heringsprocessen eller
pastaet uretmaessig adgang til As arbejdsmail, som kan tilleegges betydning for sagens afgerelse.

8. Opmandens begrundelse og resultat

Der er ikke fort bevis for, at A eller B tidligere har modtaget en mundtlig patale eller irettesattelse af
en sadan karakter, at det kan tilleegges betydning for denne sag.

Det kan endvidere efter bevisforelsen leegges til grund — og er heller ikke bestridt af Kommune 1-— at
de begge er fagligt meget dygtige ledere, som har veret atholdt af deres personale, og som gennem
mange ar har lost en raekke vigtige og vanskelige opgaver for kommunen.

Spergsmélet er, om de uanset ovenstéende har ageret pa en mdde, som ger, at kommunen ikke leengere
kan have den fornedne tillid til dem som folge af, at de ikke har levet op til deres pligt til som insti-
tutionsledere og kommende tilbudsledere i kommunen loyalt at indgd som del af den samlede ledelse
og til at arbejde for helheden.

Ad A

Det mé efter bevisforelsen laegges til grund, at A er en ildsjel med et meget staerkt fagligt engagement,
og at hun havde lagt sin sjal i at fa etableret et "ungespeciale” for udfordrede unge. Det mé endvidere
leegges til grund, at det var hendes opfattelse, at en gennemforelse af den nye ledelsesstruktur ville
betyde, at disse unge ville blive ladt i stikken, da "ungespecialet” ikke ville kunne fortsatte i sin form
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under den nye struktur. Dette var hun meget dben om overfor sine medarbejdere, hvoraf sterstedelen
delte hendes synspunkter.

A var i sin gode ret til at vaere kritisk over for den nye struktur, og hun havde bade ret og pligt til over
for kommunen at gare opmarksom pé, hvad der efter hendes mening var uheldige konsekvenser af
den planlagte nye ledelsesstruktur. Hun var imidlertid forpligtet til at tage dreftelserne herom i ledel-
sesrummet, ligesom hun var forpligtet til at vise folgeskab over for sin ledelse og at arbejde loyalt for
gennemforelsen af den af kommunen vedtagne ledelsesstruktur, uanset at hun ikke var enig heri.

Hun havde en klar pligt til ikke at modarbejde sin arbejdsgiver, ligesom hun som leder havde pligt til
at arbejde pa at skabe folgeskab og forstéelse hos sine medarbejdere for de beslutninger, som blev
truffet af hendes ledelse, samt pligt til at underrette sin ledelse herom, hvis dette gav anledning til
problemer.

Det mé efter bevisferelsen laegges til grund, at A ikke har vaeret sig de navnte pligter bevidst og ikke
har levet op til dem.

En samlet vurdering af de afgivne forklaringer efterlader sdledes det klare indtryk, at A— selv efter at
ledelsesstrukturen var endeligt besluttet — er fortsat med at vaere meget aben over for sine medarbej-
dere om sit syn pa de forestdende @ndringer. Der er fra medarbejderside vel blevet forklaret om, at A
ikke modarbejdede den nye ledelsesstruktur, men det fremgar samtidig af flere af forklaringerne, at
A opfordrede dem til at gare opmarksom pé deres bekymringer og komme med konstruktive forslag
til lesninger gennem de kanaler, som de havde, og det er ubestridt, at A kraftigt opfordrede dem alle
til at deltage 1 stormedet den 17. august 2023. Som det fremgér af det nedenfor anforte, er det min
opfattelse, at dette mode fra starten var planlagt som et protestmede. Der er endvidere af I som var
As souschef pé Specialtilbud 3, givet en meget trovaerdig forklaring om As ageren over for medar-
bejderne. Det er muligt, at I har misforstdet visse udsagn mv., men hun har utvivlsomt som en folge
af As ageren over for medarbejderne folt sig 1 en s& voldsom loyalitetsklemme, at hun bred gredende
sammen, da hun blev spurgt ind til, hvordan hun havde det.

At A har vaeret orienteret om, at der blandt hendes medarbejdere blev arbejdet pa at skabe en protest-
stemning, og at hun har stettet dette, fremgar endvidere klart af de mails fra 4. og 27.-28. juli 2023,
som er blevet fundet i As arbejdsmail, og som er refereret oven for i afsnit 5.6.

I Gs mail af 4. juli 2023, som 1 anledning af en invitation “’til dialogmede med Z” var sendt til alle
medarbejderne pa Specialtilbud 1 samt til A, omtales, at det var Gs "helt klare opfattelse”, at det, som
onskedes pa "medet pa Specialtilbud 4 med hensyn til dialogmede, var med alle samlede instituti-
oner og ikke med de enkelte institutioner”. Medet pa Specialtilbud 4 var det moede, hvor der i med-
arbejderregi blev nedsat en “’selvbestaltet” arbejdsgruppe, jf. Gs forklaring gengivet ovenfor i afsnit
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6. Det er saledes med henvisning til dette mede, at G i mailen herefter anforer ”Mit forslag er at vi
skal afsld madet og oplyse at vi gnsker et samlet mede med de andre institutioner og Z og C”.

Det fremgik séledes klart af mailen, at den lagde op til, at medarbejderne pd Specialtilbud 1 i samlet
flok skulle naegte at medvirke til atholdelse af det dialogmede pé Specialtilbud 1, som ledelsen havde
indkaldt til, og at de i stedet skulle fremsatte onske om atholdelse af et samlet stormede for alle
institutionernes medarbejdere. Hvis formélet med at atholde dialogmede var at opna sterst mulig
klarhed for medarbejderne omkring deres situation og undgé uro, ville dette bedst kunne opnas ved
atholdelse af dialogmeder pé de enkelte institutioner, hvor orienteringen og dreftelserne bedre kunne
maélrettes den enkelte institution og den enkelte medarbejder. Formélet med at enske et stormede mé
derfor have varet et andet — og mest nerliggende at i et mede, hvor medarbejderne i samlet flok
kunne fa lejlighed til at give udtryk for deres utilfredshed og dermed laegge storst muligt pres pa
ledelsen med henblik pé at fa aendret den vedtagne struktur. At det var et sddant protestmede, medar-
bejderne havde enske om, fremgér da ogsé klart af karakteren af de spergsmaél, som G i sin mail af
12. juli 2023 videresendte til brug for medet, jf. nedenfor.

A kunne af mailen modtaget 4. juli 2023 se, at spergsmalet om medarbejdernes deltagelse i det dia-
logmade, som kommunen havde indbudt til, skulle dreftes af Specialtilbud 1s personale pé et perso-
nalemede dagen efter. Hun kunne derfor have néet at gribe ind, hvilket hun ikke gjorde, ligesom hun
ikke orienterede sin ledelse. Tvartimod sendte hun en svarmail tilbage samme aften med felgende
besked: “Jeg er helt enig — I skal ikke hoppe pa at de kommer rundt og holder festtaler”. Dette kan
ikke leeses pa anden méde end, at hun var helt pa det rene med, hvad der foregik, og at hun gav det
sin fulde opbakning. Dette illustreres tillige af, at hun i en mail sendt 7 minutter senere anmodede om
at blive holdt orienteret — ’evt. pd sms” — og samtidigt anforte og serg for at artiklen bliver delt pa
Facebookgruppe 1”. Der har utvivlsomt foreligget en kritisk artikel pa dette tidspunkt — jf. herved
ogsa det, som er anfort herom i advokat Mette Klingstens heringssvar af 5. september 2023 under
punkt 5, citeret ovenfor 1 afsnit 5.7 — og bemarkningen i As mail kan ikke laeses pd anden made end,
at G skulle serge for, at denne artikel blev delt pa facebook-forummet Facebookgruppe 1.

Mailkorrespondancen den 27. juli 2023 angik en mail, som G den 12. juli 2023 havde sendt til alle
de medarbejdere (33), som var ansat under A, samt til A selv. Mailens emne var ’Spergsmal til stor-
mede den 17. august 2023 kl. 16.30” og den havde folgende ordlyd:

”Hej kere kollegaer

Arbejdsgruppen har med inputs fra jer forsegt at lave spergsmaél, som vi gerne vil have svar pd
den 17.08.2023.

Spergsmalene er ikke udtemmende, men mere ment til inspiration.

Og sé en opfordring til, at ALLE meder op til medet den 17.8.2023 kl. 16.30 i Placering 1.”

Mailen var vedheftet en liste med 16 spergsmal, som stod opremset efter sdlydende indledning:
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“Dette er et inspirationskatalog til spergsmal til stormede i uge 33. Alle er selvfolgelig velkom-
men til selv at tilfgje yderligere sporgsmaél eller omformulere.

Vi er ikke nogle brokreve eller har ikke fokus péd egne ansattelse, men vores fokus ligger ude-
lukkende pé borgerne, fagligheden og det fremtidige samarbejde og udvikling af psykiatri og
handicapomrédet.”

De opregnede 16 spergsmal afspejlede for de flestes vedkommende spergsmalsstillernes kritiske til-
gang til den nye ledelsesstruktur og negative forventninger til, hvordan det ville komme til at gd. De
afspejlede kritik af de valg, som ledelsen havde truffet, og af den information, som medarbejderne
havde faet, og der blev afslutningsvist anfert felgende:

”Som fagpersonale er vi nogle der vil foresla at MED udvalg bliver nedlagt, da det koster store
ressourcer, uden at det har nogen betydning for fagpersonale.”

Der var séledes klart tale om spergsmal og tilkendegivelser udarbejdet til brug for et protestmede
med henblik pa i samlet flok at leegge storst muligt pres pad kommunens ledelse, og det var samtidig
spoargsmal, som ikke let lod sig besvare pa stdende fod over for et stort antal af utilfredse medarbe;j-
dere.

Det er derfor utvivlsomt, at A skulle have orienteret sin ledelse om Gs mail. Det gjorde hun imidlertid
ikke, heller ikke efter, at hun den 27. juli 2023 var hjemme igen efter ferie. Hun videresendte derimod
mailen med de udarbejdede sporgsmaél til B med ordene: ”Du far den lige her [smiley] sadan lidt
undercover [smiley]”, og denne videresendelsesmail sendte hun 38 minutter efter videre til L — men
altsé ikke til sin egen ledelse.

Da hun lidt senere den 27. juli 2023 modtog en svarmail tilbage fra B indeholdende en rakke yderli-
gere sporgsmél, som kunne stilles, videresendte hun 6 minutter senere denne mail til G og et yderli-
gere medlem af den “’selvbestaltede ” arbejdsgruppe med ordene “Jeg har lige faet nogle yderligere
spergsmél fra B, som 1 kunne tilleegge jeres spergsmal”.

Ogséd mailkorrespondancen den 27. juli 2023 viser saledes, at A ikke opfyldte de forpligtelser, som
hun havde over for sin ledelse.

Hvad angér mailkorrespondancen den 28. juli 2023, s indledes denne med en mail fra Z til A anga-
ende en opstdet uklarhed vedrerende ledelsens fremmede til ”dialogmedet”. A havde —som det frem-
gér af det oven for anferte — forud for dette tidspunkt udvekslet flere mails med G vedrerende kom-
munens indkaldelse til dialogmeder og det forestdende stormede, som formentlig er det mode, som
Zs mail vedrerte. Det var derfor staerkt misvisende, at A indledte sin svarmail med at anfere: ”jeg er
ikke involveret i medarbejdernes dialog”. Der er endvidere i hendes svarmail en tilkendegivelse om,
at hun oplevede sin opgave som varende at ”videresende medeindkaldelsen fra E”, hvilket hun havde
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gjort. Efter sammenhangen synes det at vaere denne formulering, som foranledigede A til at videre-
sende de udvekslede mails til B med ordene: ”Har jeg varet rund nok [smiley] selv om jeg er pisse-
irriteret”. A madtte imidlertid vaere klar over, at hun var involveret i medarbejdernes dialog, og at
hendes opgave ikke kun bestod 1 at videresende en medeindkaldelse. Mailkorrespondancen er saledes
klart udtryk for, at A ikke havde nogen forstaelse for, hvilke pligter der i situationen pdhvilede hende
som leder.

Det fremgér sdledes af det ovenfor anforte, at A i en situation, hvor hun ikke var fagligt enig i beslut-
ninger truffet af hendes egen ledelse, har kritiseret beslutningerne over for sit personale og understot-
tet personalet i at fremsette kritik af beslutningerne, herunder bl.a. ved at opfordre dem til at deltage
i et af personalet onsket stormede, som hun matte vare klar over ville fa karakter af et protestmade.
I hele processen med at implementere den nye ledelsesstruktur agerede hun kort sagt med at stotte
den utilfredshed, som florerede pa medarbejdersiden, hvorimod hun ikke stettede sin egen ledelse,
som hun heller ikke orienterede beherigt om, hvad der var i geere.

Jeg finder derfor, at det var med rette, at Kommune 1 vurderede, at kommunen ikke leengere kunne
naere den nedvendige tillid til hende, og derfor fandt det nedvendigt at afslutte ansettelsesforholdet.

Da den foretagne afskedigelse saledes var fagligt begrundet, tages kommunens frifindelsespastand
over for A til folge.

Ad B
Det fremgér af Bs opsigelsesbrev af 12. oktober 2023 (citeret ovenfor i afsnit 5.8), at arsagen til
kommunens mistede tillid til hende primert har sammenha@ng med hendes ageren den 27. juli 2023.

Som redegjort for ovenfor fik hun denne dag fra A videresendt den mail, som A havde modtaget fra
G den 12. juli 2023. Mailen, som ud over at vaere sendt til A ogsd var sendt til alle As medarbejdere,
angik ’Spergsmal til stormede den 17.8.2023 kl. 16.30” og var vedheftet en liste med 16 spergsmal,
som G 1 mailen oplyste var udarbejdet af ”Arbejdsgruppen” pa baggrund af inputs fra jer”. Det
fremgar af sdvel As som Bs forklaringer gengivet oven for i afsnit 6, at de umiddelbart forinden havde
talt sammen i telefonen om bl.a. Gs mail, og at B under telefonsamtalen havde bedt om at maétte se
mailen fra G. Det fremgar endvidere af deres forklaringer, at telefonsamtalen og deres mailkorrespon-
dance foregik som led i deres sparring”. Det ma derfor leegges til grund, at B var klar over, hvad det
handlede om, hvilket ogsa stattes af, at A videresendte Gs mail til hende ”sddan lidt undercover”. Det
fremgik endvidere klart af karakteren af de tilsendte spergsmal, at de var udarbejdet til brug for et
protestmede, jf. hvad der ovenfor er anfort herom.

B udarbejdede herefter en raekke sporgsmal, som hun sendte til A 1 % time efter i en svarmail, som
hun indledte séledes: ”Jeg syntes de mangler nogle spergsmal om ...”. Mailen fremstod saledes som
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et bidrag til, hvad der kunne stilles af spergsmal til stormedet, og B métte derfor ogsa paregne, at
hendes spargsmaél ville blive videresendt med henblik pé at blive brugt pd dette mede.

Det er meget muligt, at Bs spergsmal er udarbejdet pa baggrund af hendes notater fra hendes delta-
gelse i Omrade MED-udvalget, saledes som hun har forklaret, og spergsméalene har da ogsa en mere
faglig karakter end de, som var vedhaftet Gs mail. Hun matte imidlertid vere klar over, at hun udar-
bejdede sporgsmaél til brug for et protestmede rettet mod hendes ledelse, og ogsa de af hende udar-
bejdede sporgsmal var af en karakter, som ledelsen ikke ville have mulighed for at svare fyldestgo-
rende pd under et protestmede og stdende over for et stort antal utilfredse medarbejdere.

Jeg finder, at det var en alvorlig tilsidesattelse af de pligter, som pahvilede B som ansat institutions-
leder i kommunen, at bidrage til at formulere spergsmal, som utilfredse medarbejdere kunne stille pa
et stormade, som medarbejdersiden havde ensket med hendes ledelse i en situation, hvor samarbejds-
klimaet pa en lang reekke institutioner i kommunen var udfordret. Jeg finder endvidere, at det var en
alvorlig pligtforsemmelse, at B undlod at orientere sin ledelse om, hvad der var i geere.

Det fremgér af Cs forklaring, at han og Z efter aftholdelsen af den tjenstlige samtale med B indbyrdes
dreftede, om sagen skulle ende med en advarsel eller en afskedigelse, men at de endte med at beslutte

sig for, at hun skulle afskediges, da tilliden var vaek”.

B har hverken under den tjenstlige samtale eller 1 heringsprocessen kunnet erkende, at hendes ageren
den 27. juli 2023 udgjorde en tilsidesattelse af hendes tjenestelige forpligtelser som leder.

Jeg finder herefter efter en samlet vurdering, at det var sagligt begrundet, at kommunen vurderede, at
tilliden til B var vak, og at det derfor var nedvendigt at afslutte ansattelsesforholdet.

Da det dermed var sagligt begrundet at afskedige B, tages kommunens frifindelsespastand til folge
ogsé over for hende.

THI BESTEMMES:
Kommune 1 frifindes.

Hver part baerer sine egne omkostninger for afskedigelsesn@vnet. Parterne betaler opmandens hono-
rar med halvdelen hver.

Kebenhavn, den 17. februar 2025



Lene Pagter Kristensen
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