Protokollat
af 7. september 2026

af tilkendegivelse

faglig voldgift FV2026-533

Ansatte Dyrleegers Organisation

(advokat Lars Habib Lindkaer Jensen)

mod

Dyrleegevirksomhedernes Arbejdsgiverforening

(advokat Yvonne Frederiksen)

Tvisten

Denne voldgiftssag vedrgrer spgrgsmalet om fortolkning af ordlyden af et protokollat om en
ensidig lgngaranti (protokollat 14) af 5. september 2024 som en del af aftalen om fornyelse
af parternes overenskomst for ansatte dyrlaeger.

Pastande
Ansatte Dyrleegers Organisation (ADO) har nedlagt fglgende pastande:

1. Dyrlaegevirksomhedernes Arbejdsgiverforening skal anerkende, at der mellem ADO og DA
som led i forligsforhandlingerne om overenskomst for 2024 — 2026 blev indgaet en bindende
aftale om en Igngaranti som eksklusiv pension



2. DA skal betale bod svarende til 250.000 kr. til ADO.
3. Subsidizert skal DA betale bod til ADO efter voldgiftsrettens skgn.

Dyrlaegevirksomhedernes Arbejdsgiverforening (DA) har pastaet frifindelse over for pastand 1.
Overfor pastand 2 og 3 har DA pastdet frifindelse, subsidizert frifindelse mod betaling af et
mindre belgb.

DA har nedlagt fglgende selvstaendige pastand:

ADO tilpligtes at anerkende, at ordlyden "den gennemsnitlige manedslgn (eksklusive
pension) for en fuldtidsansat dyrlaege i parternes Ignstatistik” i Protokollat 14 af 5.
september 2024, pa trods af ordlyden, skal fortolkes saledes, at den gennemsnitlige
manedslgn opgegres inklusive pension.

ADO har over for DA’s selvstaendige pastand nedlagt pastand om frifindelse.
Sagens behandling

Sagen blev mundtligt forhandlet den 7. september 2026 i Den Danske Dyrlaegeforenings
lokaler, Thorvaldsensvej 57, 1871 Frederiksberg C, for en faglig voldgift. Sagen blev behandlet
med fglgende partsudpegede medlemmer:

Udpeget af klager:

Bestyrelsesmedlem i ADO Mette Lindstrgm Jensen og
Formand for ADO Daniel Lindegaard Hjorth Lind.

Udpeget af indklagede:

Juridisk chefkonsulent i DA Anja Strange og

Formand for bestyrelse i DA Ninna Westphael.

Som opmand deltog fhv. hgjesteretsdommer Vibeke Rgnne.

Efter forhandling og votering kunne der ikke opnas enighed om eller flertal for en afggrelse
blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten.

Opmanden tilkendegav herefter sin opfattelse af sagen. Tilkendegivelsen blev taget til
efterretning og kendelse blev frafaldet. Det blev aftalt, at vidneforklaringerne ikke medtages
i protokollatet, ligesom protokollatet ikke indeholder en fuldstaendig sagsfremstilling.

Sagsfremstilling

| forbindelse med overenskomstforhandlingerne mellem ADO og DA i september 2024 blev
der opnaet enighed om en Igngaranti for overenskomstperioden 2024-2026. Lgngarantien
af 5. september 2024 har fglgende ordlyd:

“Protokollat 14. Ensidig Igngaranti
Parterne er enige om at aftale en ensidig Igngaranti:

Lgngaranti



Parterne har aftalt, at der skal gaelde en ensidig I@ngaranti fra DAs side. L@gngarantien er
begraenset til overenskomstperioden 1. april 2024 til 31. marts 2026, hvorefter den
bortfalder.

Hvis den gennemsnitlige mdnedslgn (eksklusive pensionen) for en fuldtidsansat dyrlaege i
parternes Ignstatistik udarbejdet ud fra Ignnen for december méned 2025 ikke overstiger
51.211 kr. tilleegges differencen fra Ignstatistikkens gennemsnit og op til 51.211,- kr. til
minimallgnnen i §3 pr. 1. marts 2026. Der er ikke modregningsret i personlige tillaeg for
stigningen.

Lgnoplysninger:

Indhentelse af Ignoplysninger sker i samarbejde mellem Dyrlaegevirksomhedernes
Arbejdsgiverforening og Ansatte dyrlaegers organisation (ADO) jf. saerskilt aftale med en
ekstern partner. Parterne tilstraeber, at mindst 500 dyrlaeger indgdr i statistikken.
Oplysningerne der ligger til grund for udregningen af den gennemsnitlige mdnedslgn, g@res
tilgaengelig for ADO og Dyrlaegevirksomhedernes Arbejdsgiverforening i anonymiseret form.”

Parterne har tidligere indgaet aftaler om gensidig Igngaranti, herunder i forbindelse med
overenskomstfornyelsen i foraret 2024, hvilket overenskomstforslag blev stemt ned af ADO’s
medlemmer. Den gensidige Igngaranti var i dette overenskomstforslag indeholdt i
protokollat af 10. april 2024, som tog udgangspunkt i en overenskomstperiode pa lige knapt
3,5 ar, og som indeholdt en Ignforbedring pa i alt 13,5 pct. Det fremgar af protokollatet, at
rammen bestod af Igngaranti pa 6.57 pct., sats stigninger pa 2,20 pct., pension pa 1 pct. og
lokal Igndannelse pa 3,73 pct. Aftalen indeholdt salydende gensidige lgngaranti:

"Beregning af 2027 Igngaranti

Lgngarantiens udgangspunkt er gennemsnitslgnnen pr. maned incl. pension fra
Lgnstatistikken 2023 og udgar 49.719 kr. pr. mdned. Denne opskrives med udgiften til
stigning i satsstigninger og lokal Igndannelse, i alt 5,93 pct. (2.20 pct. + 3,73 pct.). Det giver
en break even Ign pd 52.667. Hvis gennemsnitslgnnen er hgjere, fratraekkes differencen i
forhandlingsrammen i 2027. Hvis gennemsnitslgnnen er lavere, tillaegges differencen
forhandlingsrammen i 2027.

Den 11. juni 2024 blev der afholdt indledende mgder mellem overenskomstparterne som led
i en fornyet forhandlingsrunde. Forhandlingerne fortsatte i perioden fra den 2. til den 5.
september 2024. Den 5. september 2024 blev der opnaet enighed mellem parterne om en
todrig overenskomst, der Igb fra den 1. april 2024 til den 31. marts 2026. Som led i aftalen
blev parterne enige om en ensidig Igngaranti, jf. protokol 14 citeret ovenfor. Lgngarantien
blev aftalt som en del af den samlede gkonomiske ramme.

Den Ignstatistik for ansatte dyrlaeger i klinisk praksis, der er omtalt i protokol 14, udarbejdes
efter faelles overenskomst mellem DA og ADO af en ekstern part pa baggrund indberetninger
fra DA’s medlemmer af Ignnen i december. Det fremgar af |gnstatistikken for december
2023, der forelad ved parternes aftale den 5. september 2024, at grundlgnnen er opgjort



”inkl. kvalifikations-og funktionstilleeg samt pension”. | Ignstatistikken for december 2025 er
det anfgrt bl.a., at minimallgn er opgjort “inkl. kvalifikations- og funktionstillaeg samt
pension.” Lgnstatistikkerne indeholder ikke oplysninger om grundlgn/minimallgnnen
eksklusive pension.

Den 5. september 2024 blev overenskomstparterne endvidere enige om
omkostningsramme. Aftalen herom fremgar af protokollat 15, hvor det anfgres bl.a.:

“Forlods forbrug og lan fra overenskomstramme for overenskomstforhandlingerne i 2026

Med det formdl at finansiere dette drs overenskomstforlig har Parterne aftalt, at
indevaerende drs omkostningsramme for forhandlingerne 2024 til 2026 pa 10% tilfgjes et
procent-point, sa dette drs samlede omkostningsramme udggr 11%.

Parterne har aftalt, at det ene procent-point fradrages den naestkommende
omkostningsramme for overenskomstforhandlingerne i 2026.”

| en mailudveksling mellem A (DA) og B (ADO) og med kopi til bl.a. C (DA) af 16. og 17.
september 2024 anfgrte B bl.a.:

"Keaere C og A.

Kunne | ikke veere sgde at bekraefte pa skrift Isngarantien udgdr mod indfarelse af
minimallgnsoverenskomst i kort officielt protokollat?

Det har vi af en eller anden maerkelig drsag faktisk ikke faet pa skrift.

Vi ved selvfglgelig godt, at det ligger implicit i aftalen men vores medlemmer er lidt skeptiske
over det ikke star nogle steder pa skrift, og den skulle jo gerne stemmes hjem denne gang, sa
det haster lidt inden det udvikler sig mere pd Facebook.

MVH
B og D”

C besvarede den 17. september 2024 mailen saledes:

”

Hvis vi skriver noget, ma teksten dog ikke forhindre A-siden i at gé konservativt til fremtidige
rammer. Vi er jo enige om, at industrien er udgangspunktet, men ser vi f.eks. pd et tidspunkt,
at dyrlaegernes observerede Ignudvikling er dobbelt eller tredobbelt i forhold til den aftalte
ramme og de tilgrundliggende antagelser — Da vil DA naturligvis forhandle efter en lavere
ramme i naeste OK.

Og vise versa, gar jeg ud fra, ADO forbeholder sig at kunne ga efter en hgjere ramme, nar
den ensidige Igngaranti heller ikke er mere, og vi kan risikere at komme bagud i forhold til
industrien.”

Senere samme dag skrev A (DA) bl.a.:



”Keere B
Vi skal bestemt have overenskomsten stemt hjem nu.

Jeg synes dog ikke, at der er brug for et ekstra protokollat, som blot vil forvirre efter min
mening. Se protokollat 14 (vedhaeftet) hvoraf fremgdr, at parterne har aftalt en ENSIDIG
Igngaranti fra DAs side.

Vi har beskrevet denne i vores mere uddybende infoskrivelse sdledes:

Ensidig Igngaranti. Hvis den lokale Igndannelse i overenskomstperioden, mod forventning,
ikke resulterer i en Ignudvikling pa + 3% eller derover, mdlt pd Ignstatistikkernes
gennemsnitslgn pr. december 2025, tillaegges differencen op til 3% til overenskomstens
minimallgnsats med virkning fra 1. marts 2026. Der er ikke modregningsret for denne
eventuelle satsstigning.”

Ligeledes den 17. september 2024 skrev A (DA) yderligere bl.a., at han nok taenkte at ADO’s
medlemmer forstod indholdet af Ipngarantien, hvis de fik protokollatet til laesning. Han
anfgrte endvidere bl.a.:

“Man kan selvfglgelig godt bekreefte dette:

Bekreeftelse:

Herefter geelder kun den ensidige Igngaranti som aftalt i parternes protokollat nr. 14 af 5.
september 2024.

”

C (DA) bekreeftede i mailen af 17. september 2024, at han godkendte ordlyden af
Igngarantien. | mailen hedder det bl.a.:

”Ved henvisning til den ensidige kan vi mdske endda skaere endnu mere ud i pap og skrive,
Herefter geelder kun den ensidige Igngaranti fra arbejdsgiversiden som aftalt... ”

| en mail af 26. juni 2025 rettede A (DA) henvendelse til B (ADO). | mailen hedder det bl.a.:
”Fejl i PK 2024 protokollat nr. 14 om Igngaranti

Jeg er blevet opmaerksom pa en fejl i protokollat nr. 14 fra overenskomstforhandlingerne, der
beskriver den aftalte Igngaranti. Se vedhaeftede “eksklusive pension” skal erstattes med
“inklusive pension”.

Lad os evt. stikke hovederne sammen ift. hvad vi ggr.

Du kan evt. forinden fd det bekraeftet af D. Hun naevnte det faktisk for mig kort tid efter
forhandlingernes afslutning, men Jeg kom fra det igen.”



I mail af 17. juli 2025 fra A (DA) til B (ADO) er anfgrt bl.a.:

“Fejlen kan allerede konstateres derved, at protokollatets tekst ikke harmonerer med den
aftalte omkostningsramme pa 10% + Ian af 1 % i protokollat nr. 15.”

B (ADO) besvarede mailen samme dag. Han anfgrte bl.a.:

"Jegq forstar ikke helt, hvad du mener med, at fejlen “allerede kan konstateres”. Man kan
0gsd vende det om og anlaegge den fortolkning, at det er den anden tekst der er fejl i.

Men jeg kan oplyse dig, at jeg lige har talt med D ... og hun kan ikke heeelt genkende din
udlaegning om, at vi har anerkendt, der er tale om en fejl, hvilket jeg heller ikke kan.”

Det fremgar endvidere af mailen, at D (ADO) tvaertimod havde meddelt ham, at A (DA) ikke
kom fra det, men var vendt tilbage med en tilkendegivelse om, at tallet var korrekt.

Det er i mailen yderligere anfgrt, at ADO gentagne gange i processen har spurgt ind til, om
DA nu var sikker pa, at tallet var rigtigt, og at DA hver gang har bekraeftet, at det var det
rigtige tal, samt at der foreligger en klar juridisk bindende aftale.

Den 17. september 2025 afholdt overenskomstparterne mgde om den opstaede uenighed
vedrgrende fortolkningen af protokollat 14.

| en mail af 19. september 2025 med emneteksten "Kommunikation vedr. Igngaranti 2024-
2026” fra A (DA) er anfgrt bl.a.:

“DA gnsker som naevnt at informere vores medlemmer om problemstillingen snarest muligt.
Dette kunne, som vi drdftede, evt. blive via en faelles kommunikation fra DA og ADO.

Jeg har derfor, som aftalt, skrevet et udkast til information, som jeg mener kan anvendes til
medlemsvirksomheder og ansatte dyrlaeger.”

| det udkast til faelles kommunikation fra parterne, der er henvist til i mailen, er anfgrt bl.a.:

”DA beklager formuleringsfejl i Igngaranti — men stdar ved aftalen om + 3%.

Ensidig I@ngaranti fra DA

Da 3% af rammen blev afsat til lokalt aftalte I@nstigninger, gnskede ADO en garanti for, at de
3% ville blive ydet i perioden. Derfor aftalte parterne, at DA som sikkerhed for dette, stillede
en ensidig lIgngaranti, hvilket blev aftalt i protokollat nr. 14. Parterne har ved tidligere
overenskomstforhandlinger aftalt gensidige Igngarantier. En ensidig Igngaranti sikrer kun
den ene part, i dette tilfeelde ADO’s medlemmer.

Hvorvidt en Igngaranti kommer i spil, afgares ud fra parternes feelles Ignstatistik, som
udgives hvert dr. Grundlaget er den gennemsnitslgn, der fremkommer i statistikken for en
fuldtidsansat dyrleege. Statistikkens Ignninger opggres altid inklusive pension.

DA begik en fejl



Ved overenskomstforhandlinger er det altid arbejdsgiversiden, der formulerer de aftaler, der
indgds og senere underskrives som protokollater. Sadan er det ogsd ved DAs og ADOs
forhandlinger.

Ved formulering af den ensidige Igngaranti fra DA i protokollat 14 begik DA desveerre en fejl.

Fejlen bestod i, at ordene “eksklusive pension” skulle have veeret formuleret som “inklusive
pension”, for at stemme overens med parternes aftale om sikring af en 3% Ignstigning i
overenskomstperioden.

DA beklager formulerings-fejlen, som hverken DA eller ADO bemaerkede ved underskrivning
af aftalerne den 5. september. Lgnningerne i parternes lgnstatistik opggres altid inklusive
pension, hvilket burde have fdet alarmklokkerne til at ringe.”

Ved mail af 21. september 2025 fra B (ADO) til A (DA) er anfgrt bl.a.:

“Tak for det fremsendte — ikke sG imponerende — skriv, som jeg har videresendt til ADOs
bestyrelse.

At du kun lige kunne finde ud af at skrive “beklager” i underoverskriften (ikke engang i
overskriften) taeenker jeg ikke imponerer bestyrelsen sG meget.

Og “beklager” tenker jeg ogsa er et ret fattigt ord set i lyset af den meget alvorlige “fejl”
(som | jo pdstdr, det er), som | nu et halvt ar senere pragver at rette op pa.

Derudover skriver du laengere nede i teksten, “som hverken DA eller ADO bemarkede” sa
ADO ogsa lige bliver tillagt lidt ansvar for fejlen.

Overraskende nok virker det ikke helt til, at du/I har forstdet vigtigheden at tekstens ordlyd,
som vi ellers forsggte at uddybe til mgdet, hvis det ellers skal have den mindste chance pd
jord at bruge denne Igsning.

Men vi ma se hvad bestyrelsen vender tilbage med.”

I mail af 29. september 2025 fra C (DA) til bl.a. B (ADO), E (ADO) og A (DA) fremgar bl.a., at
ADO har spurgt ind til, om F (DA) var sikker pa Igngarantien, og at det var han for sa vidt
angar belgbsstgrrelsen. Det fremgar endvidere, at ADO aldrig har gjort opmaerksom pa den
konkrete fejl eller pa de vidtgaende konsekvenser, hvis en fejlagtig formulering fik lov til at
sta til troende.

Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaring af tidligere Stilling 1 i ADO D, Stilling 2 i ADO E, Stilling 3
hos ADO B, A, Stilling 4 i Dyrleegevirksomhedernes Arbejdsgiverforening, C, tidligere Stilling 5
i Dyrleegevirksomhedernes Arbejdsgiverforening, F, Stilling 6 i Dyrlaegevirksomhedernes
Arbejdsgiverforening og G, Stilling 7, Virksomhed X.

Anbringender



ADO har til stgtte for den nedlagte pastand 1 navnlig gjort gaeldende, at der i forbindelse med
overenskomstforhandlingerne blev indgaet en bindende aftale mellem ADO og DA om en
Ipngaranti, der skulle veere eksklusive pension, og at dette blev aftalt skriftligt.

Forhandlingsforlgbet og den falles forstaelse mellem parterne godtgegr, at Igngarantien var
aftalt som eksklusiv pension. Dette understgttes af protokollat 14 og efterfglgende
mailkorrespondance mellem parterne.

Det bestrides, at der var tale om en fejl fra DA’s side. Bevisbyrden for, at det forholder sig
anderledes ligger hos DA.

Det ma anses som en efterrationalisering fra DA’s side, idet man efterfglgende har indset
konsekvenserne heraf.

Tidligere Stilling 5 for DA, C, bekraeftede i en mail af 17. september 2024 ordlyden af
protokollat 14. C henviste til As mail af samme dag, hvor han skrev fglgende

Herefter geelder kun den ensidige Igngaranti som aftalt i parternes protokollat nr. 14. af den
5. september 2024.

Mailen bgr tilleegges vaesentlig vaegt, idet den er formuleret den 17. september 2024 dvs. kort
efter den 5. september, hvor aftalen blev indgaet.

Det gores geeldende, at enhver rimelig tvivl om en aftales indhold kommer koncipisten til
skade. Dette fglger af savel den arbejdsretlige litteratur som af retspraksis.

DA’s efterfglgende udtalelse om, at I@ngarantien skal anses for inklusive pension, udggr derfor
et brud pa den indgdede aftale og dermed overenskomsten.

Formalet med Igngarantien var at sikre medlemmernes reallgn, og denne beskyttelse vil reelt
bortfalde, hvis pensionen indregnes i garantien. En sadan fortolkning er uforenelig med
aftalens hensigt og formal.

Det kan i den forbindelse laegges til grund, at ADO under hele forlgbet savel under
forhandlingerne som efter forhandlingerne har fastholdt, at aftalen om Igngaranti blev
indgaet som eksklusiv pension.

Der er saledes ikke tale om en efterrationalisering fra ADO’s side.

Det ggres herudover geldende, at ADO flere gange anmodede F (DA) om at bekraefte, at der
var tale om eksklusiv pension.

Dette var med henblik pa at vaere sikker p3, at parterne var enige om aftalens indhold. Dette
blev bekraeftet af F mundtligt.

At det forholder sig sddan understgttes endvidere af Cs (DA) mail af 29. september 2025. Det
fremgar heraf, at C bekraeftede, at det var korrekt, at ADO spurgte F, om han var sikker pa
Ipngarantien.



Det fastholdes, at DA fgrst gjorde indsigelse til spgrgsmalet i sommeren 2025, hvilket var mere
end 6 maneder efter den vedtagne overenskomst.

Der har saledes ikke foreligget nogen reel fortolkningstvivl, og der er herefter tale om et klart
overenskomstbrud.

Forhandlingsrammen var pa 10% (11% med lan) for en 2-arig periode, jf. protokollat, nr. 15.

Det svarer til en ramme pa 15% for en 3-arig periode, hvilket ggr forskellen vaesentlig mindre
end 17%, som DA, matte haevde.

Det forhold, at der i gvrigt blev aftalt en ramme pa 3,5 % andrer ikke pa noget, idet ADO’s
medlemmer stemte pa baggrund af de forhandlinger, der havde veeret mellem
overenskomstparterne, og det klart var eksklusiv pension som medlemmerne indrettede sig
efter.

Pa baggrund af ovenstdende ggres det geeldende, at aftalen blev indgaet som eksklusiv
pension, og at DA har begaet overenskomstbrud ved ikke at fglge den indgaede aftale.

Til stgtte for den nedlagte pastand ggres det yderligere geeldende, at det fremgar af
aftalelovens § 32, stk. 1,

"Den, der har afgivet en viljeserklaering, som ved fejlskrift eller anden fejltagelse fra hans
side har fdet et andet indhold end tilsigtet, er ikke bundet ved erklaeringens indhold, hvis
den, til hvem erklaeringen er afgivet, indsa eller burde indse, at der foreld en fejltagelse”

Det bestrides, at ADO indsa eller burde have indset ved aftaleindgaelsen, at teksten beroede
pa en fejltagelse.

DA formulerede bestemmelsen. Parterne underskrev den. Den blev sendt til medlemmernes
afstemning og vedtaget.

Det forhold, at 1. forhandlingsrunde blev stemt ned, hvoraf det fremgik, at Igngarantien var
inklusive pension understgtter, at den nye aftale var eksklusive pension.

Efter bevisbyrdereglerne ligger bevisbyrden hos DA.

DA gg¢r geeldende, at parternes skriftlige aftale ikke giver udtryk for det aftalte. Det pahviler
derfor DA at godtggre de omstaendigheder, som kan begrunde en fravigelse af den klare
ordlyd.

Det ggres gaeldende, at ordlyden ma laegges til grund.

Der kan i den forbindelse henvises til sag nr. AR2011.0282 i Arbejdsretten, hvor det bl.a. er
anfgrt:

"Henset til aftalens udtrykkelige ordlyd, og til at indklagede i @vrigt ikke havde sggt at fgre
bevis for, at der foreld omstaendigheder, der kunne begrunde, at aftalen skulle kunne fortolkes
imod sin ordlyd, fandt Arbejdsretten, at fortolkningsspgrgsmalet ikke kunne give anledning til
en sadan usikkerhed, at indklagede var berettiget til at fastholde sit standpunkt pa



feellesmgdet med den fglge, at klageren matte indlede en fagretlig behandling af sagen. KL
padrog sig derfor et bodsansvar.”

Afggrelsen understgtter, at der bgr laegges vaesentlig veegt pa aftalens udtrykkelige ordlyd,
men ogsa at bevisbyrden ligger hos DA.

Mailkorrespondancen i sagen understgtter, at DA fgrst 6 maneder senere gjorde geeldende,
at aftalen om Igngaranti var inklusive pension.

Narmere om pastand 2 og 3

Til stptte for de nedlagte pastande 2 og 3 ggres det geldende, at der er grundlag for
fastsaettelse og udmaling af en bod i medfgr af et organisationsansvar hos DA.

DA har handlet ansvarspadragende ved ikke at have overholdt overenskomsten.

Betingelserne for organisationsansvar er opfyldt, idet DA har tilsidesat sine forpligtelser som
overenskomstpart, herunder ved ikke at have levet op til den indgdede aftale.

Det er en skaerpende omstendighed, at der er tale om et vasentligt aftalepunkt i
overenskomsten, hvilket har stor betydning for de ansatte dyrlaeger, og at DA trods pabud og
omfangsrige forhandlinger ikke har ville efterleve overenskomsten.

Der foreligger heroverfor ikke undskyldende omstaendigheder, der godtggr at der ikke er
grundlag for at idemme indklagede en bod.

Det ggres derfor gaeldende, at der skal udmales et bodspadragende organisationsansvar
svarende til 250.000 kr., idet formalet med et bodsansvar er at give en afskraekkende effekt,
og at bodsniveauet i den henseende er passende. Herudover bgr der laegges vaegt pa, at der
er tale om overenskomstvilkar for mere ca. 1000 ansatte dyrlaegers rettigheder.

Mere subsidizert et lavere belgb fastsat efter voldgiftsrettens skgn.

DA har til stgtte for sin pastand om frifindelse og sin selvsteendige pastand navnlig gjort
geldende,

at det er et grundlzaeggende princip ved al overenskomstfortolkning, at man i videst muligt omfang skal

forsgge at finde frem til det, der var parternes falles forudsaetning ved indgaelsen af aftalen om den

omtvistede overenskomstbestemmelse,

at derinaervaerende sag ikke kan veere nogen rimelig tvivl om, at overenskomstparterne ved indgaelsen

af aftalen i protokollat 14 om en ensidig Igngaranti for den kommende overenskomstperiode

forudsatte, at det var den gennemsnitlige manedslgn ”inklusive pension” og ikke den gennemsnitlige

manedslgn "eksklusive pension”, der skulle indga ved vurderingen af, om der var grundlag for

udmegntningen af den ensidige Igngaranti,

at dette understgttes af en raekke forhold i grundlaget for og indholdet af den mellem

overenskomstparterne i september 2024 indgaede aftale om fornyelse af parternes overenskomst,

herunder szerligt fglgende forhold:
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at

at

at

at

at

at

at

at

at

at

det fremgar eksplicit af ordlyden i protokollat 14, at vurderingen af, om Igngarantien udlgses,
skal foretages med udgangspunkt i den gennemsnitlige manedslgn i den af parterne i
december 2025 udarbejdede Ignstatistik,

den gennemsnitlige manedslgn i den udarbejdede Ignstatistik konsekvent siden 2020 har
veeret opgjort inklusive pension, og at den gennemsnitlige manedslgn ved udarbejdelsen af
Ignstatistikken i 2025 ligeledes blev opgjort inklusive pension,

overenskomstparterne ved indgaelsen af aftalen i april 2024 om overenskomstfornyelse
(fgrste forhandlingsrunde) — som senere blev stemt ned af ADO’s medlemmer — ligeledes i
aftalen om den ensidige Igngaranti eksplicit tog udgangspunkt i en gennemsnitlig manedslgn
inklusive pension,

der i forbindelse med anden forhandlingsrunde i 2024 skete drgftelse af spgrgsmalet om,
hvordan Igngarantien skulle udmgntes, og at det i den forbindelse blev aftalt, at Igngarantien
skulle udmgntes i indevaerende overenskomstperiode — i modsatning til den aftalte
Igngaranti i fgrste forhandlingsrunde, hvor det var aftalt, at Igngarantien fgrst skulle
udmgntes i den efterfglgende overenskomstperiode,

der er derimod pa intet tidspunkt i det andet forhandlingsforlgb frem mod den i september
2024 indgaede endelige aftale om overenskomstfornyelse var drgftelser mellem
overenskomstparterne om, at den gennemsnitlige manedslgn, der skulle danne grundlag for
vurderingen af, om den ensidige Igngaranti skulle udlgses, skulle opggres eksklusive pension
og dermed pa en anden made end den made den gennemsnitlige manedslgn blev opgjort pa
i den af parterne udarbejdede Ignstatistik,

indholdet af den i forbindelse med den anden forhandlingsrunde aftalte Igngaranti pa flere
punkter mindede om Igngarantien i veterinaersygeplejerskernes overenskomst, der pa det
pagaeldende tidspunkt blev forhandlet parallelt af indklagede,

dette seerligt gjorde sig geeldende ift. aftalen om udmentning af Igngarantien, der pa begge
overenskomstomrader blev aftalt udmgntet allerede i indevaerende overenskomstperiode,

det derfor ogsa ved formuleringen af protokollat 14 var naturligt for indklagede at tage
udgangspunkt i Igngarantien pa veterinaersygeplejerskernes omrdde, der sdledes blev
anvendt som "template”, hvorved fejlen opstod, idet indklagede ikke fik aendret ”eksklusive
pension” til “inklusive pension”,

der imidlertid er den vasentlige forskel pa de to overenskomstomrader, at
gennemsnitslgnnen i den Ignstatistik, der udarbejdes pa veterinaersygeplejerskernes
overenskomstomrade opggres bade inklusive og eksklusive pension, i modsaetning til
Ipnstatistikken for ansatte dyrlaeger, der alene opggres inklusive pension,

den af klager havdede fortolkning endvidere ville forrykke de gkonomiske forudsaetninger
bag aftalen om overenskomstfornyelse betydeligt, idet den mellem parterne aftalte
gkonomiske ramme indebar, at der var afsat 3 % til Ignstigning gennem lokal Igndannelse i
overenskomstperioden, mens klagers synspunkt ville indebzere, at den gkonomiske effekt af
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at

at

at

at

at

at

at

at

den ensidige Igngaranti ville udggre en Ignstigning pa 17 %, idet gennemsnitslgnnen for
december 2025 i Ignstatistikken (51.211 kr.), som Igngarantien er baseret p3, tillige ville skulle
tillaegges veerdien af pensionsbidraget (14 %),

det pa baggrund af sammenhangen mellem sammenligningstallet pa 51.211 kr. i protokollat
14 og den mellem parterne aftalte Ignstigning pd 3 % gennem lokal Igndannelse kan
konkluderes, at Igngarantien i protokollat 14 var aftalt inklusive pension, idet det anfgrte
sammenligningstal pad 51.211 kr. netop svarer til en stigning pa 3 % i forhold til
gennemsnitslgnnen inklusive pension i Ignstatistikken for 2023,

den helt dbenbare uforenelighed mellem den af klager haevdede fortolkning af protokollat 14
og den aftalte gkonomiske ramme pdialt 11 % i protokollat 15 yderligere understreges af det
forhold, at hvis klagers fortolkning af Igngarantien leegges til grund, ville den samlede
omkostning ved overenskomstfornyelsen udggre 17% + 8%, dvs. i alt 25%,

den af klager havdede fortolkning saledes er i direkte modstrid med overenskomstparternes
aftale i protokollat 15, hvoraf det fremgar, at den g@konomiske ramme for
overenskomstperioden blev aftalt til at vaere 10%, hvortil der blev tillagt yderligere 1 %, som
skulle fradrages ved beregningen af omkostningsrammen ved overenskomstforhandlingerne
i 2026,

indklagedes forstaelse af den gkonomiske vaerdi af Ipngarantien endvidere er klart beskrevet
i As mail til B fra ADO af 17. september 2025, idet det heri er anfgrt, at 3 % var afsat til lokal
Isndannelse, og at det sdledes pa dette tidspunkt matte vaere fuldstaendig klart for ADO, hvad
der var DA's forstaelse af den gkonomiske vaerdi af Igngarantien, og pa trods heraf fandt ADO
ikke anledning til at reagere og ggre opmaerksom pa en anden forstaelse,

klager da heller ikke har kunnet henvise til nogen form for skriftlig dokumentation fra
overenskomstforhandlingsforlgbet (bortset fra den fejlagtige brug af ordet "eksklusive" i
protokollat 14), der understgtter klagers opfattelse af, at klager ved den anden
forhandlingsrunde skulle have opnaet et forhandlingsresultat, der udgjorde en sa betydelig
gkonomisk forbedring af det, der var opndet enighed om i forbindelse med fgrste
forhandlingsrunde,

en sadan Ignstigning da ogsa afviger betydeligt fra de pkonomiske resultater, der i gvrigt blev
opnaet enighed om pa det private arbejdsmarked i den pagzeldende periode, ligesom et
gkonomisk resultat pa dette niveau ville fa alvorlige gkonomiske konsekvenser for DA's
medlemsvirksomheder, hvorfor det ogsa af den grund har formodningen mod sig, at
indklagede skulle have accepteret en aftale om gkonomiske forbedringer pa dette niveau,

det derfor ogsd ma laegges til grund, at klager indsad eller burde have indset, at indklagedes

anvendelse af ordet "eksklusive pension" i protokollat 14 beroede pa en fejl, og at der rettelig skulle

have staet "inklusive pension", og

der pa denne baggrund ma gives indklagede medhold i sdvel den nedlagte pastand om frifindelse og

den nedlagte selvstaendige pastand.
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Det ggres endvidere geeldende, at ogsa forlgbet efter den i september 2024 indgdede aftale

om overenskomstfornyelse understgtter indklagedes opfattelse af, at klager var fuldt ud

opmaerksom p3a, at det beroede pa en fejl, at indklagede i protokollat 14 anvendte ordene

"eksklusive pension" i stedet for "inklusive pension", hvilket szerligt understgttes af,

at

at

at

at

at

at

at

at

at

den daveaerende Stilling 1 for ADO, D, i forbindelse med, at parterne som led i indgaelsen af aftalen
om overenskomstfornyelse underskrev protokollaterne, af egen drift tog initiativ til en samtale med
A om formuleringen af lgngarantien i protokollat 14, hvor D gjorde opmarksom pa, at der i
protokollat 14 var anfgrt "eksklusive pension", pa trods af, at gennemsnitslgnnen i parternes
Ignstatistik blev opgjort "inklusive pension”, og at D i denne forbindelse tilkendegav at veaere enig
med A i, at dette beroede pa en fejl, der skulle @ndres,

A pa baggrund af denne samtale med D blev bibragt det indtryk, at der ikke var nogen risiko for en
uenighed mellem parterne om dette forhold, og han lagde derfor ogsa til grund, at dette var et
forhold, der uden problemer kunne berigtiges pa et senere tidspunkt,

indklagede pa intet tidspunkt har bekraeftet, at gennemsnitslgnnen, der skulle danne grundlag for
vurderingen af, om Igngarantien ville blive udlgst, skulle opggres eksklusive pension, og heller ikke
har modtaget henvendelser fra klager, der eksplicit har henvist til eller forudsat, at
gennemsnitsignnen skulle opggres eksklusive pension,

ADO heller ikke gjorde indsigelse over for DA ifm. artiklen i Dansk Veterinaertidsskrift, hvor DA klart
anfgrte, at Igngarantien skulle sikre en lokal Ignudvikling pa mindst 3% i overenskomstperioden —og
altsa ikke en lgnudvikling pa 17%, som ADQ's fortolkning i naervaerende sag ville fgre til,

ADO endvidere ikke i sin egen artikel i Dansk Veterinaertidsskrift fremhaevede, at Igngarantien skulle
forstas saledes, som det nu ggres geeldende af ADO, idet ADO i artiklen alene anvender termen
"gennemsnitsignnen”, hvilket er en direkte henvisning til parternes feelles Ignstatistik, hvor
gennemsnitslgnnen opggres inklusive pension,

A fra DA i sin mail af 26. juni 2025 til ADO, hvor han gjorde opmarksom p3, at der ved vurderingen
af, om der var grundlag for at udlgse den ensidige lgngaranti skulle tages udgangspunkt i den
gennemsnitlige manedslgn inklusive pension i parternes Ignstatistik, henviste til sin samtale med D
fra ADO om dette forhold tilbage i september 2024,

ADO da ogsa selv i forbindelse med den efterfglgende i september 2025 mellem
overenskomstparterne gennemfgrte mailkorrespondance, den 17. september 2025 afholdte mgde
samt i ADO's skriftlige kommunikation til sine medlemmer selv omtalte forholdet som "den

vildledende formulering" og "en fejl", som ADO blot var af den opfattelse, at DA skulle tage ansvar

for.
formuleringen "eksklusive pension" i protokollat 14 i det af DA udarbejdede udkast til feelles
kommunikation, der afspejlede parternes drgftelser pd mgdet den 17. september 2025, ogsa blev

beskrevet som "en fejl",

ADO endvidere i et nyhedsbrev til sine medlemmer klart anfgrer, at "Rent teknisk giver DA's pdstand
om, at tallet skulle vaere inklusive pension, mening - isaer nar gennemsnitstallet der traekkes fra den
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at

at

at

at

at

at

at

at

feelles Ignstatistik mellem ADO og DA er inklusiv pension. En Ignstigning pG 17%, hvoraf 14% udgar
pension og 3% udgar lgngarantien, synes selvfglgelig urealistisk, ndr der var en samlet
overenskomstramme pa 11 %",

klager sdledes i denne kommunikation til sine medlemmer anerkender den gkonomiske ramme bag
parternes aftale om overenskomstfornyelse, og at der er direkte modstrid mellem den af klager nu
haevdede fortolkning og den aftalte gkonomiske ramme, ligesom klager i samme nyhedsbrev selv
karakteriserer forholdet som "fejlinformation",

det endvidere af samme nyhedsbrev fremgar forudsaetningsvis, at ADO var opmaerksom pa fejlen
ved aftalens indgdelse, men pa trods heraf valgte at kommunikere resultatet i overensstemmelse
med det i ordlyden anfgrte, hvorfor ADO som forhandlingsberettiget overenskomstpart i realiteten
selv har medvirket til at vildlede sine medlemmer,

det ogsa af DA's orienteringer til sine medlemmer konsekvent blev omtalt som "en fejl", at det af
protokollat 14 fremgik, at Igngarantien skulle vaere "eksklusive pension",

DA i sin medlemsorientering af 13. september 2024 vedrgrende overenskomstforhandlingernes
afslutning ikke eksplicit adresserede spgrgsmalet om, hvorvidt Igngarantien tog udgangspunkt i en
gennemsnitslgn opgjort eksklusive eller inklusive pension, idet der var tale om et forhold, som der
ikke var nogen form for tvivl om,

der i en situation, hvor to overenskomstparter indgar aftale om en overenskomst, er tale om to
ligevaerdige aftaleparter, hvorfor der er feelles forpligtelse til at sikre, at eventuelle fejl, der er opstaet
ved udarbejdelsen af overenskomstteksten, korrigeres eller i hvert fald praesenteres overfor
medlemmerne pa en made, der sikrer, at der ikke opstar misforstaelser,

dette i seerlig grad geelder i en situation, hvor der ikke er nogen tvivl om, at den fejl, der er opstaet,
vil fgre til en fortolkning af overenskomsten, der ikke er i overensstemmelse med parternes felles
forudsaetninger ved indgaelsen af aftalen om overenskomstfornyelse,

dette fglger ogsa af almindelige aftaleretlige principper, herunder szerligt aftalelovens § 32, stk. 1,
hvorefter en aftalepart ikke er bundet af en aftale, der som fglge af fejlskrift har faet et andet indhold
end tilsigtet, hvis den anden aftalepart indsa eller burde indse, at der var tale om en fejltagelse,

det ma anses for dokumenteret, at klager indsa eller burde have indset, at den del af protokollat 14,
der henviste til, at Igngarantien skulle opggres med udgangspunkt i en manedlig gennemsnitslgn
"eksklusive" pension, netop beroede pa en sadan fejlskrift.

For det tilfelde, at voldgiftsretten — mod forventning — matte finde grundlag for at give

klager medhold i pastanden om betaling af bod, g@res det gaeldende,

at

der alene vil vaere grundlag for at udmale en mindre sakaldt ordensbod og dermed en bod pa et
belpbsmaessigt niveau, der er vaesentligt lavere end pastaet af klager.

Det fglger af overenskomstens § 39, stk. 8, at voldgiftsretten skal traeffe afggrelse om

fordelingen af sagens omkostninger, og indklagede g@r i denne forbindelse galdende,
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at det i lyset af sagens omstaendigheder, herunder seerligt det forhold, at det ma laegges til grund, at
klager som forhandlingsberettiget faglig organisation var fuldt ud opmaerksom pa den rette
forstaelse og feelles forudsaetning bag formuleringen af protokollat 14, ma palagges klager at baere
de fulde omkostninger ved voldgiftssagens gennemfgrelse, subsidizert den overvejende del af sagens
omkostninger.

Opmandens tilkendegivelse

Som en del af overenskomsten for perioden 1. april 2024 til 31. marts 2026 mellem
Dyrlaegevirksomhedernes Arbejdsgiverforening (DA) og Ansatte Dyrlaegers Organisation
(ADO) indgik parterne en aftale om ensidig I@ngaranti, jf. protokollat 14 af 5. september
2024. Der er tale om en ny aftale, idet parterne tidligere havde aftalt gensidig lgngaranti. Af
protokollat 14 fremgar bl.a.:

“Hvis den gennemsnitlige mdnedslgn (eksklusive pension) for en fuldtidsansat dyrlaege i
parternes lgnstatistik udarbejdet ud fra Ignnen for december méaned 2025 ikke overstiger
51.211 kr. tilleegges differencen fra Ignstatistikkens gennemsnit og op til 51.211, - kr. til
minimallgnnen i §3 pr. 1. marts 2026. Der er ikke modregningsret i personlige tillaeg for
stigningen.

Lgnoplysninger:

Indhentelse af Ignoplysninger sker i samarbejde mellem Dyrlaegevirksomhedernes
Arbejdsgiverforening og Ansatte dyrlaegers organisation (ADO) jf. seerskilt aftale med en
ekstern partner...”

Den Ignstatistik, der er henvist til i protokollatet, er efter flles aftale mellem DA og ADO
siden 2020 udarbejdet af en ekstern part pa baggrund af indberetninger fra DA’s
medlemmer af Ignnen i december for det pagaeldende ar. Det fremgar af Ignstatistikken for
2023, som forela, da parterne indgik overenskomsten for 2024 - 2026 bl.a., at "Grundlgn” er
opgjort ”inkl. kvalifikations- og funktionstillaeg samt pension.”

Protokollatet indeholder sdledes en uklarhed, idet der ikke er sammenhang mellem
indholdet af parentesen ”eksklusive pension” og henvisningen til Ipnstatistikken, hvor
grundlgnnen opggres inklusive pension.

D har forklaret bl.a., at de under overenskomstforhandlingerne ikke direkte drgftede, om
den gennemsnitlige manedslgn skulle opggres eksklusiv eller inklusive pension. Hun fik at
vide, at de gjorde, som de plejede, og hun forstod det saledes, at det var gennemsnitslgnnen
eksklusive pension, der skulle bruges.

B har forklaret bl.a., at protokollat 14 kom ind pa forslag fra DA, og indeholder DA’s tal og
tekst. Man talte ikke under forhandlingerne om tallet i protokollatet, herunder om tallet var
inklusive eller eksklusive pension. Hans forventning var, at grundlgnnen var eksklusive
pension. Dette gav efter hans opfattelse god mening, idet den traditionelle forstaelse pa
minimallgnsomradet er, at man forhandler eksklusive pension. Sadan er det f.eks. pa hele
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det akademiske omrade. Det er rigtigt, at de 51.211 kr., der er naevnt i protokollatet,
kommer fra Ignstatistikken for 2023 + 3%, og at |gnstatistikken viser gennemsnitslgnnen
inclusive pension.

C har forklaret bl.a., at de under overenskomstforhandlingerne bl.a. drgftede
omkostningsrammen, og hvordan den skulle fordeles mellem de forskellige poster. Herunder
talte de om, at 3% skulle saettes af til lokal Iendannelse. Der blev ikke talt om, den
gennemsnitlige manedslgn skulle beregnes inklusive eller eksklusive pension. Han
bemarkede ikke, at der fejlagtigt stod eksklusive pension, da han underskrev protokollatet.

A har forklaret bl.a., at DA under forhandlingerne tilogd ADO en ensidig Igngaranti. Han
formulerede protokollat 14 og tog i den forbindelse udgangspunkt i
veterinzersygeplejerskernes tilsvarende Igngaranti. Fejlen opstod, fordi han var
uopmaerksom pa, at der i veterinaersygeplejerskernes Igngaranti blev henvist til den
gennemsnitlige manedslgn eksklusive pension, hvilket veterinaersygeplejerskernes
Ignstatistik ogsa indeholder oplysninger om.

F har forklaret bl.a., at han deltog i overenskomstforhandlingerne og herunder i drgftelserne
af, hvordan rammen pa 11% skulle fordeles mellem de enkelte poster. Det var DA’s krav, at
3% skulle afsaettes til lokal Iendannelse. De talte kun om tallene, og ikke om den
gennemsnitlige manedslgn var eksklusiv eller inklusive pension. Tallet 51.211 kr. er
imidlertid inklusive pension, idet man nar til dette tal ved at laegge 3% til den gennemsnitlige
manedslgn for 2023 inklusiv pension pa 49.719 kr.

Opmanden finder det efter bevisfgrelsen godtgjort, at overenskomstparterne ikke har haft
realitetsforhandlinger vedrgrende spgrgsmalet, om den gennemsnitlige manedslgn i
protokol 14 skulle opggres inklusive eller eksklusive pension.

Lgngarantien er aftalt som en del af den samlede gkonomiske ramme, der er gengivet i
protokollat 15. Herefter aftalte parterne, at “indevaerende ars omkostningsramme for
forhandlingerne 2024 til 2026 pa 10% tilfgjes et procent-point, sa dette ars samlede
omkostningsramme udger 11%.”

Protokollat 15 indeholder ikke oplysninger om, hvordan omkostningsrammen skal fordeles
mellem de enkelte poster, saledes som det var tilfeldet ved den aftale, som parterne havde
indgaet den 10. april 2024. Denne aftale var en del af det overenskomstforslag, som faldt
ved afstemningen blandt ADO’s medlemmer. Aftalen fra 10. april 2024 tog udgangspunkt i
en overenskomstperiode pa lige knapt 3,5 ar og havde en omkostningsrammen pa i alt
13,50%. Ifglge aftalen blev omkostningsrammen fordelt mellem Igngaranti pa 6.57 pct., sats
stigninger pa 2,20 pct., pension pa 1 pct. og lokal Ipndannelse pa 3,73 pct.

Efter bevisfgrelsen finder opmanden det godtgjort, at der af omkostningsrammen for
overenskomstperioden 2024 til 2026 pa 11% er afsat 3% til lokal Iendannelse.

Safremt Ipngarantien skal forstas, som anfgrt af ADO, ville Ignforbedringen ikke kunne
holdes inden for den samlede gkonomiske ramme pa 11%. Den gkonomiske effekt af den

16



ensidige Igngaranti ville alene udggre en Ignstigning pa 17 %, idet gennemsnitslgnnen
inklusive pension mv. for december 2025 i Ignstatistikken ville skulle tillaegges veerdien af
pensionsbidraget pa 14 %.

Under disse omstaendigheder finder opmanden det godtgjort, at der er tale om en fejlskrift,
nar det i protokollat 14 er angivet, at den gennemsnitlige manedslgn opggres ”eksklusive
pension”, og at der i stedet skulle have staet ”“inklusive pension”. Opmanden finder
endvidere, at ADO vidste eller burde vide, at der er tale om en fejltagelse, jf. aftalelovens &
32, stk. 1.

Herefter er der ikke grundlag for at paleegge DA at betale en bod, som anfgrt i ADO’s
pastand 2 og 3.

Pa den anfgrte baggrund tilkendegav opmanden at ville frifinde DA for ADO’s pastande og
tage DA’s selvstaendige pastand til fglge, hvorefter ADO skal anerkende, at ordlyden “den
gennemsnitlige mdnedslgn (eksklusive pension) for en fuldtidsansat dyrlage i parternes
lgnstatistik” i Protokollat 14 af 5. september 2024, pa trods af ordlyden, skal fortolkes
saledes, at den gennemsnitlige manedslgn opggres inklusive pension.

Sagsomkostninger

Opmanden finder ikke grundlag for at fravige udgangspunktet vedrgrende fordelingen af
sagens omkostninger, hvorfor hver part skal betale egne sagsomkostninger og halvdelen af
opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 10. september 2026

Vibeke Rgnne

Fhv. hgjesteretsdommer
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