
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PROTOKOLLAT  

 

med tilkendegivelse af 9. december 2025 

 

 

 i 

 

 

faglig voldgiftssag FV2025-1572: 

(tidligere FV2025-543) 

 

 

Dansk El-Forbund 

(advokat Dennis Schnell-Lauritzen)     

 

 

mod 

 

 

Tekniq Arbejdsgiverne 

(Advokat Randi Korff Bronée) 
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Tvisten og dens behandling 

 

Tvisten i sagen angår fortolkningen af § 9, stk. 14, i Elektrikeroverenskomsten 2020-2023, som bl.a. 

er sålydende:  

 

”Timeregnskabssedler skal være virksomheden i hænde senest ved arbejdstidens begyndelse 

hver mandag morgen. Foreligger timeregnskabssedlerne ikke rettidigt mandag morgen, er 

virksomheden berettiget til at udbetale et passende acontobeløb således, at afregning først fin-

der sted den efterfølgende lønudbetaling. 

 

Kritik af opgørelsen på timeregnskabssedlerne skal fremføres af virksomheden senest samti-

dig med lønudbetalingen.” 

 

Da der ikke har kunnet opnås enighed mellem parterne, er sagen indbragt for denne voldgiftsret be-

stående af næstformand Christian Elgaard og forbundssekretær Martin Frederichsen, begge udpeget 

af Dansk El-Forbund, overenskomstchef Anders Fugmann og advokat Kim Koch, begge udpeget af 

Tekniq Arbejdsgiverne, samt som opmand forhenværende højesteretsdommer Lene Pagter Kristen-

sen. 

 

Sagen blev forhandlet den 9. december 2025, hvor klager var repræsenteret ved advokat Dennis 

Schnell-Lauritzen, og indklagede var repræsenteret ved advokat Randi Korff Bronée. 

 

Dansk El-Forbund nedlagde følgende påstande: 

 

Principalt: Tekniq Arbejdsgiverne skal anerkende, at Elektrikeroverenskomstens § I9, stk. 14, 

indebærer, at der ikke kan modregnes i løn, når bestemmelsens kritikfrist er udløbet. 

 

Subsidiært: Tekniq Arbejdsgiverne skal anerkende, at Elektrikeroverenskomstens § I9, stk. 

14, indebærer, at der ikke kan modregnes i løn, når bestemmelsens kritikfrist er udløbet, med-

mindre arbejdsgiveren kan dokumentere, at medarbejderen ved svigagtig adfærd har opnået 

fejlagtig lønudbetaling. 

  

Tekniq Arbejdsgiverne har nedlagde påstand om frifindelse samt følgende selvstændige påstand: 

 

Dansk El-Forbund skal anerkende, at kritikfristen i Elektrikeroverenskomstens § 9, stk. 14, 2. 

afsnit, ikke er til hinder for, at der i overensstemmelse med dansk rets almindelige regler 

herom og arbejdsretlig praksis, kan korrigeres for fejl i lønudbetalingen, herunder foretages 

modregning i løn. 

 

Der blev afgivet forklaring af A vedrørende forløbet på en konkret arbejdsplads, hvor parterne har 

været uenige om fortolkningen af § 9, stk. 14, hvorpå sagen blev procederet. 
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Der blev ikke opnået enighed om eller flertal for en afgørelse blandt de af parterne valgte medlem-

mer, og afgørelsen blev herefter overladt til opmanden, som fremkom med den nedenfor gengivne 

tilkendegivelse. 

 

Opmandens tilkendegivelse: 

 

Dansk El-Forbund har gjort gældende bl.a., at overenskomstens ordlyd skal tillægges afgørende 

vægt. Der er ingen grund til, at parterne har aftalt en regel med en klar fristbestemmelse (”kritik 

skal fremføres senest samtidig med lønudbetaling”), hvis ikke denne overenskomstbestemmelse 

skal tillægges en retsvirkning. Navnlig kan en sådan bestemmelse ikke blot forstås som en henvis-

ning til almindeligt gældende principper som f.eks. ”condictio indebiti” eller modregningsregler, da 

bestemmelsen i så fald bliver betydningsløs. Det er derfor det helt klare udgangspunkt ved denne 

type overenskomstbestemmelser, at kritikfristen er bindende, hvilket også giver medarbejderen mu-

lighed for at redegøre for timeforbruget, mens dette stadig er i frisk erindring. Det er derfor kun i 

tilfælde af svigagtig adfærd, at der kan ske efterregulering i timeopgørelser og lønudbetalinger efter 

kritikfristens udløb, hvilket er i overensstemmelse med hidtidig fagretlig praksis, jf. faglig vold-

giftskendelse afsagt 22. oktober 1980 (vedrørende samme bestemmelse, dengang overenskomstens 

§ 9, stk. 8) og FV2018.0134 (vedrørende en tilsvarende bestemmelse i Gulvlæggeroverenskom-

sten). 

 

Tekniq Arbejdsgiverne har gjort gældende bl.a., at formålet med indsigelsesfristen i Elektrikerover-

enskomstens § 9, stk. 14, alene er, at elektrikeren på lønudbetalingstidspunktet skal kunne kontrol-

lere, at lønnen, som er anvist på lønsedlen, er i overensstemmelse med de af elektrikeren indberet-

tede timer og tillæg. Bestemmelsen har alene karakter af en ordensforskrift og har ingen prækluder-

ende virkning, hvis virksomheden ikke på udbetalingstidspunktet kendte eller burde kende til fejl i 

lønsedlerne, og der efterfølgende rejses et efterbetalingskrav. Om et sådant krav kan rejses, beror 

alene på dansk rets almindelige regler herom og på arbejdsretlig praksis, hvilket betyder, at det be-

ror på omstændighederne, om påtaleretten er bortfaldet. Dette støttes endvidere af den praksis, som 

Dansk El-Forbund har påberåbt sig. 

 

Opmanden tilkendegav, at hun er enig med Tekniq Arbejdsgiverne i, at overenskomstens § 9, stk. 

14, ikke i sig selv er en prækluderende frist. Da bestemmelsen ikke indeholder en nærmere angi-

velse af konsekvenserne af, at kritikfristen ikke er overholdt, må der således faldes tilbage på dansk 

rets almindelige regler om tilbagebetaling (condictio indebiti), som de er udviklet i praksis for så 

vidt angår tilbagebetaling af for meget udbetalt løn. Der kan herom henvises til bl.a. Jens Christian-

sen, Ansættelsesret 1. udgave, s. 343, hvor bl.a. følgende er anført: 

 

”En arbejdsgiver har generelt risikoen for, at den udbetalte løn er korrekt. Udgangspunktet for 

arbejdsgiverens tilbagesøgning er derfor, at en tilbagesøgning forudsætter, at lønmodtageren 
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vidste eller burde vide, at der var tale om en fejl. I praksis er spørgsmålet navnlig, hvornår en 

lønmodtager bør kunne indse, at der er tale om en fejl.” 

 

Det forhold, at sagen skal afgøres på det nævnte grundlag, betyder imidlertid ikke, at overenskom-

stens § 9, stk. 14, er uden betydning for, hvornår tilbagesøgning af for meget udbetalt løn kan finde 

sted, idet bestemmelsen må medinddrages ved vurderingen af, hvad reglerne om condictio indebiti 

fører til. 

 

Overenskomstens § 9, stk. 14, må således antages at være baseret på overenskomstparternes fælles 

forudsætninger om, at arbejdsgiveren forud for lønudbetalingen har efterprøvet rigtigheden af de 

indgivne timeregnskabssedler, og om, at en overholdelse af kritikfristen er vigtig af hensyn til med-

arbejderens mulighed for at kunne redegøre for timeforbruget, mens dette endnu er i frisk erindring.  

 

Det anførte medfører efter min opfattelse, at overenskomstens § 9, stk. 14, får den konsekvens, at 

medarbejderen som udgangspunkt kan anse timesedlerne som værende godkendt, såfremt lønnen 

udbetales uden kritik, og at der i så fald ikke efterfølgende kan gøres et tilbagebetalingskrav gæl-

dende. 

 

Særlige forhold kan dog føre til, at udgangspunktet må fraviges. Det er f.eks. tilfældet, hvis arbejds-

giveren kan bevise, at arbejdstageren bevidst har skrevet for mange timer på i berigelseshensigt, el-

ler hvis den udbetalte løn havde en sådan størrelse, at det burde have givet medarbejderen anledning 

til at reagere. Det vil endvidere kunne tillægges betydning, såfremt arbejdsgiveren ved lønnens ud-

betaling har taget forbehold for at undersøge et konkret forhold nærmere med forbehold for evt. til-

bagesøgning af for meget udbetalt løn. 

 

Forudsat at Tekniqs selvstændige påstand skal forstås på den måde, at der ved stillingtagen til, hvad 

der følger af dansk rets almindelige regler om tilbagebetaling af for meget udbetalt løn, skal med-

inddrages fornøden hensyntagen til overenskomstens § 9, stk. 14, vil en kendelse i sagen således re-

sultere i, at indklagede frifindes for de af klageren nedlagte påstande, og at indklagedes selvstændig 

påstand tages til følge. 

 

Parterne var enige om at tage denne tilkendegivelse til efterretning med samme virkning som en 

kendelse i sagen. Der var endvidere enighed om, at hver part bærer egne omkostninger ved sagens 

behandling og halvdelen af udgiften til opmanden. 

 

Sagen sluttet. 

 

København, den 13. december 2025 

 

 

Lene Pagter Kristensen  



5 

 

 5 

 


