Kendelse

Afsagt den 27. januar 2022
i

faglig voldgift FV 2021-926

Finansforbundet
som mandatar for A

(advokat Christina Nehr Lerrits)

mod

Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA)

som mandatar for Senderjysk Forsikring G/S

(advokat Jakob Cohr Arffmann)



Tvisten

Denne sag angar, om det var berettiget af bortvise A som folge af hans opslag péd Lin-
kedin. Hvis det ikke er tilfaldet, skal der tages stilling til, om en opsigelse ville have
veeret saglig samt udmaéling af erstatning og godtgerelse.

Pastande mv.

Klager, Finansforbundet som mandatar for A, har nedlagt pastand om, at indklagede,
Senderjysk Forsikring G/S, tilpligtes at betale 917.664,36 kr. med tilleeg af sedvanlig
procesrente fra den 16. juli 2021.

Senderjysk Forsikring G/S har nedlagt pastand om frifindelse, subsidiert frifindelse mod
betaling af et mindre belob.

Pastandsopgerelse

1. Minimalerstatning, jf. funktionerlovens § 3
(3 maneders lon 4 kr. 122.916,38 + 19.210,00) kr. 387.959,14

2. Ferie optjent i marts 2021
Difference mellem ny og gammel lon
(108.775,56 — 68.500,00 = 40.275,56)

(12,5 % af kr. 40.275,56) kr. 5.034,45
3. Salgsbonus kr. 138.597,00
4. Feriepenge af salgsbonus

(12,5 % af kr. 138.597,00) kr. 17.324,63
5. Godtgerelse efter funktionarlovens § 2b

(3 méneders lon & kr. 122.916,38) kr. 368.749.14
6. lalt kr. 917.664.36

Séfremt voldgiftsretten anser bortvisningen for uberettiget, kan voldgiftsretten laegge til
grund, at parterne er enige om opgerelsen i punkt 1 og 2. Voldgiftsretten kan endvidere
leegge til grund, at parterne er enige om, at klager er berettiget til punkt 3 og 4, idet
retten til salgsbonus er optjent inden bortvisningstidspunktet.

Sagens behandling

Sagen blev mundtligt forhandlet den 19. januar 2022 1 Finanssektorens Arbejdsgiver-
forening, Amaliegade 7, 1250 Kegbenhavn K, for en faglig voldgift med folgende parts-
udpegede medlemmer:

Udpeget af klager:



Formand for Assuranderkredsen i Finansforbundet Jorgen Lykke
Omradechef Bente Kjar Koch, Finansforbundet

Udpeget af indklagede:

Adm. direkter Nicole Offendal, FA
HR chef Vibeke Tolbell, Topdanmark

Som opmand deltog hgjesteretsdommer Vibeke Renne.

Efter forhandling og votering kunne der ikke opnés enighed om eller flertal for en af-
gorelse blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten. Afgerelsen skal derfor
treeffes af opmanden.

Sagens omstzendigheder

A blev ansat som erhvervsassurander hos Senderjysk Forsikring pr. 1. november 2016.
23. november 2020 lagde A et opslag pé sin profil pa Linkedin med folgende ordlyd:

”Kaere netvaerk. Jeg er lidt nysgerrig pé at here hvad der findes af job-
muligheder derude. Jeg laegger stor vagt pé folgende:

1) opsegende salg

2) vedligeholdelse af eksisterende kunder

3) samarbejde mellem de forskellige afdelinger

4) realistisk gode indtjeningsmuligheder

Jeg tillader mig at vere krasen.
Jeg vil gerne understrege, at jeg ikke er desperat for at komme vak fra den
uopsagte stilling jeg bestrider i dag.”

Det fremgar af As profil, at han var ansat som forsikringsradgiver - eksm. assurander
hos Senderjysk Forsikring G/S.

Den 23. november 2020 blev A bortvist fra sin stilling hos Senderjysk Forsikring G/S.
I bortvisningsbrevet hedder det:

”Bortvisning

Senderjysk Forsikring G/S er af den opfattelse, at du i din adfeerd og kommunikation

pa det sociale medie Linkedin, omhandlende dit enskede jobskifte og med anferelse af
Senderjysk Forsikring G/S som din arbejdsgiver, har opfert dig groft illoyalt og mislig-
holdt dit ansattelsesforhold.

Dette er blevet Senderjysk Forsikring G/S sarligt klart og understreget af de tilbagemel-
dinger selskabet har modtaget igennem dagen i dag, fra forretningspartnere, kunder, kol-
legaer mv., der har last og opfattet dit opslag, som en indirekte kritik af Senderjysk
Forsikring G/S.

Senderjysk Forsikring G/S har besluttet at bortvise dig med ¢jeblikkeligt varsel.



Dit ansettelsesforhold er saledes ophert og du vil ikke modtage yderligere lon, ligesom
udleveret IT-udstyr mv. skal tilbageleveres. Eventuelt tilgodehavende feriegodtgerelse
vil blive afregnet snarest muligt.”

Forklaringer

A har forklaret bl.a., at han er uddannet assurander, og at han arbejdede som erhvervs-
assurander under hele sin ansettelse hos Senderjysk Forsikring. Han var meget tilfreds
med sine arbejdsvilkér i1 de forste tre ar af ansattelsen, men 1 2020 skete der nogle @n-
dringer i forretningsgangene, der forringede hans arbejdsvilkar. Han havde ikke leengere
en bestemt administrativ medarbejder, der arbejdede for ham. Nytegninger skulle 1 ste-
det afleveres i en fzlles postkasse, og manglede der en oplysning, eller var der behov
for en rettelse, fik assuranderen hele sagen retur. Dette gjorde det tungt for assurande-
rerne og gav anledning til konflikter. Assurandererne har gjort ledelsen bekendt med
utilfredsheden med den nye arbejdsgang.

Han blev presset af den nye arbejdsgang og havde svart ved at na alle sine arbejdsop-
gaver — navnlig servicebesgg hos eksisterende kunder. Han kunne selvfolgelig have
bedt en anden assurander om at tage en potentiel ny kunde, men det enskede han ikke.
Han er s@lger med stort s. Han indkaldte pa den baggrund sin chef B til et mede, der
blev afholdt ultimo oktober 2020. Han bad under modet B om at hjelpe ham med at
prioritere sine opgaver. Han fik lettet sin samvittighed, fordi han fik sagt til B, at han
manglede luft til at f alle opgaver lost — navnlig servicebesog.

Han var meget presset af arbejdsopgaver, der skulle loses 1 weekenden for bortvisnin-
gen, og han forsegte i den anledning at kontakte B fredag den 20. november 2020. Han
fik ikke fat i ham, og han preovede ikke at kontakte ham pd anden made. B er normalt
ikke sveer at fa kontakt med. Han arbejdede hele weekenden op til bortvisningen med
bl.a. besigtigelse af ejendomme. Der var tale om en ny kunde, og sagen hastede, fordi
kunden skulle né at opsige sin eksisterende aftale den 1. december 2020.

Han lagde opslaget pa Linkedin den 23. november 2020 bl.a. som et nedrab til Sender-
jysk Forsikring. Maske kunne selskabet gore noget, sa han kunne fa sin arbejdsglede
tilbage. Han ville ogsé stikke en finger i jorden for at finde ud af, hvad der skete derude.
Opslaget indeholder ingen kritik af Senderjysk Forsikring. De punkter, som han ifelge
opslaget legger vaegt pa, havde han allerede hos Senderjyske Forsikring. Han ved ikke,
hvem der har set opslaget ud over dem, der henvendte sig til ham. Der var tale om
kollegaer og firmaer. Kun 14 af hans 638 forbindelser var kunder 1 Senderjysk Forsik-
ring.

Der gik vel 15 minutter, fra han havde lagt opslaget op, til B ringede. Han fik besked
pa, at han var suspenderet, og at han skulle komme til et mede samme eftermiddag. Han
blev forferdet og kontaktede Finansforbundet, der sagde, at han ikke skulle skive under
pa noget.

Magodet med B tog ca. 15 minutter. Beslutningen om bortvisning var truffet for madet og
stod ikke til at @ndre. Han blev ikke spurgt om sin beveggrunde til opslaget og ikke
bedt om at fjerne det. Han fjernede det dog den folgende dag.



Salgsdirektor B har forklaret bl.a., at han har vearet 1 forsikringsbranchen siden 1989.
De sidste 5 % ar har han varet leder hos Senderjysk Forsikring. Senderjysk Forsikring
havde behov for sterre lonsomhed i erhvervsdelen af sin forretning, og der blev derfor
indgaet en ny overenskomst med assurandererne, som skulle gge incitamentet til at ser-
vicere eksisterende kunder.

12020 blev det konstateret, at kundeserviceafdelingen var bagud med sine opgaver, og
det blev besluttet at indfore en fzlles postkasse, siledes at serviceafdelingen skulle be-
handle sagerne i datorekkefolge. A tilkendegav klart, at han ikke var tilhenger af denne
ordning. Han syntes, at den var ufleksibel. A var en rigtig dygtig og flittig selger, men
det administrative passede ikke til hans profil. Der var flere fejl 1 det materiale, som han
afleverede, end tilfeldet var for de ovrige assuranderer. Hver assurander skulle ifolge
overenskomsten né 80 servicebesog 1 et kalenderdr for at fa bonus herfor. A ndede ikke
sine servicebeseag i 2019 og var ogsa bagud 1 2020. Nar A havde sa travlt, var det, fordi
han prioriterede betjeningen af nye kunder, som efter overenskomsten blev honoreret
hgjere end servicebesog. Pa et made i oktober 2020, som A havde indkaldt til, fik de
snakket tingene igennem og prioriteret hans opgaver.

Normalt skal materialet til brug for tegning af en ny forsikring vere afleveret senest den
20. 1 en maned. A maétte derfor arbejde i weekenden den 21. til 22. november 2020 for
at fa en ny kundes forsikringer i1 hus. Besigtigelse af taet-lavt byggeri, som det drejede
sig om, var omfattet af hans arbejdsopgaver.

En salgschef gjorde ham den 23. november 2020 opmarksom pd As opslag pa Linkedin.
Han fandt opslaget helt uacceptabelt og dybt illoyalt. Han laeser navnlig punktet om
samarbejde mellem “de forskellige afdelinger” som kritik af Senderjysk Forsikring. Det
var almindelig kendt, at A var kritisk over for omlaegningen af arbejdsgangen fra april
2020. Han kontaktede Senderjysk Forsikrings advokat, C, og fortalte, at han ville su-
spendere A pa baggrund af opslaget. Han meddelte herefter A telefonisk, at han var
suspenderet, og at han skulle komme til mede samme eftermiddag. For medet med A
havde han kontaktet D, der var kasserer i assuranderforeningen, for at fa ham til at del-
tage 1 modet med A. For modet konstaterede han ogsé, at 15 havde liket opslaget, 3
havde kommenteret det, og at der havde varet 3.000 visninger. Han fik reaktioner pé
opslaget fra kollegaer, ledere og enkelte samarbejdspartner. De udtrykte bl.a. forundring
over, hvad A har gang i. For medet med A havde han et lengere made med selskabets
direkter og advokat C. De dreftede, hvilken reaktion Senderjysk Forsikring skulle
velge. Det blev besluttet at bortvise A. Det var ikke muligt at have ham ansat leengere.
Man kunne ikke sende ham ud til kunder, der normalt er bundet op pa den personlige
kontakt. Heller ikke 1 forhold til kollegaerne kunne man lade ham blive.

Mgodet med A tog 20 — 25 minutter. Han redegjorde bl.a. for, at der var tale om en
alvorlig samtale med baggrund i opslaget p& Linkedin, som var dybt illoyalt. A foreslog
bl.a., at han i stedet skulle opsiges, men det var ikke en mulighed, da Senderjysk For-
sikring ikke langere har tillid til ham. Han valgte ikke at here A for bortvisningen, for
skaden var allerede sket. A navnte, at det var et rdb om hjalp, men det kunne han have
gjort pd en anden méde. A blev meget hojrostet, og det endte med, at han gik ud af



kontoret, smed sit personalekort og rabte: ’Sé& haber jeg, at [ kan leve med det usympa-
tiske mogdyr.”

Fhv. formand for assurandorforeningen i Sonderjysk Forsikring E har forklaret bl.a., at
han var privatassurander hos Senderjysk Forsikring gennem ca. 3 ar. Han arbejder nu i
et andet forsikringsselskab. Da han sagde sin stilling hos Senderjysk Forsikring op, blev
han fritstillet i opsigelsesperioden. Han har som formand for assuranderforeningen talt
med erhvervsassurandererne. De henvendte sig bl.a. vedrerende en ny losning af navn-
lig de administrative opgaver. De folte, at de havde rigtig mange manuelle processer,
der skulle loses, samtidig med at de skulle na de samme salgstal. Han har ikke deltaget
1 dreftelser vedrerende medarbejderes brug af sociale medier.

Den 23. november 2020 var han pa kundebesog og kunne ikke svare pa et telefonopkald
fra B. Da han ringede tilbage, fortalte B ham om opslaget pa Linkedin og bortvisningen.
Han tog kontakt til sin bestyrelse. Det var den almindelige opfattelse, at opslaget ikke
var smart, men det kunne dog ikke vare bortvisningsgrund. Opslaget indeholdt ingen
kritik af Senderjysk Forsikring. De fire punkter gaelder for alle assuranderer — og altséa
ogsa for assuranderer 1 Senderjysk Forsikring.

Den 25. november 2020 tog han et mode med B. Assuranderforeningen enskede, at
bortvisningen af A blev kaldt tilbage, men det var der ingen interesse for.

Kasserer i assurandorforeningen i Sonderjysk Forsikring D har forklaret bl.a., at han
gennem de sidste syv ar har veret erhvervsassurander 1 Senderjysk Forsikring og sale-
des var i samme afdeling som A. A var en flittig assurander, og han 14 i toppen resul-
tatmaessigt. Omlaegningen af arbejdsgangen i april 2020 ferte til frustration hos er-
hvervsassurandererne, navnlig fordi man fik hele sagen retur, selv om det kun var sma-
ting, der manglede eller var forkert. Det fyldte, og det talte man om.

Den 23. oktober 2020 slog han tilfaeldigvis op pa Linkedin pa ve;j til et kundebesgg. Han
sd 1 den forbindelse As opslag. Han havde ikke tid til at gere noget ved det. Under
kundebesoget ringede B tre gange. Han tog til sidst telefonen. B enskede, at han skulle
deltage i et mode vedrerende A, men det havde han ikke mulighed for.

Han og kollegaerne delte opfattelsen af, at opslaget ikke var smart. B er normalt let at
f& kontakt med.

Moceglerassistent F har forklaret bl.a., at han har arbejdet 1 Senderjysk Forsikring siden
2008 og fra 2013 1 maeglerafdelingen. A er s@lger med stort s og bidrager med et stort
salg. A var ikke s& begejstret for det administrative, men et salg skal gores faerdigt, selv
om det tager tid fra et nyt salg.

Fra sin arbejdsplads ud for Bs kontor overvaerede han afslutningen af medet den 23.
november 2020 om eftermiddagen mellem B og A. B dbnede deren, og A rébte, at han
hébede, at han kunne leve med sig selv. Derefter rdbte han henvendt til afdelingen:
”Héber at | kan leve med det mogdyr”.



Chef for jura, Compliance & HR C har forklaret bl.a., at har vaeret seks ar 1 Senderjysk
Forsikring, hvor han sidder i koncernledelsen. For det var han selvstendig advokat.
Senderjysk Forsikring har i hans tid foretaget en raekke @ndringer med henblik pa at
gore forretningen mere lonsom. Herunder har man @ndret pd overenskomstens forde-
lingen af lon mellem fast lon, der blev foreget, og provision, der blev sat ned.

A var en dygtig sa&lger, der lagde en stor arbejdsindsats. Han havde ingen grund til at
tro, at A var serligt ramt af arbejdspres.

Han bliver gjort opmerksom pa As opslag pa Linkedin af flere medarbejdere, og B
refererede ogsa opslaget for ham. Han og B var enige om, at de ikke kunne sende A ud
til kunder, og at de ikke kunne have ham ansat. Senere pa dagen var der et lengere mode
mellem direkter G, B og ham, hvor de dreftede forskellige reaktionsmuligheder. De
blev hurtigt enige om, at opslaget ikke var i orden, og de havnede 1, at A matte bortvises.
A havde reelt gjort sig uarbejdsdygtig, idet Senderjysk Forsikring ikke kunne bruge
ham til kundebesog, nar han pa den mide havde tilkendegivet, at han ikke enskede at
vaere 1 Senderjysk Forsikring mere. Med den holdning kunne de heller ikke have ham
gdende 1 huset. Det er et rigtigt skidt signal at sende at lave et aktivt stillingsopslag pa
de sociale medier under en ansettelse. Man kunne ikke lese stillingsopslaget sadan, at
opslaget var rettet til Senderjysk Forsikring som et nedrab. Derimod métte man forsta
opslaget sddan, at det reelt indeholdt en kritik af Senderjysk Forsikring. Sddan ville
konkurrenter og kollegaer ogsé laese det. Det var almindeligt kendt, at A ikke var enig i
den administrative omlagning fra april 2020. Det blev ikke overvejet at here A for bort-
visningen. Skaden var jo sket.

B kom til ham efter medet med A, fordi han ikke ville underskrive bortvisningsskrivel-
sen. B var lettere rystet over As opfersel.

Senderjysk Forsikring fritstiller 1 almindelighed medarbejdere, der opsiger deres stil-
ling.

Der har varet droftelser om medarbejderes brug af sociale medier. Der har ikke vearet
anledning til at skrive noget om brugen af Linkedin.

Anbringender

Finansforbundet som mandatar for A har anfort navnlig, at A ikke groft har misligholdt
sit ansattelsesforhold, hvorfor det ikke er berettiget af Senderjysk Forsikring G/S at
bortvise ham. Beslutningen om at bortvise ham er truffet pa et uoplyst grundlag, idet
Senderjysk Forsikring ikke havde hert hans version af sagen for bortvisningen og er i
ovrigt et helt uproportionalt skridt. Opslaget er ikke skrevet for at skade arbejdsgiveren,
og det indeholder ingen kritiske udtalelser eller lignende. Det oplister alene, hvilke ele-
menter han ensker sig i et job, der i gvrigt svarer til de elementer, han havde i sin stilling
som assurander i Senderjysk Forsikring. Opslaget er skrevet pd et tidspunkt, hvor han
folte sig meget presset pa arbejdet, hvilke han havde forsegt at gere arbejdsgiveren op-
marksom pd. Han har aldrig féet en advarsel, som i gvrigt matte vaere en forudsetning
for, at bortvisningen kunne vare berettiget. Hertil kommer, at Senderjysk Forsikring
ikke har dokumenteret skadevirkning af opslaget.



Senderjysk Forsikring havde ikke benyttet sig af sin ret til at regulere og udeve kontrol
med hans brug af sociale medier i arbejdstiden, idet der ikke eksistererede politikker
herom.

Vedrerende péastanden om godtgerelse efter funktionarlovens § 2 b, har han anfert, at
en opsigelse 1 situationen ville have veret usaglig. Sanktionen er uproportionel, og en
advarsel ville have veret tilstreekkelig — ogsé henset til de manglende retningslinjer om
brug af sociale midler.

Sonderjysk Forsikring G/S har anfert navnlig, at A groft har misligholdt sit ansattelses-
forhold ved offentligt at avertere efter et nyt job pé et socialt medie. Der er saledes tale
om en grov illoyal handling, og opslaget kan kun forstas som en kritik af arbejdsforhol-
dene 1 Senderjysk Forsikring. Opslaget kan helt klart ikke ses som et nedrab fra A.
Opslaget var egnet til at skade selskabet, og det er ikke et krav for at en bortvisning er
berettiget, at skaden kan dokumenteres. Vedrerende skadevirkningen henvises til, at
opslaget blev foretaget pa et socialt medie og ndede ud til en meget bred kreds. Det
galder, selv om opslaget angiveligt senere blev fjernet af A, idet skaden da var sket.
Opslaget var nemlig allerede blevet set af badde nuvarende og tidligere kollegaer og af
personer indenfor og udenfor forsikringsbranchen. Ved vurderingen af misligholdelsens
karakter ma der ogsé leegges veegt pa As betroede stilling. Da der saledes er tale om en
grov misligholdelse af ansattelsesforholdet er bortvisningen berettiget. Opslaget med-
forte, at selskabet reelt ikke kunne bruge hans arbejdskraft og métte forventes at skabe
intern uro.

Da der ikke var tvivl om, hvad A havde skrevet pé Linkedin, var der ingen grund til at
here ham forud for bortvisningen.

Det, A har anfert om arbejdspres, er udokumenteret og forkert og ville i gvrigt ikke
kunne berettige hans opslag. Han burde i stedet have henvendt sig herom direkte til B,
der var let at komme i kontakt med.

Ligeledes kan fraveret af politik for brug af sociale medier ikke tillegges betydning,
da der er tale om brud pa den uskrevne loyalitetspligt, der folger af ansattelsesforholdet.

Hvis bortvisningen findes uberettiget, kan der ske opsigelse med almindeligt varsel af
samme grund. A havde ikke meget lang anciennitet og fandt relativt hurtigt anden be-
skaftigelse. Der er heller ikke derfor grundlag for godtgerelse efter funktionarlovens §
2b.

Opmandens begrundelse og resultat
Bortvisningen af A den 23. november 2020 blev begrundet med hans adferd og kom-

munikation pa Linkedin, som af Senderjysk Forsikring G/S blev anset for groft illoyalt
og en vesentlig misligholdelse af hans ansettelsesforhold.



Ved vurderingen af, om opslaget pa Linkedin kunne begrunde bortvisning, mé der pa
den ene side leegges vaegt pa, at A havde mange kontakter pa Linkedin, herunder nogle
kunder 1 Senderjysk Forsikring. Han matte derfor forvente, at opslaget ville blive set af
en stor kreds, og at det ville kunne give anledning til bade interne og eksterne henven-
delser til Senderjysk Forsikring. Dette skal ssmmenholdes med det forhold, at det efter
bevisforelsen mé laegges til grund, at forsikringskunder leegger stor vaegt pa personlig
kontakt til kundens assurander, og at Senderjysk Forsikring derfor vurderede, at opsla-
get medforte, at A reelt ikke kunne udfore sit arbejde.

Pé den anden side méa der laegges vaegt pa indholdet af opslaget, herunder at Senderjysk
Forsikring hverken er naevnt direkte eller indirekte i det. Den eneste forbindelse mellem
opslaget og selskabet er det forhold, at det fremgar af As profil, hvor han er ansat. Hertil
kommer, at opslaget efter seedvanlig sproglig forstaelse ikke kan anses som negativ om-
tale af Senderjysk Forsikring, herunder arbejdsforholdene i selskabet. Angivelsen i op-
slaget af fire forhold, som A laegger vagt pd, herunder samarbejde mellem forskellige
afdelinger, udger saledes sedvanlige onsker for en assurander til en ny stilling.

Efter en samlet vurdering finder jeg pa den anferte baggrund, at opslaget pd Linkedin
ikke udger en sd vesentlig misligholdelse af ansettelsesforholdet, at det kunne be-
grunde bortvisning af A. Derimod finder jeg, at Senderjysk Forsikring i den givne situ-
ation ville have veret berettiget til at opsige A med sedvanligt varsel. Jeg har herved
navnlig lagt vaegt pa, at det efter det oplyste ma laegges til grund, at Senderjysk Forsik-
ring reelt ikke kunne udnytte hans arbejdskraft efter opslaget.

Som felge heraf, og idet parterne er enige om, at pastandene vedrarende minimalerstat-
ning, optjent ferie, salgsbonus og feriepenge af salgsbonus kan legges til grund, hvis
bortvisningen ikke anses for berettiget, skal Senderjysk Forsikring betale 548.915,22
kr. med procesrente fra den 16. juli 2021 til A.

Thi bestemmes

Indklagede, Senderjysk Forsikring G/S, skal betale 548.915,22 kr. med procesrente fra
den 16. juli 2021 til klager, A.

Hver part skal betale egne sagsomkostninger og halvdelen af opmandens honorar.

Kebenhavn, den 27. januar 2022.

Vibeke Ronne



