KENDELSE

Afsagt 11. februar 2022
(Hojesteretsdommer Jgrgen Steen S@érensen)
i

Faglig voldgiftssag nr. FV 2021-688

Larernes Centralorganisation

(advokat Jacob Goldschmidt)

mod

KL

(advokat J@rgen Vinding)



1. Uoverensstemmelsen

Sagen angar, om en laerers individuelle opsigelsesvarsel skal iagttages ved bort-
fald af personlige tilleeg i henhold til § 5, stk. 8 a, i overenskomst for laerere m.fl.
i folkeskolen og ved specialundervisning for voksne (2015).

2. Pastande

Klager, Leerernes Centralorganisation, har pastaet fglgende:

1) KL skal anerkende, at det individuelle opsigelsesvarsel skal iagttages ved
bortvarsling af personlige tilleg i henhold til § 5, stk. 8 a, i overenskomst for
leerere m.fl. i folkeskolen og ved specialundervisning for voksne (2015).

2) KL skal anerkende, at de leerere, der har mistet tillaegget uden iagttagelse
af det navnte varsel, har krav pa efterbetaling i en periode svarende til
dette varsel med tilleeg af procesrente fra forfaldstidspunktet for den en-
kelte ydelse.

Indklagede, KL, har pastaet frifindelse.
KL har nedlagt fglgende selvstandige subsidisere pastande:

1) Leerernes Centralorganisation skal anerkende, at de i sagen omhandlede
lzerere fra Syddjurs Kommune (A, B, C, D, E, F, G, H, J, K, L og M) modtog
varsel om bortfald af det personlige specialundervisningstilleeg senest in-
den udgangen af juni 2016.

2) Leerernes Centralorganisation skal anerkende, at den i sagen omhandlede
lzerer fra Randers Kommune (N) modtog varsel om bortfald af det person-
lige specialundervisningstillaeg inden udgangen af juni 2018.

Over for indklagedes selvstaendige subsidieere pastande har klageren pastaet
afvisning, subsidizert frifindelse.

3. Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen blev mundtligt forhandlet den 3. februar 2022 med hgjesteretsdommer
Jgrgen Steen Sgrensen som opmand.

Sidedommere for klageren var afdelingschef Camilla Vendelboe Hagensen,
Danmarks Laererforening, og chefkonsulent Lene Maigaard, Larernes Central-
organisation.

Sidedommere for indklagede var chefkonsulent Lars @rskov Schmidt, KL, og
chefkonsulent Anne Faerge Bork, KL.

Forhandlingen fandt sted i KL.
Der blev afgivet forklaring af O, P og Q.

Der var efter votering ikke flertal for et resultat blandt sidedommerne. Afggrel-
sen skal derfor traeffes af opmanden.



4. Overenskomstgrundlaget

Ved forhandlingerne i 2015 om en ny overenskomst for laerere m.fl. i folkesko-
len og ved specialundervisning for voksne blev det aftalt at afskaffe et timeba-
seret tillaeg til leerere, (skole)konsulenter og bgrnehaveklasseledere, der vare-
tager specialundervisning og specialpaedagogisk bistand i szerlige klasser mv.

Overenskomstens § 5, stk. 1, 7, 8 og 8 a, har denne ordlyd:
”§& 5. Funktionslgn

Stk. 1

Funktionslgn ydes ud over grundlgnnen og eventuel kvalifikati-
onslgn. Funktionslgn baseres pa de funktioner (arbejds- og an-
svarsomrader), der er knyttet til den enkelte stilling/gruppe af
stillinger. Funktionerne skal vaere seerlige funktioner, der ligger
ud over de funktioner, der forudsaettes varetaget for grundlgn-
nen.

Stk. 7

Den lzerer, der varetager stedfortraaderfunktionen ved skoler,
herunder ogsa observations- og heldagsskoler, hvor der ikke er
ansat en mellemleder, jf. Overenskomst for ledere m.fl. inden for
undervisningsomradet, ydes et tilleeg pd 15.400 kr. Tilleegget
ydes uafhaengigt af beskaeftigelsesgraden.

Stk. 8

Der ydes til lzerere, (skole)konsulenter og bgrnehaveklassele-
dere, der varetager specialundervisning/specialpsedagogisk bi-
stand i saerlige klasser eller andre enheder svarende til klasser,
et ikke-pensionsgivende tillaeg pa 32,43 kr. pr. time. [O.15]Til-
laegget bortfalder med virkning fra 1. august 2015.[0.15]

Stk. 8 a

[0.15]Pr. 1. august 2015 ydes et ikke-pensionsgivende personligt
tilleeg til leerere, (skole)konsulenter og bgrnehaveklasseledere,
der bade f@r og efter den 1. august 2015 varetager undervisning
i henhold til § 5, stk. 8.

Det personlige tilleeg udggr stgrrelsen af ovennaevnte tilleeg be-
regnet pa baggrund af udbetalinger i skoledret 2014/2015. Det
personlige tilleeg oppebaeres som en personlig ordning, sa laenge
vedkommende varetager den pageeldende undervisning.



Tilleegget omregnes til grundbelgb i 31/3 2000 niveau.[0.15]”

Bestemmelsen i § 5, stk. 8, svarer — bortset fra seetningen om bortfald med virk-
ning fra 1. august 2015 — til den tilsvarende tidligere overenskomst. Bestem-
melsen i stk. 8 a blev indsat i overenskomsten i 2015.

| parternes forhandlingsprotokol af 15. februar 2015 anfgres bl.a.:
”2.m. Bortfald af tilleeg, folkeskolen mv.

| overenskomst for leerere m.fl. i folkeskolen og ved specialun-
dervisning for voksne ophaves tilleggene i § 5, stk. 8 og stk. 10
med virkning fra den 1. august 2015.

2.p. Personlig ordning ved bortfald af tilleeg

Der ydes pr. 1. august 2015 et personligt tilleg til lzerere,
(skole)konsulenter og bgrnehaveklasseledere, der bade fgr og
efter 1. august 2015 varetager undervisning i henhold til:

® § 5, stk. 8 i Overenskomst for laerere m. fl. i folkeskolen og spe-
cialundervisning for voksne,

Det personlige tillaeg udggr stgrrelsen af ovenstdende tilleeg be-
regnet pa baggrund af udbetalinger i skolearet 2014/2015. Det
personlige tilleeg oppebaeres som en personlig ordning, s leenge
vedkommende varetager den pagaeldende undervisning.

Tillegget omregnes til grundbelgb i 31/3 2000 niveau.”

| forbindelse med urafstemningen om overenskomsten i 2015 udsendte Dan-
marks Lzererforening en orientering til sine medlemmer (”Aftaleresultatet
2015"”). Her anfgres bl.a.:

"Specialundervisningstillaeg

Det nuvaerende specialklassetillaeg pa ca. 42 kr. pr. time for lze-
rere, bgrnehaveklasseledere og konsulenter konverteres pr. 1.
august 2015 til et personligt fast arligt tillaeg for dem, der under-
viser i specialklasser i bade skoledret 2014/15 og i skolearet
2015/16.

Det personlige arlige tilleeg vil fa en stgrrelse svarende til udbe-
talingerne i skolearet 2014/15. Man beholder det personlige til-
laeg, sa leenge man underviser i specialklasser.

Samtidig (pr. 1. august 2015) bortfalder det nuvaerende timetil-
leg.



| en FAQ af 6.
fgres bl.a.:

Ogsa tillegget pa ca. 19 kr. pr. time for undervisning af elever,
der modtager specialundervisning som stgtte i den almindelige
undervisning, bortfalder pr. 1. august 2015.

Midlerne fra de bortfaldne specialundervisningstillaeg er brugt i
finansieringen af omklassificeringerne mv.”

november 2015 udgivet af klager og indklagede i faellesskab an-

"Personlig ordning for specialundervisningstillaeg

Pr. 1. august 2015 bortfalder flere specialundervisningstillaeg,
herunder tilleeg for undervisning i saerlige klasser. De lzerere, der
bade f@r og efter 1. august varetager undervisning i szrlige klas-
ser i henhold til overenskomsten for laerere m.fl. i folkeskolen, §
5 stk. 8 og overenskomst for leerere i ungdomsskolen, § 5 stk. 5
far et personligt tilleeg, som udger stgrrelsen af ovennavnte til-
leg beregnet pad baggrund af udbetalinger i skoledret
2014/2015. Det personlige tillaag oppebaeres som en personlig
ordning, sa laenge vedkommende varetager den pagaldende un-
dervisning. Tilleegget omregnes til grundbelgb i 31.3.2000-ni-
veau, som udbetales Ipbende med 1/12 pr. maned. Tilleegget er
som de hidtidige tilleeg for undervisning i szerlige klasser ikke
pensionsgivende.

Nedenfor ses de hyppigst stillede spgrgsmal vedr. denne person-
lige ordning samt KL og LC's feelles besvarelse af disse spgrgsmal.

2) Sp@rgsmdl: Er der en nedre graense for, hvor kort en periode
det personlige tilleeg skal gives?

Svar: Tilleegget udbetales pr. maned, sa leenge den pageeldende
undervisning varetages (opgjort pr. maned).

6) Spsrgsmdl: Skal en laerer, der flytter mellem kommunens sko-
ler og begge steder varetager undervisning, der tidligere ville ud-
Igse tilleg, bibeholde sin personlige ordning, selvom der kan
veere tale om andre timetal pa den nye skole?

Svar: Den personlige ordning knytter sig til laererens nuvaerende
ansattelsesforhold (i kommunen) og geelder sa laenge leereren i
ansattelsesforholdet varetager undervisning, der ville have ud-
Igst tilleeg jf. den hidtidige 5 stk. 8 i folkeskolelaereroverenskom-
sten og § 5 stk. 5 i ungdomsskolelareroverenskomsten."



Efter overenskomstens § 9 geelder for ansatte vilkar svarende til funktionaerlo-
vens bestemmelser, medmindre der er aftalt fravigelser.

5. Sagsfremstilling

Ved brev af 25. april 2018 rettede Danmarks Lzererforening henvendelse til
Syddjurs Kommune. | brevet anfgres bl.a.:

"Resume af sagen:

Indtil 31. juli 2015 blev der jf. Overenskomsten for leerere m.fl. i
folkeskolen ... udbetalt et funktionstillaeg pa 32,43 kr. pr. time til
leerere m.fl., der varetog specialundervisning i szerlige klasser el-
ler andre enheder svarende til klasser (§ 5, stk. 8 i overenskom-
sten).

Pr. 1. august 2015 bortfaldt dette funktionstillaeg i overenskom-
sten. Laerere m.fl., der bade f@r og efter den 1. august 2015 va-
retog specialundervisning i sarlige klasser eller andre enheder
svarende til klasser, skulle pr. 1. august 2015 oppebaere et per-
sonligt tilleeg jf. ny § 5, stk. 8a i overenskomsten. Stgrrelsen af
dette personlige tilleeg skulle arligt udggre stgrrelsen af udbeta-
lingerne i skoledret 2014-15 omregnet til grundbelgb i
31.3.2000-niveau, som fremover ville blive reguleret med den
aktuelle reguleringsprocent. Dette personlige tilleeg oppebeeres
sa laenge vedkommende varetager den pagaldende [undervis-
ning].

En raekke leerere i Syddjurs Kommune med dette personlige til-
laeg, skulle pr. 1. august 2016 ikke lzengere varetage undervisning
i specialklasse(r). Grundlaget for det personlige tillaeg bortfaldt
dermed.

| den forbindelse opstod der en uenighed mellem Syddjurs Kom-
mune og Djurs Lzaererforening om varslingen af tilleegsbortfaldet
over for de enkelte bergrte. Uenigheden blev behandlet pa et
mgde mellem kommunen og kredsen d. 20. januar 2017.

Kredsens opfattelse var, at bortfaldet af tillaegget medfgrte en sa
vaesentlig lennedgang for den enkelte, at bortfaldet skulle vars-
les med den enkeltes individuelle opsigelsesvarsel. Dette var
imidlertid ikke sket, sa konsekvensen af dette var efter kredsens
opfattelse, at tillaegget forst kunne bortfalde for den enkelte, nar
varslingsperioden var udlgbet.

Kommunens opfattelse var, at jf. § 5, stk. 8a oppebeeres tillaeg-
get kun sa leenge vedkommende varetager den pageeldende un-
dervisning, og at nedlaeggelsen af specialklasserne havde indgaet
i skolearets planleegning, hvorfor der ikke skulle gives yderligere
individuelt varsel.



Foreningens opfattelse:

Funktionslgn er defineret som Ign baseret pa funktioner (ar-
bejds- og ansvarsomrader), der er knyttet til den enkelte stil-
ling/gruppe af stillinger (overenskomstens § 5, stk 1).

| den oprindelige Aftale om ny Igndannelse mellem KTO og de
kommunale arbejdsgivere med virkning fra 1. april 1998, som jeg
har vedlagt uddrag af, hed det vedr. ophgr af aftaler om funkti-
onslgn:

"b. Funktionsbestemte Ignforbedringer med
hjemmel i decentrale eller centrale aftaler kan op-
hgre i de tilfeelde, hvor funktionen bortfalder for
den pagaldende, og forudsaetningerne for Ignfor-
bedringen var knyttet til varetagelse af den be-
stemte funktion”.

Sa princippet er, at al Funktionslgn oppebaeres, sa laenge funkti-
onen varetages.

Nar det i overenskomsten § 5, stk. 8a om det personlige tillaeg er
specificeret:

"Det personlige tillaeg oppebaeres som en person-
lig ordning, sa laenge vedkommende varetager
den pagaldende undervisning”

skyldes det ikke, at det er et funktionstillaeg. Det skyldes, at det
er defineret som et "personligt tillaeg”, og personlige tillaeg er
normalt defineret som tilleeg, der oppebeeres sa laenge den an-
satte forbliver i stillingen. Det var ikke meningen med dette "’ per-
sonlige” tillaeg. Parterne LC og KL var ved indfgrelsen af dette til-
leg enige om, at tilleegget kun oppebaeres sa leenge vedkom-
mende varetager den pagaldende undervisning. Det "'person-
lige” i dette tillaeg gar p3, at stgrrelsen er personligt udregnet.

For at undga misforstaelser og uklarhed om “personligt tilleeg” i
denne bestemmelse, besluttede parterne at specificere dette
med formuleringen: “Det personlige tillaeg oppebaeres som en
personlig ordning, sa leenge vedkommende varetager den pa-
geeldende undervisning”.

Formuleringen siger dog intet om eventuel varsling af tillaeggets
bortfald. | det vedlagte uddrag af den oprindelige aftale om ny
Isndannelse er en bemaerkning til ovennaevnte bestemmelse
vedr. varsling:



”Ad Pkt. b: Opmaerksomheden henledes p3, at op-
her af lgnforbedringen kan medfgre vilkarsaen-
dringer for den enkelte ansatte, som skal behand-
les efter overenskomstens bestemmelser”.

Og da lzrerne er tillagt funktionaerstatus jf. overenskomstens §
9 er Funktionzrlovens bestemmelser og retspraksis geeldende.
Saledes skriver Lars Svenning Andersen i sin bog ”Funktionaerret
3. udgave” pa side 185 om varsling:

"Det kan konkret veere vanskeligt at vurdere,
hvornar andringer er sd vaesentlige, at de skal
varsles med funktionaerlovens opsigelsesvarsel.

Zndringer, der indebzerer en forringelse af indtje-
ningsmulighederne, er ligeledes altid vaesentlige.”

Pa baggrund af ovenstaende skal Danmarks Laererforening fore-
sla, at det ydes fglgende ansatte fglgende kompensation for
manglende varsel vedr. bortfald af det personlige tillaeg jf. over-
enskomstens § 5, stk. 8 a.:

”

Den 1. oktober 2018 blev sagen drgftet pa et maeglingsmgde i KL med delta-
gelse af repraesentanter for klager og indklagede.

| et referat af mgdet anfgres bl.a.:

”LC anfgrte, at det er LC's opfattelse, at Syddjurs Kommune ved
bortfald af funktionstillaeg for varetagelse af specialundervis-
ning/specialpaedagogisk bistand i seerlige klasser eller andre en-
heder svarende til klasse, jf. § 5, stk. 8A i Overenskomst for lze-
rere m.fl. i folkeskolen og ved specialundervisning for voksne,
skal varsle bortfaldet af tilleegget med den ansattes individuelle
opsigelsesvarsel, safremt der ud fra en konkret vurdering er tale
om en vaesentlig vilkarseendring.

LC bemaerkede, at forud for OK 15, da funktionstilleegget var et
timebaseret tilleeg, skete der tilsvarende varsling med den ansat-
tes individuelle opsigelsesvarsel, safremt bortfaldet af tilleegget
udgjorde en vaesentlig vilkarsaendring.

LC gor endvidere galdende, at LC og KL ved OK 15 ikke har aftalt
at fravige den sadvanlige arbejdsretlige grundszaetning om, at en
vaesentlig vilkarseendring skal varsles med det individuelle opsi-
gelsesvarsel, ved bortfald af funktionstillaegget samt overens-
komstens § 9 om, at for ansatte gaelder vilkar svarende til funk-
tionaerlovens bestemmelser.



Safremt LC og KL skulle have indgaet en aftale, der fraviger det
saedvanlige retlige udgangspunkt samt overenskomstens § 9,
ville dette have fremgaet eksplicit af forhandlingsprotokollen,
hvilket det ikke ggr.

KL anfgrte, at parterne ved 0.15 aftalte, at tillegget for under-
visning i specialklasser, jf. den davaerende overenskomsts § 5,
stk. 8 skulle falde bort. Det var en del af aftalen at etablere en
personlig ordning bestaende i et personligt tillaeg, som udbetales
sa lenge den enkelte laerer varetager den pagaeldende undervis-
ning. Det var ikke en del af den personlige ordning, at der skulle
gives yderligere varsel over for den enkelte medarbejder.

Det er KL's synspunkt, at den kollektive aftale - uanset om den
matte indeholde forringelser for den enkelte medarbejder - er
direkte gldende i det enkelte ansattelsesforhold. Det er sale-
des KL's opfattelse, at det er en fglge af den kollektive aftale, at
de centrale parter har gjort op med eventuelle underliggende in-
dividuelle forhold.

Enighed kunne ikke opnas.”

Tilsvarende maeglingsmgder har den 3. oktober og 20. november 2018 veaeret
afholdt vedrgrende Middelfart og Randers Kommuner.

Der er enighed om, at de bortfaldne tillaeg i de omtalte kommuner har ligget
mellem ca. 850 og ca. 3.000 kr. pr. maned og udgjort mellem ca. 2 og 7 % af de
pagaldende leereres samlede lgn pr. maned.

Klageren har fremlagt en raekke overenskomster og aftaler mv. fra andre omra-
der. Der er enighed om, at de ikke umiddelbart kan anvendes pa det forelig-
gende spgrgsmal.

6. Forklaringer

O har forklaret bl.a., at han er konsulent i Danmarks Leererforening og har del-
taget i overenskomstforhandlinger siden 2002, szerligt pa Isnomradet. Ved for-
handlingerne i 2015 deltog han i de afsluttende mgder. Spgrgsmalet om ar-
bejdstid var det vigtigste, men der kunne ikke opnas enighed, og derfor kom
der fokus pa bl.a. Ignspgrgsmal. Den nye ordning efter § 5, stk. 8 a, kom ind i
sidste gjeblik. Der var enighed om, at den gamle tillaegsordning efter § 5, stk. 8,
skulle bortfalde, og som en overgangsordning skulle der vaere et fast personligt
tillaeg til en "lukket gruppe” af ansatte, der bade fgr og efter 1. august 2015
varetog undervisning som naevnt i bestemmelsen.

Spgrgsmalet om bortvarsling af tillaeg efter § 5, stk. 8 a, blev ikke bergrt under
forhandlingerne, men hans udgangspunkt var, at der skulle ske varsling med
den enkelte lzerers individuelle opsigelsesvarsel. Han stgttede sig til overens-
komstens § 9, der siger, at der for ansatte gaelder vilkar svarende til funktionaer-
loven, medmindre der er aftalt fravigelser. Han forstar bestemmelsen i § 5, stk.



7, pa samme made og havde derfor ikke behov for at komme naermere ind pa
det i forhandlingerne. Nar man i § 5, stk. 8 a, bruger udtrykket ”sa laenge ved-
kommende varetager den pageeldende undervisning”, skyldes det, at der efter
bestemmelsen er tale om et personligt tilleeg, og sddanne tilleeg har man nor-
malt i hele anszettelsen. Det var ikke meningen her, og det var det, man ville
markere. Han laegger ikke vaegt pa det, der er anfgrt i bl.a. FAQ, idet der alene
er tale om en afskrift af overenskomsten.

Han har ikke naermere kendskab til praksis inden 1. august 2015 med hensyn til
bortfald af tillaeg efter § 5, stk. 8, og har derfor ikke eksempler pa, at sadanne
bortfald blev varslet med opsigelsesvarslet. Han mener imidlertid, at det skete
ved vaesentlig Iennedgang, for ellers ville Laererforeningen have hgrt om det.
Han ved heller ikke, om lzerere, der ikke fortsatte specialundervisning efter 1.
august 2015, og hvis tillaeg derfor bortfaldt efter stk. 8 a, fik varslet dette.

P har forklaret, at hun er arbejdsgiverpolitisk chef i KL. Hun deltog i overens-
komstforhandlingerne i 2015. Under den tidligere ordning efter overenskom-
stens § 5, stk. 8, kunne timetallet for lzererne variere meget, og der kunne vaere
ar, hvor man slet ikke havde specialundervisning. Hun er ikke bekendt med, at
2ndringer som fglge heraf blev varslet — heller ikke, selv om de var vaesentlige
— og efter hendes opfattelse var der ikke pligt til varsling. Hun har aldrig drgftet
spgrgsmalet med laerersiden.

Ved overenskomsten i 2015 blev mange Igndele omlagt. Parterne var enige om,
at tillaegsordningen efter § 5, stk. 8, skulle bortfalde, saledes at midlerne kunne
anvendes pa andre Igndele. Fra laererside mente man imidlertid, at der matte
vaere en overgangsordning, og det er den, man etablerede med bestemmelsen
i stk. 8 a. Ordningen var ufinansieret. Efter hendes opfattelse skal udtrykket ”sa
lenge vedkommende varetager den pageeldende undervisning” forstas bogsta-
veligt, ogsa fordi det svarer til praksis under den tidligere ordning. Spgrgsmalet
blev ikke drgftet under forhandlingerne. FAQ blev udarbejdet af KL og Laerernes
Centralorganisation i faellesskab, idet parterne sammen forsggte at finde svar
pa de relevante spgrgsmal. Heller ikke her blev spgrgsmalet om bortvarsling af
tillaeg efter § 5, stk. 8 a, drgftet.

Q har forklaret bl.a., at han fra 1997 og indtil begyndelsen af 2015 var ansat i
KL. Han forhandlede overenskomster pa lazereromradet. | dag er han personale-
chef i Glostrup Kommune. Mens han var i KL, besggte han formentlig 4-500 fol-
keskoler og analyserede deres aktivitetsplaner mv. Under den tidligere ordning
efter overenskomstens § 5, stk. 8, kunne tillaegget variere meget fra ar til ar, og
det kunne i nogle ar ga i 0 for den enkelte lrer. Dette blev ikke varslet, og han
har aldrig hgrt det problematiseret fra laererside. Efter at han blev ansat i Glos-
trup Kommune, hjalp han KL med FAQ. Spgrgsmalet om varsling blev ikke dis-
kuteret.

7. Parternes argumenter

Klager har overordnet anfgrt navnlig, at bortfald af de omhandlede tillaeg skal
varsles med den pageeldende ansattes individuelle opsigelsesvarsel i tilfeelde,
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hvor bortfaldet udggr en vaesentlig vilkarsaendring i ansaettelsesforholdet. De
tilleg, der er omfattet af den foreliggende sag, har alle en stgrrelse, der inde-
baerer, at @&ndringen er vaesentlig.

Det fglger af overenskomstens § 9, at funktionaerlovens bestemmelser gaelder
for Ispnmodtagere omfattet af overenskomsten, medmindre der er aftalt fravi-
gelser. Udgangspunktet er derfor, at arbejdsgiveren ikke ensidigt kan sendre
vaesentligt i individuelle ansaettelsesvilkar uden at varsle med det individuelle
opsigelsesvarsel. En fravigelse af dette udgangspunkt kraever sikre holdepunk-
teri det kollektive aftalegrundlag, og sadanne holdepunkter foreligger ikke. Det
blev saledes ikke i forbindelse med indgaelsen af overenskomsten aftalt, at de
kommunale arbejdsgivere skulle kunne bortvarsle uden iagttagelse af de indivi-
duelle opsigelsesvarsler.

Der kan ikke laegges vaegt pa, at tillaegget efter overenskomstens § 5, stk. 8 a,
oppebaeres ”sa laenge vedkommende varetager den pagaldende undervis-
ning”. Baggrunden for denne formulering er, at der efter overenskomsten er
tale om et personligt tillaeg. Et sadant tillaeg oppebaeres normalt sa laenge, den
pagaldende er ansat, og meningen med formuleringen er at markere, at det
ikke er tilfeldet her. Der er derimod ikke med formuleringen taget stilling til
spogrgsmalet om varsling af bortfald af tillaegget.

Da hver af lzererne skulle have haft tilleeggene udbetalt til et forud fastsat for-
faldstidspunkt, har de krav p3, at tilleegget efterbetales med tilleeg af proces-
rente fra den dag, hvor laereren modtog anden Ign for den pageeldende periode.

Der er ikke grundlag for at tage indklagedes subsidizere pastande under paken-
delse. Indklagede har ikke retlig interesse i dette.

Indklagede har overordnet anfgrt navnlig, at overenskomstens § 5, stk. 8 a, ma
forstas i overensstemmelse med sin ordlyd. Det fglger af bestemmelsen, at
visse leerere oppebaerer et personligt specialundervisningstillaeg, og at tilleegget
"oppebaeres som en personlig ordning, sa leenge vedkommende varetager den
pagaeldende undervisning". Det er saledes udtrykkeligt aftalt, at tillaegget kun
oppebares, mens undervisningen varetages, og det ma derfor ogsa anses for
aftalt, at tillegget falder bort, nar undervisningen ophgrer.

Dette svarer til, hvad parterne i anden sammenhang har tilkendegivet. Det
fremgar f.eks. af Danmarks Lzaererforenings medlemsorientering, at tilleegget
oppebaeres, "sa la&enge man underviser i specialklasser". Det fremgar ikke, at
tillegget herudover skal opsiges med den enkelte leerers individuelle opsigel-
sesvarsel. Det samme anfgres i parternes felles FAQ. Det kan derfor ikke leeg-
ges til grund, at det var parternes hensigt, at tilleegget skulle varsles bort med
leerernes individuelle opsigelsesvarsel. Der er netop tale om en aftalt fravigelse
af et almindeligt funktionzerretligt princip, og en sadan fravigelse kan ske efter
overenskomstens § 9.
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Det anfgrte stemmer ogsa med tidligere praksis efter overenskomstens § 5, stk.
8. Det ma saledes laegges til grund, at sendringer eller bortfald af tillaeg efter
denne bestemmelse ikke blev varslet med individuelt opsigelsesvarsel.

Hvis klager far medhold i, at det personlige specialundervisningstillaeg skal bort-
varsles med individuelt opsigelsesvarsel, kan kommunerne ikke vaere forplig-
tede til atigangseette et formelt opsigelsesvarsel. En orientering til en laerer om,
at den pagaeldende fra et givent tidspunkt ikke leengere skal varetage special-
undervisning, ma saledes veere et tilstraekkeligt varsel. F.eks. vil mange laerere
flere maneder forud for et nyt skolear vaere orienteret om, at de ikke laengere
skal udfgre specialundervisning.

8. Opmandens begrundelse og resultat

Sagen angar, om en laerers individuelle opsigelsesvarsel skal iagttages ved bort-
fald af personlige tillaeg i henhold til § 5, stk. 8 a, i overenskomst for laerere m.fl.
i folkeskolen og ved specialundervisning for voksne (2015).

Efter den naevnte bestemmelse ydes der pr. 1. august 2015 et ikke-pensionsgi-
vende personligt tilleeg til laerere, (skole)konsulenter og bgrnehaveklassele-
dere, der bade fgr og efter denne dato varetager undervisning i henhold til
overenskomstens § 5, stk. 8. Tillaegget svarer til tillegget efter § 5, stk. 8, be-
regnet pa baggrund af udbetalinger i skolearet 2014-2015 og oppebaeres som
en personlig ordning, sa leenge vedkommende varetager den pagaeldende un-
dervisning.

Tilleegget oppebeeres sdledes, “sa laenge vedkommende varetager den pageel-
dende undervisning.” Dette ma naturligt forstas pa den made, at tillaegget uan-
set individuelt opsigelsesvarsel bortfalder fra det tidspunkt, hvor leereren op-
hgrer med undervisningen. | tilfeelde, hvor den heraf fglgende Ignaendring er
vaesentlig, indebaerer ordningen en fravigelse af retsstillingen efter funktionaer-
loven, men en sadan fravigelse kan efter overenskomstens § 9 aftales mellem
parterne — herunder ved bestemmelser, som efter deres indhold fastsaetter en
anden retsstilling.

Sp@rgsmalet er herefter, om der er holdepunkter for at forsta bestemmelsen i
stk. 8 a pa en anden made, end hvad der som anfgrt naturligt fglger af dens
ordlyd.

Der er enighed om, at den foreliggende problemstilling ikke blev drgftet mellem
parterne ved overenskomstforhandlingerne i 2015. Klagerens forstaelse af be-
stemmelsen er endvidere ikke kommet til udtryk i Danmarks Lzaererforenings
orientering til sine medlemmer (”Aftaleresultatet 2015”) eller i parternes falles
FAQ af 6. november 2015.

Heller ikke de foreliggende oplysninger om praksis efter den tidligere bestem-
melse i § 5, stk. 8, kan begrunde klagerens forstaelse af stk. 8 a. Efter navnlig Qs
forklaring ma det saledes laegges til grund, at der efter denne praksis ikke blev
varsleti henhold til opsigelsesreglerne ved andringer i tilleegget, heller ikke hvis
disse @ndringer var vaesentlige.
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Tilbage star, om den omstaendighed, at tillaegget efter § 5, stk. 8 a, er personligt,
kan begrunde en forstaelse af bestemmelsen, hvorefter bortfald af tillaeg skal
varsles med individuelt opsigelsesvarsel. Dette skulle bygge p3, at udtrykket ”sa
lenge vedkommende varetager den pagaeldende undervisning” alene marke-
rer, at tilleegget ikke — som normalt ved personlige tillaeg — oppebaeres under
hele ansattelsen, mens der ikke er taget stilling til, med hvilket varsel tillegget
kan bringes til ophgr.

Bestemmelsen i stk. 8 a er imidlertid i forhold til stk. 8 en overgangsbestem-
melse, og det matte derfor kraeve szerlige holdepunkter at antage, at der er til-
sigtet en anden varslingsordning, end hvad der fulgte af praksis efter sidst-
navnte bestemmelse (jf. ovenfor om denne praksis). Sddanne holdepunkter fo-
religger efter min opfattelse ikke.

Sammenfattende finder jeg, at der ikke er tilstraekkeligt grundlag for at forsta
bestemmelseni § 5, stk. 8 a, som anfgrt af klageren, og jeg tager derfor indkla-
gedes pastand om frifindelse til fglge.

Der er herefter ikke anledning til at tage stilling til parternes gvrige pastande.
Thibestemmes:
KL frifindes.

Parterne skal betale egne sagsomkostninger og skal hver betale halvdelen af
opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 11. februar 2022

Jgrgen Steen Sgrensen
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