Tilkendegivelse af 9. februar 2022 i afskedigelsesnzevnssag FV 2021-314:

FOA
for

A
(advokat Teis Halsboe-Larsen)

mod
KL
for

X Kommune
(advokat Seren Skjerbek)

1. Uoverensstemmelsen

Sagen angar en kommunal serviceleders udferelse af en arbejdsopgave inden for vedkommendes
ansvarsomrade, som kunne vere udfert som led i ansettelsesforholdet, men som den pageldende
udferte som indehaver af et personligt ejet firma. Hovedspergsmaélet er, om det gav grundlag for

bortvisning.

Klager har nedlagt pastand om, at X Kommune til A skal betale en erstatning svarende til lon i
opsigelsesperioden, i alt 142.000 kr., med tilleeg af procesrente fra den 6. september 2019, og en
godtgerelse for usaglig afskedigelse efter § 21 i Overenskomsten for teknisk service mellem KL
og FOA fastsat efter afskedigelsesnavnets skeon med tilleeg af procesrente fra sagens anlaeg.

Indklagede har pastaet frifindelse.

2. Sagens behandling ved afskedigelsesnzevn



Sagen er den 9. februar 2022 forhandlet for et afskedigelsesnevn med undertegnede, fhv.
hgjesteretspraesident Berge Dahl, som formand og opmand og folgende partsudpegede
medlemmer: chefkonsulent Asbjern Andersen og advokat Christina Skjold, begge FOA,
chefkonsulent Gert Hajby og specialkonsulent Rune Leth, begge KL.

Der blev afgivet forklaring af:
- A, serviceleder i X Kommune, ansat 2015, bortvist 2019,
- B, chef for Ejendomsservice, Affald & Drift, X Kommune,
- C, regnskabsmedarbejder i X Kommune 2016-2019,
- D, teamleder i X Kommune 2015-2021,
- E, energiradgiver i X Kommune 2018-2020,
- F, serviceleder i X Kommune 2012-2020,
- @, ejendomsservicetekniker og tillidsreprasentant i X Kommune, 2011-2020 serviceleder
1 X Kommune,
- H, sektionsleder for Teknisk Service mv. i X Kommune 2017-2021,

- J, indehaver, Y virksomhed.

Da der efter procedure og votering ikke blandt de partsudpegede medlemmer af
afskedigelsesn@vnet var flertal for en afgerelse, skulle denne treffes af opmanden, som
gennemgik sagen og fremkom med en begrundet tilkendegivelse, hvorefter der ved kendelse 1
sagen ville ske frifindelse af indklagede. Parterne enedes herefter om at afslutte sagen
forligsmessigt 1 overensstemmelse med denne tilkendegivelse og aftalte i den forbindelse, at
opmandens tilkendegivelse 1 skriftlig form parterne imellem skal tillegges virkning som en

kendelse, jf. arbejdsretslovens § 28, stk. 4.

3. Sagsforlebet

A var fra 2015 ansat 1 Ejendomsservice i X Kommune som serviceleder med ansvar for driften af
kommunens bygninger og omrdder 1 et distrikt (Distrikt Z) omfattende bl.a. W skole. Han var
sakaldt niveau 4-leder og havde 8-10 medarbejdere under sig. Som serviceleder stod han for daglig
vedligeholdelse af bygninger, installationer og inventar og havde ansvaret for ledelsen af, tilsynet

med og kvalitetssikringen af rengeringsarbejdet, og han var 1 den forbindelse befojet til at foretage



rekvirering af handvarksmeessig bistand. Hans nermeste chef var sektionsleder H. Der var i alt 13
serviceledere. En serviceleder var, forudsat at der foreld forneden bevilling péd den til
vedkommende bygning knyttede konto, bemyndiget til at foretage indkeb af varer og
tjenesteydelser for beleb op til 20.000 kr. pr. ordre.

I Ejendomsservice centralt var E ansat som energirddgiver. Det leegges i overensstemmelse med
hans egen og ledelsesreprasentanternes forklaring til grund, at han var menig medarbejder, som
pa tveers af distrikterne havde til opgave at udvikle og gennemfore energiprojekter. Hans nermeste
chef var sektionsleder H. E var som projektansvarlig bemyndiget til inden for et godkendt projekts
bevillingsramme at foretage indkeb af varer og tjenesteydelser for beleb op til 100.000 kr. pr.

ordre.

I skolesommerferien 2019 stod E for gennemforelse af et energiprojekt pd W skole med
udskiftning af gamle lyskilder til LED. I den forbindelse blev noget el-arbejde udfert af et el-firma

med nedtagning og genopseatning af lamper.

I en e-mail af 2. juli 2019 skrev A til E: ”Vi skal have slut rengering pd”. E svarede dagen efter:
”Jeg gar pé ferie fra i eftermiddag og sd er jeg tilbage d. 15, men selvfolgelig skal der slut rengores

hvis du serger for at det bliver gjort skal regningen bare konteres pAa EAN ...”.

Der var i kommunen et sdkaldt flyverteam til rengering, hvor der var behov for en serlig indsats,

aflesning eller andet. 1 2019 henherte flyverholdet under teamleder D.

A bestilte flyverholdet til at foretage slutrengering. Flyverteamet planlagde opgaven til en varighed
af 4 timer. Det viste sig imidlertid den 15. juli 2019, at opgaven var alt for omfattende til, at
flyverteamet kunne rengere gulvene pi den afsatte tid. Arsagen var, at gulvene var blevet
misfarvede med sorte striber. En tidligere tagrenovering havde spredt tagpaprester pa loft og
lamper, og ved nedtagningen af lamperne blev der spredt tagpaprester mv. pa gulvene. D blev kaldt
ud pa skolen og sd, at der var sorte striber overalt. Det var hendes bedemmelse, at det ikke kunne

klares med rengering, det var nedvendigt med en opskuring af gulvene og ny polering.



A havde i1 skolesommerferien det foregaende ar som serviceleder udfoert et lignende stykke arbejde,
hvad E var bekendt med. De har samstemmende forklaret, at de medtes den 16. juli 2019 om
morgenen pa skolen. Med baggrund i, at el-firmaet havde henvist til, at rengering ikke var omfattet
af deres entreprise, dreftede de, hvordan gulvene kunne blive ordnet inden skolestart. De talte om
Falck og ISS. Disse dreftelser mundede ud 1, at A foreslog, at han pétog sig at udfere arbejdet i sin
ferie — ikke som ansat i kommunen, men gennem sit eget firma for en pris pa 325 kr. i timen. E
har forklaret, at han syntes, at det var en fornuftig lesning — kommunen havde de nedvendige
maskiner og materialer, og han gik ud fra, at det eneste, der skulle betales for, var As arbejdstimer,
3 uger a 37 timer & 325 kr., plus lidt ekstra til hjelp til at rydde lokalerne og sette tingene pa plads,
1 alt omkring 40.000 kr. A og E aftalte derfor, at A skulle udfere arbejdet gennem sit firma. Andre
muligheder blev ikke undersogt.

E bekraftede dette 1 en e-mail samme dag kl. 12:18 til A:

“Hej A
Efter aftale satter du i gang med at rengere gulve 1 Klyngerne A og B med forngden kraft
og fakturerer arbejdet til EAN...”

Denne e-mail besvarede A samme kl. 13:53:

“Hej E.

Tak for info.

Bare til orientering.

Sa er du hermed bekendt med at det er mit firma P der udferer arbejdet til en time pris af
325kr/pr time.

Opgaven bestér i at ryde alle klasser, lereforberedelser samt faellesrum for mebler og
inventar.

Afrensning af gulve, vask af gulve, boning af gulve ca 3 gange.

Flytte mebler og inventar tilbage.

8 klasser og 3 lereforberedelser 2 fellesrum 1 bdde A—huset og B-huset.

Forventet tid ca 3 uger.

Venlig hilsen
A
Serviceleder



X Kommune
Ejendomsservice”

E besvarede denne e-mail samme dag kl. 14:38:

”Det er bare super”.

Den 29. juli 2019 sendte A en e-mail med emnet “rengering W skole” til E, hvori det bl.a. hed:

“Hej E.

Info.

Vi er ca. halvvejs med gulvene pé skolen, jeg har 4 mand i gang.
Det tager tid at ...

Jeg ved at du holder ferie, dette var ogsa bare ment som info.
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Af udskrift fra Erhvervsstyrelsens virksomhedsregister fremgér, at P virksomhed den 1. august
2019 blev registreret med CVR-nummer P som enkeltmandsvirksomhed med A som fuldt

ansvarlig deltager.

Den 1. august 2019 indgav A en EAN-faktura ”part 1 af 2” udstedt af P virksomhed, CVR-nr. P,
til X Kommune for ”Boning af gulve W skole 448 timer af 325 kr. 145.000.-” — med tilleeg af
moms 181.400 kr.

A skrev ligeledes den 1. august 2019 felgende 1 en e-mail til E:

Hej E.

Jeg har forsegt at sende forste del af fakturan pa boning af gulv pd W skole.

Forste gang jeg skal sende en via EAN. Du fir den ogsé lige her.

Vil du kigge om du har modtaget den, og selvfolgelig gerne betale den, har 4 mand der skal
have lon.”

E var tilbage fra ferie den 5. august 2019 og svarede samme dag saledes:
“Hej A

Den er kommet igennem pa prisme jeg far den betalt i dag ©”.
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Den 11. august 2019 indgav A EAN-faktura ”part 2 af 2” til X Kommune for ”Boning af gulve W
skole 285 timer af 325 kr. 92.625.-” — med tilleg af moms mv. i alt 116.531,25 kr.

I en e-mail ligeledes den 11. august 2019 skrev A folgende til E:

“Hej A.

Sa er vi ferdige og klar til at elever og leerer kommer pa skolen i morgen.

Her med ogsa sidste del af faktura, vil du kigge om du modtager den i system, og gerne
godkende den.

Jeg har delt timerne ud sa du kan se hvilke der ikke er direkte gulv.

Elektriker 18 timer. har jeg selv gjort. FEKS flytning af elev skabe med strom til
computerne ...

Rengering 23 timer. ...

Resten er direkte gulv FEKS rydning af lokaler samt boning og tilbage stilling af mebler.

Der sneg sig en fejl ind i faktura nr. 1, jeg havde regnet 600kr forkert, og der manglede
150kr pé forste betaling. De er begge pafert faktura nr. 2.”

E sergede ogsé for betaling af denne faktura.

A blev pa et moede den 21. august 2019 af sin chef, sektionsleder H, mundtligt og i et brev
hjemsendt med len og indkaldt til tjenstlig samtale den 29. august 2019. Det hed i brevet bl.a.:

“Formélet med samtalen er at f4 afdakket forlebet omkring din bibeskaftigelse samt
omfanget af denne, samt opgaver udfert for X Kommune.

Hvis det er tilfeldet at der er sket uregelmassigheder, vil jeg overveje om du skal bortvises.

Nar du modtager denne indkaldelse, er du fritaget for tjeneste med len som minimum, indtil
samtalen er afholdt.”

X Kommune henvendte sig til virksomheden Y og bad indehaver J om at vurdere det udferte
arbejde samt angive et tilbud pa det udferte arbejde fra start. Af Js rapport af 28. august 2019

fremgik, at det udforte arbejde vurderedes som mangelfuldt, idet der ikke var sket tilstrekkelig



afrensning, og at udbedring ville kreve oplesning og fjernelse af sdvel polish som snavs inden ny

udlegning af polish. Tilbuddet pa udferelse af arbejdet fra start var pa 106.315,00 kr.

Der blev afholdt en tjenstlig samtale torsdag den 29. august 2019, hvor forlgbet blev gennemgaet,
og hvor H tilkendegav, at A fortsat var fritaget for tjeneste, indtil han ville here nermere den

folgende uge.

Mandag den 2. september 2019 sendte X Kommune et brev om pataenkt bortvisning til A med

heringsfrist den 5. september 2019.

I en mailudveksling den 4. september 2019 mellem A og E anferte E i besvarelse af sporgsmal
herom, dels at ”’jeg fik den oplysning at du tidligere har ordnet gulvene selv og derfor besluttede
vi at P virksomhed pétog sig opgaven”, dels at "Jeg informerede K [sektionsleder] om at du var
sat pd opgaven da hun kom tilbage, for at vi kunne na at have lokalerne klar til skolestart, det

samme gjorde jeg da H [sektionsleder] kom tilbage fra ferie”.

FOA afgav heringssvar den 5. september 2019, hvori det bl.a. hed:

“Ejendomsservice 1 X Kommune mener, at A ikke har fulgt geldende retningslinjer og
procedure ift. geeldende regler omkring udbud.

Dette er vi ikke enige i. A har handlet pa alt efter aftale med E. Dette er Es projekt, sa
derfor ma det vaere E der star som rekvirent pa opgaven og ikke A.

P virksomhed tager denne opgave pa galdende regler om markedsvilkar, dette for at hjelpe
E/Ejendomsservice i en meget presset situation, grundet sommerferie og at skolen skulle
sta klar til skolestart.

Flyverteamet var blevet kontaktet, men kunne ikke afse tid til opgaven, herefter forslar A
brug af P virksomhed, hvilket utvetydigt godkendes af E, bade mundtligt og umiddelbart
efter pr. mail den 16. april 2019.

A har under hele forlgbet informeret E lobende 1 opgaven. E udtaler overfor A, at han har
informeret K mandag den 22. juli 2019 og H ca. en uge efter. Hvis man mener galdende
regler her er overtradt, burde ledelsen i Ejendoms-service have reageret straks med det
fornedne.



Denne patenkte bortvisning mener FOA X skal traekkes tilbage pa baggrund af, at A har
handlet i god tro, da det er E der har bestilt opgaven hos P virksomhed.”

Ved brev af 6. september 2019 underskrevet af H blev A bortvist:

”Bortvisning
Du meddeles hermed, at jeg bortviser dig fra din stilling som serviceleder ved Teknisk
Service og Vagt, X-adresse, under X Kommune.

Begrundelse
Begrundelsen for bortvisningen er, at vi vurderer nedenstdende som en grov misligholdelse
af ansattelsesforholdet.

Den 16. juli 2019 fik du, 1 kraft af din stilling som serviceleder, til opgave at serge for at
gulvene 1 Klynge A og B pd W skole blev udbedret. Denne opgave indebar, at du som
serviceleder skulle undersoge, hvorvidt der internt i kommunen kunne ske udbedring af
gulvene. Sidste r forestod du selv en lignende opgave.

Safremt opgaven ikke kunne lgses med det personale, du er leder for, skulle du folge de
almindelige retningslinjer og procedure for udbud, og derved forestd tilbudsindhentning
fra eksterne firmaer, der kunne udfere opgaven.

Idet du selv holdte ferie i perioden, hvor selve udbedringen af gulvene skulle foresta,
henvendte du dig til det interne Flyverteam med henblik pd udferelsen af opgaven, men
Flyverteamet havde ikke mulighed for at forestd opgaven pga. ferie og manglende tid. Du
valgte derfor at tildele dig selv opgaven i privat regi. Du pdbegyndte udbedringen af
gulvene i din ferie, og efter du var pdbegyndt opgaven stiftede du egen virksomhed, hvorfra
du fakturerede det udferte arbejde. Du har faktureret arbejdet over to gange med beleb pa
hhv. kr. 181.400 og kr. 116.531,25, og du har anfert, at der er blevet brugt 733 arbejdstimer
pa udferelsen af opgaven.

Det er en meget alvorlig handling og grov misligholdelse af ansettelsesforholdet, at du har
tilsidesat retningslinjerne og procedurerne for udbud og Indhentning af tilbud. Der har ikke
kunnet opsta tvivl om, at du har ansvaret for opgavens lgsning som serviceleder ved X
Kommune, og pa denne baggrund sikre udferelse af opgaven.

Det er 1 den forbindelse en overtredelse af alle retningslinjer, at du valger at tildele dig
selv opgaven 1 et firma, der endnu ikke er oprettet, og efterfolgende sender regningen for
udferelsen til X Kommune.



Horing
Jeg har den 5. september 2019 modtaget heringssvar fra FOA med indsigelser til den
patenkte bortvisning.

Uagtet hvem der var rekvirent pa opgaven, sa burde du vide i kraft af din stilling som
serviceleder, at du Ikke kunne tildele dig selv den konkrete opgave i dit eget firma. Der
kan ikke sattes tvivl ved, at der Ikke ma faktureres til eget firma. Du har derved opnaet en
fortrinsret, som du Ikke var berettiget til. Allerede pa denne baggrund er almindelige
retningslinjer og procedurer for udbud ikke blevet fulgt.

I tilsendte heringssvar fremgér det, at P virksomhed har pataget sig opgaven ud fra
geldende regler om markedsvilkér, hvilket jeg ikke er enig i. P virksomhed har faktureret
arbejdet over to gange med beleb pa hhv. kr. 181.400 og kr. 116.531,25 Inkl. moms.
Ejendomsservice har i forbindelse med undersggelse af sagen indhentet tilbud fra ekstern
firma, safremt de skulle udfere opgaven fra start. Tilbuddet udger kr. 106.315 ekskl. moms.
De af dig fakturerede belob er derved vasentlig hegjere end det indhentede tilbud ud fra en
rimelighedsbetragtning.

Endvidere fremgar det af heringssvaret, at ledelsen burde havde reageret straks, hvis man
mente geldende retningslinjer var overtradt. K og undertegnede blev informeret om, at du
havde pataget dig opgaven, hvorefter det var antaget, at du havde pataget dig opgaven pa
baggrund af din stilling som serviceleder i kommunen. Dette bestyrkes af, at du tidligere
har udfert tilsvarende opgave som serviceleder.

Jeg finder derfor ikke, at bemerkningerne er af en karakter, som @ndrer ved min
beslutning.
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A spurgte i en e-mail af 8. september 2019 E: ”Informerede du K [sektionsleder]/H [sektionsleder]
om at det var mit firma der var pa opgaven. Eller sagde du at det var serviceleder A der var pa
opgaven”. I e-mail af 9. september svarede E ”Da vi jo desverre ikke har noget pa skrift, er det jo
nogen gange sveart at fi det pracise forleb frem, jeg kan ikke huske om jeg har udtrykt mig 100

% klart, men jeg har 1 hvert fald ikke sagt at det var dig som serviceleder der udferte opgaven”.

I en beskrivelse af haendelsesforlobet udarbejdet af E og vedhaftet en e-mail af 15. november 2019
fra denne til H hedder det bl.a.:



”Jeg korer ud til A d. 16. juli, med en viden om at A &ret for selv har ordnet og bonet
gulvene, dermed regner jeg med at han godt kan loft opgaven. Vi aftaler at det bliver As
virksomhed, P, der udferer det. I en beskeaftigelses mail far jeg folgende:

”Sa er du hermed bekendt med at det er mit firma P der udforer arbejdet til en time pris af
325kr/pr time.

Forventet tid ca. 3 uger.”

Endvidere har A sagt at han skal bruge lidt hjelp 1 forhold til at fa flyttet rundt, jeg
accepterer tilbuddet da det umiddelbart lyder som en ganske fornuftig losning 3 uger 4 37
timer og 325 kr./timen giver ca. 36.000 kr. samt skulle der opsté nogle vanskeligheder sa
vil det maske blive lidt dyrere, men ikke noget i stilen med det endelige beleb pa 237.625
kr.

Da der ikke er nogen ledere pé arbejde 1 den pagaeldende uge gér jeg ind til K d. 22. juli og
forteeller kort at A er sat pd opgaven og jeg informerer H om at A er sat pd opgaven d. 5.
juli [E har forklaret, at der skulle std august].”

4. Kommunens retningslinjer for indkeb og konkurrenceudszttelse

Af X Kommunes retningslinjer for indkeb og konkurrenceudsattelse af henholdsvis driftsopgaver
og bygge- og anlegsopgaver fremgér, at der for sa vidt angir mindre opgaver (dvs. 0-300.000 kr.
for sa vidt angar bygge- og anlegsopgaver og 0-500.000 kr. for sa vidt angar driftsopgaver) efter
lovgivningen kan foretages direkte indkeb. Det angives imidlertid som et hovedprincip,
henholdsvis en anbefaling, at indhente “mindst to underhandsbud”, henholdsvis "tilbud fra to-tre
leveranderer”. Det hedder i ovrigt: ”Indkebet skal til alle tider overholde de forvaltningsretlige
principper, herunder saglighed, ligebehandling, krav om forsvarlig ekonomisk forvaltning,

proportionalitet og forbuddet mod varetagelse af uvedkommende hensyn.”

5. Oplysninger om arbejdet udfert af P virksomhed

I svarskriftet opfordrede indklagede A til for de medarbejdere, der udferte arbejde for P
virksomhed pa W skole at fremlegge ansattelseskontrakter, timesedler og lensedler samt
dokumentation for bankoverfersel af len og indbetaling af A-skat. Indklagede opfordrede

endvidere A til at redegere for, hvor mange timer han selv anvendte pa opgaven i P virksomhed,
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og til at fremlaegge regnskab for P virksomhed for 2019 samt kopi af personlig selvangivelse for

2019.

Med replikken fremlagde klager bilag Z omfattende:

En anonymiseret ansettelsesaftale om ansettelse 17. juli 2019 1 P virksomhed som
gulvmand, tidsbegrenset med opher 11. august 2019, pé funktionzrlignende vilkar uden
fast arbejdstid, med varierende arbejdstid og weekendarbejde, med en lon pr. time pa 200
kr. uden yderligere goder som f.eks. pension.

En hindskrevet oversigt over antal timer presteret dag for dag i perioden 16. juli-11.
august, bortset fra den 21. juli og 4. august, sammentalt for juli til 111,75, neden under til
112,00, og sammentalt for august til 59,5, 1 alt til 171,5.

En anonymiseret lenseddel med 10.07.2019-07.08.2019 som lenperiode. Lon er beregnet
ud fra 171,25 timer og en sats pd 160,00 kr. til 27.400,00 kr. Der er fratrukket beleb til
ATP, 94,67 kr., AM-bidrag, 2.184,00 kr., og A-skat, 9.295,00 kr. Der er angivet et belab
til udbetaling, 15.826,33 kr. — der er ingen angivelse af betalingsméade. Det er angivet, at
medarbejderen “er fratrddt 07.08.2019”.

En oversigt over timer med folgende hdndskrevne tekst:
171,50 timer
103,00 timer
122,25 timer
129,00 timer
139,50 timer
67,75 timer overtid

733 timer
Pa 2 fakturaer nr 1 448 timer”

En danlen-udskrift: ”Nets kvitteringer P virksomhed 2019, Hele aret”, hvoraf fremgar
betalinger af lon, men ikke til hvem, den 19. august, 30. september og 30. oktober med
henholdsvis 73.009,99, 22.412,88 og 22.412,88 samt betaling af skat, men ikke for hvem,
den 10. september med 40,797,00. Kolonnen med plads til angivelse af ”Bankkonto” er
tildekket.
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- En danlen-udskrift: ”Betalingsoversigt P virksomhed 2019, November, Hele méneden,
Alle typer”, hvori der er fire posteringer, alle dateret 12.11.2019, to A-skat pa 14.329,00,
to AM-bidrag pa 3.195,00.

- En udskrift fra Jutlander Bank til P virksomhed med angivelse af “Dankort-keb
Skatteforvaltninge Nota 261178 54314 -58.756,00 DKK” — der er tale om indbetaling af
moms, jf. naeste postering.

- En e-mail af 15. november 2019 fra L til A med emneangivelsen P virksomhed — 3. kvt.
19, hvori det hedder:

“Hallgj A
Se vedheftet bogfaring for ovennavnte.

Moms for 3. kvt 19 indberettes og betales senest 1/12. Regner selv med at du klarer
indberetningen?

Salgsmoms (udgéende) 59.556
Keobsmoms (indgaende) 800
I alt at betale 58.756

Indklagede anser det fremlagte for en helt utilstreekkelig imedekommelse af opfordringerne og har
genfremsat disse og gjort geldende, at den manglende besvarelse skal tillegges processuel

skadevirkning.

6. Hovedpunkter fra de afgivne forklaringer

6.1. A har forklaret bl.a., at alle ved, at man ikke kan satte en fatter til at lave noget for midler pé
en konto, man disponerer over. Det var heller ikke, hvad der skete. Det var ikke ham, men E, som
disponerede over en konto, hvorover opgaven kunne betales og blev betalt. Han kunne ikke
forestille sig, at det kunne vare et problem, at hans firma lavede arbejdet, eftersom han havde Es
godkendelse bdde mundtligt og pa skrift. Det var Es projekt og hans opgave at orientere opad i
systemet. Han var sikker pd E havde hans ryg, E havde lovet ham at orientere K, nar denne var
tilbage fra ferie, om, at det var hans firma, som lavede arbejdet. Fakturaerne blev da ogsa betalt.

Han horte ikke noget om, at der var problemer, for H kom ud til ham og talte om bortvisning.
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Om firmaet har A forklaret, at det er et, han har haft i mange éar. Det blev registreret, fordi hans
revisor sagde, at det skulle registreres, nar omsatningen kom over 75.000 kr. Omsatningen havde

tidligere 1 et ar veret oppe pa 20.000 kr.

Om gulvarbejdet har han forklaret, at han sagde til E, at han var nedt til at have hjalp til flytning
af inventar mv. Han har videre forklaret, at han fik nogle, han kendte, nogle han har arbejdet
sammen med for og personlige venner, til at hjelpe. I uge 30 var han pa arbejde som serviceleder
og deltog ikke 1 udferelsen, men kontrollerede som serviceleder det, folk lavede. I de efterfolgende

uger, hvor han havde ferie, deltog han 1 udferelsen af opgaven. Ud over ham selv var der
fire mand pa opgaven, to smede, en rengeringsassistent og en studerende. Der blev lagt mange
flere timer end 37 om ugen. Bade en af hans hjelpere og han selv havde en uge med 76 timer. Det
tilbud, kommunen har indhentet, kan ikke sammenlignes med det udferte arbejde, da det er baseret
pa et for lavt antal kvadratmeter og ikke omfatter rydning af lokalerne og tilbagestilling af inventar
og hermed forbundet el-, tamrer- og VVS-arbejde. Der er i alt arbejdet 733 timer. Han kan ikke
forklare, hvorfor der pa den fremlagte lonseddel star, at den pageldende medarbejder er fratradt
den 7. august 2019, men ifolge den fremlagte timeseddel havde timer den 8., 9. og 11. august 2019.
Ud over lon til ham selv er hans fortjeneste i firmaet 34.000 kr. De brugte kommunens
rengeringsmidler, men der blev indkebt masser af vaerktej. Han kan ikke forklare, hvorfor der kun
er kebsmoms pa 800 kr., han kan ikke sige, hvordan indkeb af varktejet er bogfert. Der er kabt
vaerkte] for 28.000 kr. for at lese opgaven. Han har dokumentation og bilag pé alt,
ansattelsesaftaler, timesedler, lonsedler, skatteindbetaling, indkeb osv., det hele er samlet i en
mappe, som han har med. Efter den behandling, han har veret udsat for, ensker han imidlertid ikke
at fremlegge det, heller ikke for sa vidt angar medarbejderne i anonymiseret form, det er en
firmahemmelighed. P4 foresporgsel bekrafter han, at han er blevet vejledt om betydningen af, at
indklagede gor geldende, at den manglende oplysning af disse forhold skal tillegges processuel

skadevirkning.

6.2. B har forklaret bl.a., at det er i orden at have bibeskeftigelse, og man kan ogsd godt ma udfere
bibeskeftigelse for kommunen, men ikke inden for eget beslutningsomrade. A vidste udmerket,

at E ikke var leder, men koordinator. Det var A, som havde ansvaret for rengeringen af skolens
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gulve. Nar opgaven ikke kunne klares med kommunens personale, skulle A have indhentet to
eksterne tilbud. Man kan som ansat ikke hyre sit eget firma til at arbejde for kommunen, og det
var det, som A gjorde, samtidig med, at han som serviceleder skulle fore tilsyn med det arbejde,
hans firma udferte. Ingen i ledelsen var inde over godkendelse af fakturaerne til betaling. Forlebet
fik ingen ansattelsesretlige folger for E, han havde ikke opndet nogen ekonomisk vinding og var

uforvarende kommet 1 situationen.

6.3. C har forklaret bl.a., at hun som regnskabsmedarbejder blev kontaktet af E om, hvordan der
kunne ske betaling af en regning, han havde fiet 1 deres gkonomisystem fra A. Han printede

regningen ud, det var fakturaen pa 116.531,25 kr. Hun guidede ham, sa han selv kunne gere det.

6.4. D har forklaret bl.a., at hun var ude og se gulvene pd W skole. Der var kun én ting at gere,
opskuring og ny behandling af gulvene. Rengeringen ville efter hendes skon 1 hvert fald tage et
rengoringshold pd fire mand en uge, hvortil sé skulle legges et par dage til ud- og indflytning af

inventar.

6.5. E har forklaret bl.a., at han aftalte med A, at denne skulle udfere arbejdet gennem sit firma P.
A sagde, at han godt kunne né at lave det, inden skolen skulle begynde igen. Han gik ud fra, at det
var en ren manpower-opgave — kommunen havde de maskiner og midler, der skulle bruges — som
A ville kunne klare pé 3 uger, alene med lidt hjelp til flytning af inventar mv., og som derfor ikke
ville lebe op 1 mere end 30-40.000 kr. Han fortalte K, at det var A, som lavede arbejdet, at han
gjorde det 1 P virksomhed, og at de ville holde sig under 50.000. Han fortalte det ogsa til H, da
denne kom tilbage fra ferie. Han sergede for, at fakturaerne blev betalt, han husker ikke, hvem han

forinden talte med om betaling. Han husker ikke, hvad han talte med C om.

6.6. F og G har samstemmende forklaret, at de som serviceledere har arbejdet sammen med E om
projekter 1 deres respektive distrikter, at E var befojet til at gennemfore projekter, og at de gik ud
fra, nar E sagde ok, sé var det godkendt pa X-adresse, dvs. af ledelsen, sa var det ikke noget, man
skulle sparge ledelsen om. De kender ikke til, at ansatte har udfert deres arbejde for kommunen

gennem €gne firmaer.
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6.7. H har forklaret bl.a., at det er en selvfolge pd enhver arbejdsplads, offentlig som privat, at en
ansat ikke kan begunstige sig selv ved at hyre sig selv ind som virksomhed. Han har aldrig oplevet
noget lignende. Det giver ingen mening, at de ikke skulle kunne finde andre end P virksomhed til
opgaven. A havde som serviceleder ansvar for drift, vedligeholdelse og rengering af skolens
bygninger. Han skulle sorge for, at der blev indhentet to underhdndsbud, og han havde ingen
befojelse til at indhente et bud fra sig selv som virksomhed. Han skulle endvidere kontrollere
kvaliteten af det udferte arbejde, og grundleeggende krav til habilitet tilsidesattes, nar det, der skal

kontrolleres, er presteret i egen virksomheds regi og skal vederleegges denne.

Han var overrasket over, at deres ekonomisystem ikke havde stoppet betaling af de to fakturaer,

og at det var muligt for E pa egen hind at udlese betaling.

Han var tilbage fra ferie den 5. august 2019. En af de forste dage 1 den uge, nok den 7. eller
8.august, fik han at vide, at A var pd opgaven. Hans reaktion herpd var, at det var fint. Det fine
var, at s& blev opgaven lgst i skoleferien ved, at A rykkede sin egen ferie. A havde lost en lignende
opgave aret for, og det faldt ham overhovedet ikke ind, at der kunne vaere tale om andet end, at A

udferte arbejdet som ansat i kommunen, saledes som han ogsd havde gjort éret for.

Ugen efter — han husker ikke lige datoen, en uges tid efter, fredag den 16. august lyder rigtigt —
blev han kontaktet af sektionsleder K, som Stab og @konomi sorterede under. Hun havde til sin
store overraskelse opdaget, at A havde fiet sarskilt vederlag for arbejdet med betaling af de to
fakturaer. Han sogte de neste par dage at fa hold pa, hvad der var foregdet, og hvad der skulle
foretages. For ham at se var der tale om at udnytte en vanskelig situation til egen personlig vinding,
og han vurderede det til at vaere s& grelt, at han onsdag den 21. august tog ud til A for at fritage
ham for tjeneste og aflevere brev om indkaldelse til tjenstlig samtale den folgende uge. Han satte
datoen for samtalen ugen efter, sa det var realistisk, at FOA kunne stille med en bisidder, og tid til

at komme til bunds 1 sagen.

6.8. J har forklaret bl.a., at der er adskillige firmaer, som foretager gulvrensning og -polering. De

har hgjseeson om sommeren, hvor der mange steder er ferielukket nogle uger, og hvor f.eks. skoler
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star tomme. Opgaver for det offentlige over 20-25.000 kr. kommer altid i miniudbud med mindst

to bud, og det foreligger altid pé skrift, hvad der skal laves.

Han har 35 ars erfaring og har ofte varet ude for at se, om en opgave er udfert ordentligt. Han har
besigtiget det udferte arbejde pd W skole. Det er ikke gjort ordentligt, ikke al snavs er fjernet, og

det medforer, at polish gir los — man er nedet til at starte forfra.

Oprindelig kunne selve gulvopgaven excl. flytning af inventar vere lost af to par mand pé en uge,

flytning af inventar tager en dag. Med 733 timer kunne der vaere lagt nyt gulv.

7. Parternes hovedsynspunkter
7.1. Klager har navnlig anfert, at bortvisningen var uberettiget, hvorfor der skal betales erstatning

af lon 1 opsigelsesperioden, og at der end ikke var saglig grund til afskedigelse, hvorfor der skal
betales godtgerelse for usaglig afskedigelse — godtgerelsen kan passende fastsattes til 100.000 kr.
Det er indklagede, som har bevisbyrden for, at der er udvist et forhold, som kan begrunde en

ansattelsesretlig reaktion i form af bortvisning eller afskedigelse, og den bevisbyrde er ikke loftet.

Reglerne for udbud og indhentelse af underhandsbud blev ikke tilsidesat. Opgaven var ikke sé stor,
at den skulle 1 udbud. Der skulle indhentes underhandsbud, og det blev der, idet P virksomhed gav

et underhandsbud.

E havde stillingsfuldmagt til at acceptere P virksomheds tilbud, og efter de afgivne forklaringer af
serviceledere var det deres berettigede forventning, at hvad E sagde god for, var afstemt med X-
adresse, dvs. ledelsen af Ejendomsservice. P virksomhed har kun faet opgaven, fordi det blev

godkendt af E, der havde udvidet befgjelse til at hyre arbejde ind 1 forhold til A.

Det er ikke godtgjort, at P virksomhed ikke har udfert opgaven pd markedsvilkér til markedspris.
Erkleeringen og prisen fra Y virksomhed har ingen vaerdi, eftersom den er ensidigt indhentet af X
Kommune. Den tager 1 gvrigt ikke hegjde for flytning af mebler og undervurderer bade gulvareal

og opgavekompleksitet.
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Bortvisning kan under ingen omstandigheder komme pa tale. En eventuel adgang hertil er fortabt
ved passivitet. Som forklaret af E blev sektionsleder K allerede i juli 2019 orienteret om, at arbejdet
blev udfert af As firma, hvorfor der i givet fald allerede da burde vere skredet ind. Skredet ind
burde der endvidere i hvert fald have vaeret pa det tidspunkt, da sektionsleder H fik besked om det
samme efter at veere kommet tilbage fra ferie den 5. august 2019. Med betaling af de to fakturaer
er teeppet 1 ovrigt definitivt gdet ned. Og selv om det métte kunne antages, at ledelsen forst den 15.
august 2019 forstod forholdet, har den veret alt for langsom til handle. Der skete ikke noget i
perioden fra den 15. august til den tjenstlige samtale den 29. august 2019. Forst gik der 6 dage
inden indkaldelse til tjenstlig samtale, derefter gik der 8 dage, inden den tjenstlige samtale blev

atholdt. I hele den periode fremkom der intet nyt.

7.2. Indklagede har navnlig anfert, at det er i klokkeklar modstrid med loyalitetspligten i et
ans@ttelsesforhold at medvirke til, at en arbejdsopgave til 240.000 kr., som man selv skal fore
tilsyn med som ansat, bliver udfert i1 ens eget firma, oprettet til lejligheden, oven i1 kebet uden
indhentelse af konkurrerende underhdndbud. Der er tale om en meget grov misligholdelse, som
har givet A en meget betydelig, uberettiget gkonomisk vinding. Med en kebsmoms pa 800 kr. og
adgang til at bruge kommunens maskiner og gulvbehandlingsmidler er der ikke grundlag for at
antage, at der har vaeret andre nevneverdige udgifter end til lon og feriepenge, og med en indtegt
pa 325 kr. pr. time og en timelen pa 160 kr. ifelge den eneste fremlagte lonseddel, er der en meget
betydelig fortjeneste ved de fakturerede 733 timer. Hertil kommer, at de forvaltningsretlige
principper om habilitet og forsvarlig ekonomisk forvaltning samt forbuddet mod varetagelse af
uvedkommende hensyn er tilsidesat. Der er tale om en adferd, der er si usadvanlig og
ekstraordinar, at det siger sig selv, at den i det mindste mé& vare udtrykkeligt og utvetydigt
godkendt af vedkommendes chef, og en sddan godkendelse foreligger ikke. Der ligger ikke
forneden godkendelse i det forhold, at fakturaerne blev betalt — det skete ikke i kraft af en

ledelsesbeslutning, men kun fordi systemet muliggjorde betaling af E pd egen hand.

Det er 1 ovrigt utrovaerdigt, hvad A har fremlagt af oplysninger og forklaret om arbejdstimer,
aflenning og materialeindkeb. Timetallet er mange gange for hejt til udferelse af den foreliggende
opgave, sdledes som det samstemmende er forklaret af D og J. A har negtet at fremlegge

dokumentation for, at der faktisk er udbetalt lon og trukket skat for 733 timer, og at hans fortjeneste
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alene har vaeret 34.000 kr. Med baggrund 1, hvad der er oplyst om opgavens omfang, ma dette klart
tilleegges processuel skadevirkning. Det er ikke godtgjort, at det fakturerede er udtryk for realiteter.
Det er rigtigt, at erkleringen fra Y virksomhed er ensidigt indhentet, men der har ikke veret
protesteret mod dens fremlaeggelse eller indkaldelsen af J til at afgive forklaring, og en erklarings
ensidige indhentelse eller et vidnes ensidige indkaldelse betyder ikke, at det erklerede eller

forklarede ikke er rigtigt.

Der er ikke udvist retsfortabende passivitet. H herte forst om forholdet den 16. august 2019. Det
var ikke til at tro, og det matte selvsagt undersoges, oplyses og vurderes nermere med inddragelse
af HR og ledelsen opad. Der er en samtale og et brev den 21. august 2019 med fritagelse for tjeneste
og angivelse af bortvisning som en mulig konsekvens. Der er ageret med forneden hast, og der er
ikke udvist nogen form for passivitet, som har kunnet give A anledning til at tro, at der ikke ville

blive reageret over for det udviste, serdeles graverende forhold.

8. Opmandens tilkendegivelse

En ansat har som udgangspunkt frihed til at udeve selvstendig erhvervsvirksomhed i sin fritid, nar
det ikke har en karakter eller et omfang, som er uforeneligt med pligterne i eller har negativ
betydning for anszttelsesforholdet. I mangel af nermere regler eller ansattelsesvilkar kan en
kommunalt ansat serviceleder med ansvar for drift og rengering af kommunale bygninger som
udgangspunkt godt ved siden af drive selvstendig rengeringsvirksomhed. En selvfolgelig
forudsaetning herfor er imidlertid, at der ikke sker en sammenblanding af hvervet som selvstendig
med varetagelsen af opgaverne som ansat. Der vil i almindelighed foreligge vasentlig
misligholdelse af loyalitetspligten 1 ansattelsesforholdet, hvis en ansat skjult for ledelsen under

tilsidesattelse af kommunens interesser soger at begunstige sit eget firma.

I den foreliggende sag blev der i 2019 gennemfeort et energiprojekt pA W skole i X Kommune.
Involveret 1 gennemforelsen heraf var A, der var ansat af X Kommune som serviceleder (sdkaldt
niveau 4-leder) 1 Ejendomsservice med ansvar for bl.a. bygningsdrift og rengering pa W skole, og
E, der var ansat af X Kommune i Ejendomsservice som energiradgiver (menig medarbejder), med
projektansvar for energiprojektet pA W skole. Da der medio juli 2019 viste sig behov for en

ekstraordinar behandling af gulvene, var dette en opgave, som involverede begge. Pé forslag af A
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aftalte de to, at opgaven skulle loses 1 skolesommerferien ved, at A udferte gulvarbejdet, ikke som
ansat, men gennem sin personligt drevne virksomhed, P virksomhed, for en pris pa 325 kr. i timen.
Som folge heraf indgav As firma, P, den 1. og 11. august 2019 to fakturaer pa tilsammen 733 timer
og 297.931,25 kr. i X Kommunes digitale betalingssystem. Disse fakturaer blev i kraft af Es
godkendelse betalt.

Det ma efter bevisforelsen leegges til grund, at dette — at arbejdet blev udfert ikke af A som ansat,
men af As firma, og betalt til firmaet med 297.931,25 kr. — er foregéet skjult for ledelsen af
Ejendomsservice. A orienterede pa intet tidspunkt ledelsen, selv om det ma anses for abenbart, at
han ikke uden ledelsens udtrykkelige samtykke kunne udfere arbejde inden for sit stillingsomréade
gennem eget firma mod betaling af dette. A havde ingen foje til at anse E for befgjet til pd ledelsens
vegne at godkende en sd aparte konstruktion, hvorefter han i sin ferie som ansat skulle udfere
arbejde omfattet af stillingen 1 eget firma — der er tale om noget s saregent, som ingen i
Ejendomsservice tidligere havde vaere ude for eller haft fantasi til at forestille sig. A kunne
endvidere ikke overlade det til E at sikre ledelsens godkendelse — noget sd sarpreget og
interessemodsatningsfyldt métte han selv sikre sig ledelsens utvetydige godkendelse af. E sergede
1 ovrigt ikke for, at ledelsen i Ejendomsservice fik besked om den saregne konstruktion. Es
forklaring herom stemmer ikke overens med de begivenhedsnare dokumenter eller det, som i
ovrigt er forklaret under sagen, og det ma lagges til grund, at det eneste, han sagde til ledelsen —
til sektionsleder K i juli 2019 og til sektionsleder H i uge 32 i august 2019 — var, at A var pa
opgaven, hvad de naturligt md anses at have forstidet som, at A som ansat serviceleder udferte
arbejdet og havde rykket sin ferie. E gik end ikke til ledelsen, da han modtog fakturaer pé belab,
der 14 mange gange over, hvad han ifelge sin egen forklaring havde forventet, at det ville lobe op
1, men henvendte sig til en menig regnskabsmedarbejder for at blive sat ind i, hvordan han pa egen
hind kunne udlese deres betaling. Ledelsen er sdledes forst blevet bekendt med forholdet efter

arbejdets udforelse og betaling.

Den adferd, som A herved har udvist uden at have sikret sig ledelsens utvetydige godkendelse pa

forhand, indeberer en grov tilsidesettelse af fundamentale loyalitetskrav.
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Hertil kommer, at der 1 strid med kommunens regler og praksis i Ejendomsservice ikke blev
indhentet underhdndsbud fra mindst to firmaer i branchen, hvad A som ansvarlig for bygningerne
burde have medvirket til. Som ansvarlig serviceleder for bygningerne var det endvidere A, som
skulle fore tilsyn med gulvarbejdet, og ved at indga aftale om, at dette skulle udferes af hans eget
firma, bragte han sig i en interessekonflikt til kommunen, som under hensyn til de involverede

veerdier og den med foje rejste tvivl om timetal og kvalitet ma anses for serdeles alvorlig.

Efter det anforte har A gjort sig skyldig i en sd grov misligholdelse af ansettelsesforholdet, at

bortvisning er en fuldt berettiget sanktion.

Adgangen til bortvisning kan ikke anses for fortabt ved passivitet. Efter bevisforelsen fik ledelsen
forst kendskab til faktureringen torsdag den 15. august 2019, og der foreligger ikke oplysninger,
som giver grundlag for at antage, at ledelsen burde have haft kendskab til noget, som burde have
udlest en underseagelse pd et tidligere tidspunkt. Ledelsen gik omgéende i gang med at undersoge,
hvad der 14 bag. Der gik tre arbejdsdage med underseggelse og overvejelse 1 Ejendomsservice og
dreftelse med kommunens HR-afdeling, hvorefter ledelsen onsdag den 21. august 2019 orienterede
A om, at der var indledt en undersogelse, og samtidig fritog ham for tjeneste og meddelte, at
bortvisning kunne blive en konsekvens, hvis det videre forleb afdekkede uregelmassigheder. Den
21. august 2019 skete der indkaldelse til tjenstlig samtale torsdag den 29. august 2019, hvorved
bade kommunen og FOA fik mulighed for inden for en uge at foretage naermere undersegelse og
overvejelse. Der ses ikke i dette forlab noget grundlag for en overvejelse af mangel pa forneden
fremdrift 1 en sag med en sd seregen konstruktion og sa store beleb. Det samme galder om det
efterfolgende forlab med sindet-skrivelse mandag den 2. september, heringsfrist torsdag den 5.

september og bortvisning fredag den 6. september 2019.

Det folger af det anforte, at indklagede skal frifindes.
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9. Sagens afslutning
Parterne er enige om, at opmandens tilkendegivelse 1 skriftlig form parterne imellem tilleegges

virkning som en kendelse, jf. arbejdsretslovens § 28, stk. 4.

Borge Dahl
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