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1. Uoverensstemmelsen
Sagen angar forstéelsen af en serbestemmelse i en normallensoverenskomst. Spergsmaélet er, om
bestemmelsen er til hinder for, at en virksomheds faste lontilleg til alle medarbejdere kan

nedsattes i takt med overenskomstens arlige regulering af normaltimelonssatsen.

2. Sagens behandling ved faglig voldgift
Sagen er den 7. februar 2022 forhandlet for en faglig voldgiftsret med undertegnede, fhv.
hojesteretspraesident Berge Dahl, som formand og opmand og felgende partsudpegede

medlemmer: advokat Kim Beg Brandt og faglig konsulent Jan Toft Jensen, begge



Fodevareforbundet NNF, underdirektor Niels Gron og retssagschef, advokat Thomas Nielsen,
begge DI

Der blev under forhandlingen afgivet forklaring af forhandlingssekreter A, Fodevareforbundet, og

fabrikschef B, Crispy Food A/S.

Da der efter procedure og votering ikke blandt de partsudpegede medlemmer var flertal for en

afgorelse, treeffes denne af opmanden.

3. Overenskomstgrundlaget

Det fremgér af forordet til Den fodevareindustrielle Overenskomst mellem DI Overenskomst I og
Fodevareforbundet NNF 2017-2020, at den er en videreforelse af en sammenskrivning i 2007 af
en raekke brancheoverenskomster i en rammeoverenskomst, herunder Overenskomst mellem DI
for Arbejdsgiverforeningen af Biscuit- og Kagefabrikker og Fadevareforbundet NNF, som 1 den
sammenskrevne og videreforte overenskomst er benevnt som brancheomrade 23. Det fremgér
endvidere af forordet, at den fodevareindustrielle rammeoverenskomst bestédr af ”en almindelig del
(rammebestemmelser)”, der gelder for alle brancher, virksomheder og medarbejdere, som var
omfattet af de afloste overenskomster, og s@rbestemmelser for de enkelte overenskomstomréder,
der alene er geldende for disse branche/overenskomstomrader. Om sarbestemmelserne er det
angivet, at de er skrevet under de rammebestemmelser, som de traeder 1 stedet for eller knytter sig

til. Overenskomsten indeholder bl.a. folgende bestemmelser:

"Kap. 2 — Lon

§ 11 — Normallon

Voksne medarbejdere

Fra begyndelsen af den Ilenningsuge hvori 1. marts indgdr, udger den
overenskomstmessige normallen pr. time: Se skema:

Scerbestemmelse for: 23, 24, ...
23, 24
Personlig lon:



Nuvarende personlige hejere lonninger bibeholdes og mé ikke nedseattes som folge af
denne overenskomst, sa leenge de pageeldende er i arbejde hos samme arbejdsgiver.

§ 12 — Scerlige tillceg

Anciennitet, forskudt arbejdstid m.m.

Scerbestemmelse for: 23, 24, ...

23. 24

Safremt der ikke 1 forvejen ydes andre tilsvarende eller storre tilleg til de
overenskomstmessige lenninger, har arbejderen ret til anciennitetstilleeg efter folgende
regler:

23:

Efter 1 ars beskeftigelse kr. 0,58 pr. time

Efter 2 ars beskeftigelse kr. 0,69 pr. time

Efter 4 ars beskeftigelse kr. 0,86 pr. time

§ 13 — Opleeringstilleeg
Der ydes et oplceringstilleeg som folger:

Kr. 1,20. (23 ...)

Opleringstillegget udbetales til medarbejdere med 12 méneders beskaftigelse i
virksomheden, ndr disse har deltaget 1 de af virksomheden eventuelt tilbudte
kurser/oplering.
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Det skema, hvortil der henvises i § 11, stk. 1, har overskriften ”lgnsatser”. For brancheomrade 23

er der for ”voksne arbejdere” folgende angivelse pr. 27. februar 2017:
”Normallen Kr. 126,27 Branche Tilleg Kr. 5,95 Time Tilleg Kr. 0,30”

Der er tilsvarende skemaer med lensatser pr. 26. februar 2018 og pr. 25. februar 2019 med en

“normallen” pa henholdsvis 128,77 kr. og 131,27 kr. og uendrede branche- og timetilleg.

Overenskomsten indeholder i § 26 en bestemmelse, hvori organisationerne anbefaler anvendelse

af en ansattelsesaftale optrykt under protokollater. Denne ansattelsesaftale indeholder bl.a.:



”6. Lon
Ugelon/timelon pa ansattelsestidspunktet eller pa tidspunktet for denne aftales underskrift:
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12000-2004 Overenskomst nr. 23 mellem Dansk Industri for Arbejdsgiverforeningen af Biscuit-
og Kagefabrikker og Naerings- og Nydelsesmiddelarbejder Forbundet hed det 1 § 8 om lon bl.a.:

1. Fra begyndelsen af den lenningsuge, hvori reguleringsdatoen indgar, udger timelennen
2000 2001 2002 2003
1. marts kr. 84,97 kr. 87,27 kr. 89,67 kr. 92,17

2. Nuverende personlige hgjere lonninger bibeholdes og ma ikke nedsattes som folge af
denne overenskomst, sa lenge de pdgeldende er i arbejde hos samme arbejdsgiver.

A har forklaret, at hun som tillidsreprasentant var involveret i overenskomstforhandlingerne i
2007. Ved alle efterfolgende overenskomstforhandlinger har hun varet medlem af
forhandlingsudvalget. Serbestemmelsen til § 11 vedrerende brancheomraderne 23 og 24 skulle
ved sammenskrivningen i 2007 bibeholdes pé overenskomstniveau — det var ikke noget, som skulle
kunne handteres lokalt. Det var ikke noget problem at fa den viderefort, den havde varet en del af
brancheoverenskomsterne 1 mange ar; hun har veret gennem de gamle overenskomster, og den
har 1 hvert fald varet der siden 1987-brancheoverenskomsten indgdet med Arbejdsgiverforeningen
af Biscuit- og Kagefabrikker. Hvis ikke man bibeholdt bestemmelsen, ville det efter praksis vere
muligt for arbejdsgiver at @ndre pa personligt hgjere lenninger ved overenskomstmaessig
forhejelse af normallennen. Hun har aldrig varet i tvivl om forstéelsen af bestemmelsen. Der har
ikke varet sager, og hun har ikke hert om andre virksomheder, der har gjort noget tilsvarende som

Crispy Food.

4. Sagen
Crispy Food A/S har gennem en leengere arraekke ladet et sakaldt virksomhedstilleeg” indga i alle

medarbejderes lon. Tillegget er indgéet 1 lonnen med samme belob til samtlige medarbejdere



uanset kvalifikationer, funktioner og anciennitet. Der er ikke indgiet nogen kollektiv lokalaftale

om tilleegget.

I et brev til en medarbejder om dennes lon pr. 1. marts 2015 hedder det:

”Hermed en forklaring pa hvordan din timelen er beregnet, idet du arbejder efter "Den
Fodevareindustrielle Overenskomst mellem DI og NNF (nr. 23)”. Desuden en forklaring
pa de udtryk vi bruger hos CFI [Crispy Food].

Generel forklaring for CFI — belgbene er dekkende for marts 2015, basislen reguleres
lebende jf. overenskomsten:

Basislon 127,62 kr Dette er startlonnen for alle
under denne overenskomst
Virksomhedstilleg 11,08 kr. Dette tilleeg betales i CFI

ved ansattelsen. Tilleggene
ifolge overenskomstens §
12 og § 13 deekkes af dette
tilleg. Dvs. startlonnen hos
CFI bestar af basislon +

virksomhedstilleg.
Personlige tilleeg Variabelt Enkelte personer far et

personligt individuelt tilleg.
Jobtilleg Variabelt Dette er tilleg, der kan

oppebares i en kortere eller
leengere periode, sa lang tid
en bestemt og defineret
funktion udferes. Der vil
altid vare en skriftlig aftale
om dette.

Samlet lon (eller blot ”din | Summen af ovenstidende | P& din lenseddel vil du blot
timelon lon” belob. se dette beleb “Timelon 17,
men du skal vare
opmerksom pa, at dette
belgb  bestdr af flere
elementer som forklaret.




Pr. d. 1/3 2015 er din len pr. time siledes:

Basislon 127,62 kr.
Virksomhedstilleg 11,08 kr.
Personlige tilleg XX
Jobtilleg XX
Samlet lon (eller blot “din timelon | 138,70 kr.
lon”)

For modtagelse kvitteres: Dato:
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12018 tiltradte B som fabrikschef. Han har forklaret, at han undrede sig over virksomhedstilleegget.
Han ville gerne gore tilleeg mere personligt og individuelt. Han dreftede virksomhedstillegget med
HR-afdelingen, som sagde, at det havde veret der hele tiden. Der var ingen data i form af aftale
eller andet. Det var ikke noget, som nogen bekendt var blevet forhandlet. Han forherte sig hos DI
og talte med C, der er chefkonsulent pd fedevareomridet. Han fik at vide, at de som udgangspunkt
ikke skulle betale mere end aftalt 1 overenskomsten og godt kunne sige virksomhedstilleegget op.
Han besluttede pa den baggrund at afvikle virksomhedstillagget, men saledes at det ikke skulle
fore til lonnedgang for nogen. Han meddelte medarbejderne — der var ikke en tillidsrepraesentant
pa det tidspunkt — at der ikke ville blive givet virksomhedstilleg til nye medarbejdere, og at
virksomhedstillegget for allerede ansatte ville blive aftrappet 1 takt med den arlige
overenskomststigning i lennen. Medarbejdere ansat efter 1. marts 2018 far séledes en lon, hvori
virksomhedstilleegget ikke indgar. For de hidtidige medarbejdere sker afviklingen pa den made, at
tillegget nedbringes 1 takt med de overenskomstmaessige stigninger i1 normallenssatsen.
Medarbejderne far en ansattelseskontrakt, hvori deres timelen er angivet, og et brev om, hvad der

indgar i timelennen.

I'brev af 30. april 2018 til en nyansat om ”Sammensatning af din timelon” pr. 1. marts 2018 indgér
folgende lonelementer:

- Lensats i.h.t. § 11 135,02 kr. — med angivelse af, at dette er startlon ved ansettelse, og at
satsen reguleres i.h.t. overenskomsten.

- Anciennitetstilleg 1.h.t. § 12 0,58 kr. — med angivelse af, at tillegget gives efter 1 ars
anciennitet, og at satsen reguleres i.h.t. overenskomsten.
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- Opleringstilleg i.h.t. § 13 1,20 kr. — med angivelse af, at tillegget gives efter 1 ars
anciennitet, og at satsen reguleres i.h.t. overenskomsten.

- Virksomhedstilleg 0,00 kr. — med angivelse af, at tillegget kun gives til nuvarende
medarbejdere og “vil blive reduceret i takt med lensatsstigninger i overenskomstens § 11
indtil det er borfaldet”.

- Personligt tilleeg **kr. — med angivelse af, at tilleg i serlige tilfeelde kan aftales individuelt
som folge af et serligt kompetence- og/eller erfaringsniveau.

- Funktionstilleg **kr. — med angivelse af, at det er et tilleg, som ydes for definerede
funktioner, der efter aftale udferes i en bestemt periode, og som bortfalder, sa snart
funktionen ikke leengere bestrides.

- Samlet timelen 136,80 kr. — med angivelse af, at dette er belgbet som fremgéar af
vedkommendes lonseddel som Timelon.

I et tilsvarende brev af 12. april 2018 til en af de hidtidige medarbejdere om dennes lon pr. 1. marts
2018 indgér de samme lonelementer med den forskel, at der indgar et virksomhedstilleeg med 9,02
kr., som sammen med de udskilte anciennitetstilleg og oplaeringstilleg giver 11,08 kr., som

virksomhedstilleegget hidtil havde varet pa.

I et tilsvarende brev af 9. april 2019 til en af de hidtidige medarbejdere om dennes lon pr. 25.
februar 2019 er lensatsen 137,52 kr., dvs. 2,50 kr. hegjere end aret for svarende til den
overenskomstmassige stigning af normallenssatsen. Virksomhedstillegget er pa 6,52 kr., dvs.

2,50 kr. mindre end aret for.
I et tilsvarende brev at 19. maj 2020 til en af de hidtidige medarbejdere om dennes lon pr. 24.
februar 2020 er lonsatsen forhegjet med 3,20 kr. til 140,72 kr. og virksomhedstilleegget nedsat med

3,20 kr. til 3,32 kr.

Der er atholdt maglingsmede den 9. maj 2019. Det hedder 1 protokollatet fra medet:



”Arbejdsgiveren er af den opfattelse, at det virksomhedsbestemte tilleg ikke kan betragtes
som en del af den personlige lon, idet tilleegget gives til alle medarbejdere ansat for 1. marts
2018. Medarbejdere ansat efter 1. marts 2018 oppeberer ikke det virksomhedsbestemte
tilleg. Ingen medarbejdere har i forbindelse med den overenskomstmassige regulering pr.
1. marts 2019 oplevet en lennedgang.

Fodevareforbundet NNF er af den opfattelse, at der med henvisning til serbestemmelse i
§ 11, geldende for 23/24, at den samlede lon pd den enkelte medarbejders lenseddel er at
betragte som en personlig lon og enhver overenskomstmassig normallensstigning skal
tillegges denne personlige lon.

DI er ikke enig med forbundet i den opfattelse.

Enighed kunne ikke opnds, og Fedevareforbundet NNF forbeholdt sig retten til at
viderefore sagen.”

Sagen blev herefter indbragt for Arbejdsretten af Fagbevaegelsens Hovedorganisation for
Fodevareforbundet NNF ved klageskrift af 8. januar 2020 med pastand om, at Crispy Food A/S
skulle udbetale de overenskomstfastsatte lenstigninger pr. 1. marts 2019 til de berorte

medarbejdere og betale en bod.

DA for DI for Crispy Food A/S péstod principalt sagen henvist til fagretlig behandling, subsidiaert

frifindelse.

Ved Arbejdsrettens afgerelse af 3. juni 2020 i sag nr. 2020-55 er sagen i Arbejdsretten udsat pa
afgerelse ved faglig voldgift.

Det fremgar af Arbejdsrettens begrundelse, at det er nedvendigt at tage stilling til fortolkningen af
begrebet ’personlig lon” 1 serbestemmelsen vedrerende brancheomride 23 og 24 knyttet til § 11

1 den fodevareindustrielle overenskomst.

5. Pastande

Klager har nedlagt folgende pastande:
Principalt:
Pastand 1:



Indklagede skal anerkende, at det fastsatte virksomhedstilleg udger en del af
medarbejdernes personlige lon omfattet af den fedevareindustrielle overenskomsts § 11,
saerbestemmelse for 23, 24.

Pastand 2:

Indklagede skal anerkende, at den fodevareindustrielle overenskomsts § 11,
serbestemmelse for 23 og 24 om personlig lon skal forstds sdledes, at de

overenskomstfastsatte lonstigninger skal udbetales uden modregning i den personlige lon.

Subsidicert:

Indklagede skal anerkende, at den foretagne modregning var uberettiget.

Indklagede har nedlagt folgende péstande:
Over for klagers principale pdstand 1:
Frifindelse.

Over for klagers principale pdstand 2:

Principalt afvisning, subsidizrt frifindelse.

Over for klagers subsidicere pdstand:

Principalt afvisning, subsidiart frifindelse.

6. Parternes hovedsynspunkter

6.1. Klager har til stette for de principale pastande navnlig anfort, at en nedsettelse eller udfasning
af et tilleg til en overenskomstbestemt normallen 1 takt med de overenskomstmaessige stigninger
i normallennen i den juridiske litteratur og arbejdsretlige praksis anskues som et spergsmél, om en
arbejdsgiver, der hidtil har betalt en hgjere lon end den overenskomstmaessige normallen, er
berettiget til ved en overenskomstmessig, generel forhgjelse af normallennen at foretage
modregning 1 det tilleg, arbejdsgiveren hidtil har ydet. Der er praksis, hvorefter det pa
normallensomradet er berettiget at modregne en overenskomstbestemt normallensforhejelse i
tilleeg til normallennen. Det er den praksis, bestemmelsen har som baggrund. Dens formadl er at

beskytte det, der ligger ud over normallen efter overenskomsten. Og det er ogsé det, ordlyden af



serbestemmelsen siger. Den personlige loen omfatter alle faste londele. Det, som den personlige
lon er hgjere end normallennen, er det, som ikke ma forringes. Bestemmelsen indebarer, at
virksomheden ikke kan modregne/reducere/bortvarsle/udfase en hgjere personlig lon i takt med,
at overenskomstfastsatte lonsatsstigninger slar igennem, sdledes at lennen ikke reguleres.
Bestemmelsen skal sikre, at en overenskomstfastsat normallensstigning slar igennem, selv om
medarbejderen far en hejere personlig lon end normallennen. Hvis indklagede far medhold,

tommes bestemmelsen for indhold.

Til stette for den subsidiare pdstand har klager navnlig anfort, at det folger af arbejdsretlig praksis,
at 1 de tilfelde, hvor der ville kunne ske modregning af en overenskomstmassig, generel
normallensforhejelse i personlige tilleg, fortabes denne adgang, hvis den uden forbehold for
senere at gare brug af befgjelsen ved en overenskomstforhgjelse ikke er blevet benyttet. Og her

har den ikke veret benyttet gennem en meget lang arreekke.

Over for det, som indklagede har anfert om bortvarsling af tilleegget, har klager navnlig anfert, at
sagen for faglig voldgift ikke handler om varsling, men om overenskomstbestemmelsen er til
hinder for aftrapning af et tilleeg 1 takt med den generelle overenskomstforhgjelse af normallennen.
Klager bestrider 1 ovrigt, at tillegget kunne bortvarsles efter proceduren i Overenskomsten § 79,

da der ikke er tale om lokalaftalehjemlet tilleeg.

6.2. Indklagede har til stette for afvisningspastandene navnlig anfort, at der ikke er sket
modregning, hverken i sproglig eller retlig forstand. Begrebsmassigt forudsetter modregning
foretaget af arbejdsgiver, at denne opfylder arbejdstagers lenkrav mod arbejdsgiver med et
betalingskrav, arbejdsgiver har mod arbejdstager, og en sddan situation foreligger ikke. Klager
kunne have anvendt udtryk som ”ikke nedsatte lonnen”, men klager har i stedet valgt at anvende
en teknisk term, som er irrelevant, og som klager derfor ikke har nogen retlig interesse i en
stillingtagen til. Det, som sker, er, at et tilleg udfases i takt med lensatsreguleringen i
overenskomsten. Det til enhver tid verende virksomhedstilleg betales fortsat ud over

overenskomstens normallgnssats.
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Til stette for pdstanden om frifindelse over for klagers principale pastande har indklagede navnlig

anfort, at der efter ordlyden af den omtvistede bestemmelse ikke kan gives klager medhold.

Bestemmelsen angdr den “nuverende” leon, dvs. lenniveauet ved 2017-overenskomstens
ikrafttraedelse 1. marts 2017. Hvad medarbejderne maétte fa 1 hojere lon efter overenskomstens

ikrafttreeden, er ikke omfattet af beskyttelsen.

Bestemmelsen angar endvidere “personlige hgjere lenninger”, dvs. individuelt aftalt lon.
Udtrykket omfatter ikke alle londele ud over normallennen. For at det kan vere personligt, skal
det vaere individuelt. Der star netop ikke: hejere lon end normallennen. Et tilleeg, som gives til alle

medarbejdere, udger ikke en del af ’personlige hgjere lenninger”.

Det, bestemmelsen angiver, er, at lonnen ”ma ikke nedsettes”. I sagen sker der ikke hos Crispy
Foods nedsattelse af nogen medarbejders lon. Tvertimod beholder alle som minimum deres

hidtidige lon. Og det er alt, som efter bestemmelsen kan forlanges.

Det, bestemmelsen forbyder, er nedsattelse af lonnen “som folge af denne overenskomst”. Og
aftrapningen af virksomhedstilleegget er jo ikke en folge af overenskomsten, men en folge af en
saglig ledelsesbeslutning om 1 stedet for samme tilleeg til alle at give et differentieret tilleg efter

fortjeneste.

I ovrigt angér den foreliggende sag — 1 modsatning til hidtidig praksis, som klager har péberabt
sig — et tilleeg, der kan varsles vaek, og som er varslet vek, oven i kebet med et varsel pd mere end
6 maneder. Efter indklagedes opfattelse er ledelsens beslutning om udfasning af tilleegget forenelig
med overenskomsten, idet tillegget kunne have veret bortvarslet efter proceduren i

overenskomstens § 79.
7. Opmandens begrundelse og resultat

Den uoverensstemmelse, som er indbragt til afgerelse ved faglig voldgift, angar forstdelsen af en

serbestemmelse 1 en normallgnsoverenskomst, hvorefter:
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”Personlig lon
Nuvarende personlige hejere lenninger bibeholdes og mé ikke nedsettes som folge af
denne overenskomst, sa leenge de pageldende er i arbejde hos samme arbejdsgiver.”

Sagen angir et leontilleg, som alle medarbejdere i den indklagede virksomhed har faet.
Spergsmalet er, om s@rbestemmelsen er til hinder for, at dette lontilleg nedsettes i takt med

overenskomstbestemte stigninger af normallenssatsen.

Klager har beskrevet tvisten som et spergsmal om, hvorvidt en overenskomstbestemt stigning af
normallenssatsen skal udbetales “uden modregning i den personlige lon”. Det fremgar af parternes
synspunkter, at det, der menes hermed, er, om en arbejdsgiver, som pa et givet tidspunkt betaler
en personlig lon, der er hejere end overenskomstens normallen, nar overenskomsten forhgjer
normallennen, kan undlade at forheje den personlige lon ved at reducere det hidtidige tilleg til

normallennen med et beleb svarende til normallensforhejelsen.

Indklagedes afvisningspéstande er baseret pa det synspunkt, at udfasningen af lontilleegget i den
indklagede virksomhed i takt med de overenskomstaftalte forhgjelser af normallennen hverken

sprogligt eller juridisk har karakter af modregning.

Indklagede har ret i, at der ikke er tale om modregning i strikte juridisk forstand. Modregning 1
juridisk forstand indebarer 1 almindelighed, at en person A, som har en skyld til en anden person
B, opfylder denne skyld med et krav, som A har mod B. Og forholdet i sagen kan ikke naturligt
beskrives som, at virksomheden har et krav pd betaling mod en ansat, som kan benyttes til

opfyldelse af pligten til at betale normallensforhgjelsen.

Sprogligt anvendes ordet modregne imidlertid 1 bredere forstand som udtryk for, at et belab
treekkes fra et andet, sé et gkonomisk mellemverende bliver tilsvarende mindre. Som eksempel
navnes 1 Den Danske Ordbog (udgivet af Det Danske Sprog- og Litteraturselskab), at ”Indtagter,
som du og en eventuel a&gtefeelle oppebarer 1 en hjelpsperiode, bliver som hovedregel modregnet
1 din beregnede kontanthjaelp”. En tilsvarende bred anvendelse af udtrykket modregning findes 1

den arbejdsretlige litteratur og praksis. Faglig voldgift (ved Mogens Hornslet, udgivet af Dansk
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Arbejdsgiverforening, 2008), bind I, indeholder side 221 et afsnit 8.4.3 med overskriften "Om

modregningsret ved overenskomstmaessige lonforhgjelser”. Det hedder 1 dette afsnit s. 222 bl.a.:

“Det sporgsmal kan opstd, om arbejdsgivere, der hidtil har betalt hgjere len end den
overenskomstmassige normallen, er berettiget til ved overenskomstmassige, generelle
forhgjelser af normallennen 1 faget at foretage modregning 1 de tilleeg til lonnen, de hidtil
har ydet.”

Det fremgér heraf og gennemgangen af en raekke afgerelser, som anvender udtrykket modregning
pa samme made, at der med modregning menes, at pligten til betaling af den overenskomstmaessige

normallensforhgjelse kan opfyldes ved en nedsattelse af et lontilleg, som ydes i1 forvejen.

Der ses herefter ikke at vaere grundlag for at tage indklagedes afvisningspéstande til folge.

Spergsmalet er herefter, hvorledes ovennavnte overenskomstbestemmelse skal forstas.

Bestemmelsen angar ifelge overskriften ”Personlig lon”. Med “personlig len” kan der bade pa
normallensomradet og minimallensomradet vaere sigtet til den enkelte medarbejders lon, siledes
som den er angivet i ans&ttelsesaftale eller ansattelsesbevis. En sdledes angiven personlig lon kan
veere lig med eller hgjere end den overenskomstfastsatte normallen eller minimallen, men ma ikke
vere mindre. Nar der i1 overenskomstsammenhang sondres mellem overenskomstbestemt
minimallen eller normallen pd den ene side og personlig len pd den anden, er det herved i
almindelighed forudsat, at den personlige lon er hgjere end den overenskomstbestemte minimallen
eller normallen. Hvad der gor en aftalt lon hgjere end overenskomstens normallen eller
minimallen, er uden betydning for karakteriseringen af den som personlig. Det spiller saledes
ingen rolle, om det, der ligger ud over den enkeltes overenskomstbestemte normallen eller
minimallen, er et tilleg, som alle 1 en virksomhed eller kun enkelte far. Det afgerende er, hvad den

enkelte medarbejder er tilsagt i fast lon i1 ansattelsesaftale eller ansattelsesbevis.

Selve bestemmelsen angar personlige hgjere lenninger”, hvilket i en normallensoverenskomst 1
den givne sammenhang naturligt ma forstds som den del af de personlige lonninger, som er hojere

end den overenskomstfastsatte normallen. Denne forstielse giver nemlig god mening efter det, der
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er oplyst om bestemmelsens baggrund i arbejdsretlig praksis, som pa normallensomradet ved
overenskomstmessige generelle forhgjelser af normallennen har tilladt arbejdsgivere, der hidtil
har betalt hojere lon end den overenskomstmassige normallen, at modregne forhgjelsen i det hidtil
ydede tilleg til normallennen. Det, som skal “bibeholdes og ikke ma nedsattes” er altsa det
“nuvarende” tilleg til den hidtidige normallen, hvilket understottes af det, som mé anses for
formélet med bestemmelsen. Det understottes yderligere af den oprindelige, umiddelbare
tekstmessige sammenhang mellem bestemmelsen om de arlige forhgjelser af normallennen og
bestemmelsen om, at "nuvarende personlige hejere lonninger” ikke mé nedsattes ”som folge af
denne overenskomst”, dvs. som felge af de just angivne arlige forhgjelser af normallennen. I
udtrykket ”som folge af” kan efter bestemmelsens baggrund og formaél ikke antages at ligge krav
om anden forbindelse end den, at det hidtidige tilleeg ikke ma nedsattes med et beleb svarende til
normallensforhgjelsen, siledes at normallensforhejelsen ikke far nogen betydning for den

fremtidige personlige lon.

Efter det anforte har klager saledes ret i, at det virksomhedstilleeg, som medarbejderne pa Crispy
Food hidtil havde oppebaret, udger en del af den personlige lon omfattet af den
fodevareindustrielle overenskomst § 11, serbestemmelse for brancheomréderne 23 og 24 (klagers

principale pastand 1).

Efter det anforte har klager endvidere ret 1, at de overenskomstfastsatte lonstigninger skal udbetales
uden modsvarende nedsattelse af det beleb, hvormed den personlige lon pd det
overenskomstfastsatte lonstigningstidspunktet er hgjere end normallennen. Der gives med denne
formulering, som rummes af klagers formulering af den principale pastand 2, klager medhold 1

klagers principale pastand 2.

This bestemmes:
Indklagede, DI Overenskomst I for Crispy Food A/S, skal anerkende:
1) at det fastsatte virksomhedstilleeg udger en del af medarbejdernes personlige lon omfattet
af den fodevareindustrielle overenskomsts § 11, serbestemmelse for brancheomraderne 23

og 24, og
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2) at den fodevareindustrielle overenskomsts § 11, serbestemmelsen for brancheomraderne
23 og 24 om personlig len, skal forstds sdledes, at de overenskomstfastsatte lonstigninger
skal udbetales uden modsvarende nedsattelse af det beleb, hvormed den personlige lon pa

det overenskomstfastsatte lonstigningstidspunktet er hgjere end normallennen.

Hver part baerer egne omkostninger ved sagens behandling og halvdelen af udgiften til opmand.

Borge Dahl
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