Kendelse
afsagt den 10. februar 2022
i faglig voldgift F\V2021-500

FOA - Fag og Arbejde
for
A
(advokat Peter Breum)

mod

Aalborg Kommune
(advokat Elsebeth Aaes-Jgrgensen)



1. Parternes uoverensstemmelse

Sagen angar, om Aalborg Kommune var berettiget til at bortvise A, som det skete ved brev af 4.
november 2020, eller om der var grundlag for at afskedige hende. Hvis dette ikke er tilfeeldet, er der
spgrgsmal om, hvorvidt A har krav pa erstatning og godtgerelse.

2. Pastande
Klager. FOA - Fag og Arbejde, for A, har nedlagt felgende pastande:

1. Indklagede, Aalborg Kommune, skal anerkende, at bortvisningen af A er uberettiget.
2. Indklagede skal anerkende, at A har krav pa godtgOrelse for uberettiget opsigelse.

Aalborg Kommune har nedlagt pastand om frifindelse, subsidieert at kommunen skal betale etmindre
belgb end pastaet af klager.

3. Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen blev hovedforhandlet den 27. januar 2022 ved faglig voldgift. Som sidedommere udpeget af
klager fungerede advokat Christina Skjold og juridisk konsulent Anne Marie Krogh, og som side-
dommere udpeget af indklagede fungerede chefkonsulent Rikke Bay Johansen og specialkonsulent
Rune Leth. Undertegnede hgjesteretsdommer Hanne Schmidt fungerede som opmand.

Der blev afgivet forklaring af A, personalejurist B,tidligere chef for Frit Valg C og tidligere hjemmeple-
jeleder D.

Efter bevisfgrelse og procedure voterede rettens medlemmer. Der kunne ikke blandt sidedom-
merne opnas flertal for noget resultat. Sagen blev herefter optaget til opmandens kendelse.

4. Sagsfremstilling
A blev ansat som social- og sundhedshjzaelper i Aalborg Kommune den 24. oktober 2016 med ancien-
nitet fra 1. juli 2007, idet hun fra 2007 havde veeret vikar i kommunen. lgn- og anseettelsesvilkar

fremgar af Overenskomst for Social- og sundhedspersonale indgaet mellem Kl og FOA - Fag og Ar-
bejde.

A blev bortvist fra sin stilling ved kommunens brev af 4. november 2020.

Forud herfor havde A den 9. juli 2020 henvendt sig til Rusmiddelcenteret i Aalborg Kommune, idet
hun havde benyttet euforiserende stoffer, hvilket hun gnskede hjeelp til at handtere. Den 20. juli
2020 oplyste Rusmiddelcenteret hende om, at hun ville blive indberettet til Styrelsen for Patientsik-
kerhed, hvis hun startede behandling. A frabad sig herefter behandling.



Den 7. september 2020 sendte E, visitator i Rusmiddelcenteret, en bekymringsskrivelse til Styrelsen
for Patientsikkerhed. Kopi af brevet blev sendt til A. Af brevet fremgar bl.a.:

"Denne skrivelse sendes, da A, 39 ar, har et stofmisbrug og arbejder inden for sund-
hedssektoren. Hun er uddannet social- og sundhedsassistent og har arbejdet de sidste
7 ar som aftenvagt pa plejehjem i X-by.

A henvender sig i Rusmiddelafsnittet, hvor hun sgger substitutionsbehandling, da hun

dagligt ryger Y4 gr. heroin. Hun har flere gange tidligere forsggt at stoppe menuden
held.

... 1. visitationssamtale med A foregar medio juli ........... A tilbydes samtale ved
Rusmiddelafsnittets lsegekonsulent d. 20. juli.

| tiden mellem 1. visitationssamtale og leegesamtale bliver ut. gjort bekendt med, at A
skal oplyses om, at der indberettes til Styrelsen for Patientsikkerhed, hvis hun takker ja
til substitutionsbehandling. Ut. kan imidlertid ikke over telefon fa kontakt til A og da
hun mgder til l;iegesamtale, oplyses hun om dette og takker nej til behandling.

Er senere gjort bekendt med, at der skal indberettes, hvis der er en bekymring. A
oplyser i visitationssamtalen, at hun flere gange tidligere har forsggt at stoppe men
uden held.

Hun startede med at misbruge heroin som 17-arig. Stoppede som 18-arig og holdt sig
stoffri i 2 &r. Herefter fik A en kaereste, som rag og A startede igen. Da A var 23 ar, madte
hun en anden mand, som ikke ville have, at hun rag og hun holdt sig stoffrii 10 ar. |
den periode fik hun en sgn, som nu er 7 ar og tog sin uddannelse. Forholdet sluttede
og siden det 33. ar har A rgget dagligt....

Bekymringen gar p4a, at A, via sit arbejde, er i kontakt med medicin. Der kan vaere mis-
tanke om, at hun skaffer medicin fra sit arbejde, da hun er afhaengig af at skulle have
det hver dag og at hendes Ign hgjst sandsynligt ikke raekker til, at hun kan kebe det
illegalt.

A oplyser, at hun fungerer godt pa sit arbejde og har ikke haft klager pa sit arbejde.

A kontakter ut. den 2/9, hvor hun oplyser, at hun er stoppet med sit misbrug og derfor
takkede nej til medicinsk behandling."

Den 20. oktober 2020 skrev Styrelsen for Patientsikkerhed til Aalborg Kommune, /Aldreforvaltningen,
bl.a. fglgende:

Styrelsen for Patientsikkerhed har modtaget en indberetning vedrarende A ... Af
indberetningen fremgar, at A har et dagligt misbrug af heroin, og at hun samtidig er
ansat som fast aftenvagt pa et plejehjem i X-by.



Styrelsen for Patientsikkerhed vurderer pa baggrund af oplysningerne i indberetnin-
gen, at A udger en risiko for patientsikkerheden, og at det af hensyn til patientsikkerhe-
den er ngdvendigt at videregive oplysningerne om misbruget til jer, s | som arbejds-
giver for A kan sikre patienterne. Det er ligeledes styrelsens vurdering, at As interesse
i, at oplysningerne ikke videregives til andre, bar vige for veesentlige hensyn til offentlige
interesser.

Ved vurderingen har styrelsen tillige vaegtet, at sundhedspersoner med ubehandlet
misbrug generelt set er uegnede til at fungere i sundhedsvaesenet.

Endelig bemaerkes, at A forudgaende er underrettet om, at styrelsen videregiver naervae-
rende oplysninger om hendes helbredsmaessige forhold til hendes arbejdsgiver."

Af et telefonnotat udfeerdiget af F, sekretariatschef, fremgar det, at han den 21.oktober 2020 havde
en telefonsamtale med en sektionsleder i Styrelsen for Patientsikkerhed. Af notatet fremgar bl.a.:

"G meddeler at Styrelsen for Patientsikkerhed ville med afsaet i indberetningen vedr. A
havde frataget A sin autorisation, hvis hun havde veeret social- og sundhedsassistent. G
meddeler, at denne mulighed har de ikke, da A er uddannet social og sundhedshjeelper
og dermed ikke har autorisation. Pa den baggrund har Styrelsen for Patientsikkerhed ikke
mulighed for at foretage sig yderligere udover at underrette arbejdsgiveren."

Styrelsen for Patientsikkerhed sendte den 23. oktober 2020 brevet af 7. september 2020, som sty-
relsen havde modtaget fra Misbrugscenteret, og som ikke var vedlagt det tidligere brev fra styrelsen,
til Aalborg Kommune.

A blev ved brev af 22. oktober 2020 indkaldt til en tjenstlig samtale den 26. oktober 2020 med

henblik pa bortvisning. Det fremgik af brevet, at hun fra d.d. var fritaget for tjeneste - i forste omgang
indtil samtalen den 26. oktober.

Af et referat af den tjenstlige samtale den 26. oktober 2020, der er underskrevet af A, D og B, fremgar
bl.a.:

"A oplyser, at hun aldrig har vaeret pavirket i sit arbejde.

Hun har stiftet bekendtskab med stoffer via sin (eks-)kaereste for et ars tid siden. Hun
har kun taget stoffer i weekenden - indtil i sommer, hvor det udviklede sig til et dagligt
forbrug. A kunne maerke, at det ikke var godt for hende og sammen med sin mor tog
hun kontakt til Misbrugscenteret pa sin mors opfordring. Hun har to gange talt med en,
der hedder E pa Misbrugscenteret. Hun blev oplyst om, at safremt hun skulle i behand-
ling der, ville der ske underretning til hendes arbejde. Dette gnskede A ikke og fravalgte
derfor medicinsk behandling og yderligere samtaler



ved Misbrugscenteret, da hun mente, at hun selv kunne klare at komme ud af mis-
bruget....

Efter et par maneder, far hun for ca. halvanden maned siden besked om, at Mis-
brugscenteret ser sig ngdsaget til at lave en indberetning til Styrelsen for Patientsikkerhed.
D undrer sig over, at A ikke straks gav D besked. A forteeller,at hun ikke var klar over,
at informationen/indberetningen ville ga videre til arbejdsstedet. Havde hun vidst det,
ville hun have kontaktet D.

A forteeller, at hun ikke lzengere har et misbrug eller forbrug af stoffer, heller ikke i
weekenden. Hun kom ud af det i sommer med hjeelp fra sin familie.

A gnsker at gere alt, hvad hun kan for at beholde sit arbejde og foreslar selv, at hun
kan afleegge fx ugentlige pregver for at vise, at hun ikke tager stoffer mere.

A har kopi af Misbrugscenterets indberetning og kan ikke genkende indholdet i den.
Hun vil gerne sende den til D, sa hun kan se den.

D forteeller om det tillidsbrud, der ligger i, at hun skal fa disse oplysninger via formelle
indberetninger og at brevet fra Styrelsen for Patientsikkerhed er meget klart og tydeligt
og sveert ikke at handle pa. Dette forstar A godt.

For nuvaerende har vi alene As ord for, at hun ikke lzengere har et forbrug eller et
misbrug. Dette star over for en alvorlig indberetning fra en offentlig instans, som D
pt. ikke kan sidde overhgrig.

Ledelsen kan ikke tage ansvaret for at A arbejder i hjemmeplejen og vil derfor iveerk-
saette bortvisningen pa det foreliggende grundlag. A er fortsat fritaget for tjieneste.
Konklusion:

Bortvisningen ivaerksaettes og A oplyses om partsharingsperioden, som vil Igbe gennem
ugen. A opfordres til at benytte sig af denne mulighed og fremskaffe de dokumenter
og oplysninger, som kan understgtte hendes forklaring. ..."

Ved brev af 26. oktober 2020 meddelte kommunen A, at hun pataenkes bortvist fra sin stilling
med virkning fra og med den 31. oktober 2020. | brevet hedder det bl.a.:

"Baggrunden herfor er, at arbejdsstedet d. 20. oktober 2020 har modtaget en under-
retning fra Styrelsen for Patientsikkerhed med besked om, at de har modtaget en ind-
beretning om, at du har et dagligt heroinmisbrug. Ledelsen har veeret i telefonisk kon-
takt med Styrelsen for Patientsikkerhed, som oplyser, at henvendelsen sker pa bag-
grund af en indberetning fra Misbrugscenteret. Underretningen fra Styrelsen for Pati-
entsikkerhed er vedlagt denne skrivelse som bilag.

Du har ikke selv orienteret ledelsen om et nuveerende eller tidligere forbrug/misbrug,
hvilket ogséa er staerkt bekymrende.

Foranstaende forhold anses for vaerende en grov misligholdelse af dit ansaettelsesforhold
samt udtryk for en helt uacceptabel adfaerd for en medarbejder i Aldre- og Handicap-
forvaltningen, og ledelsen har ikke laengere tillid til et fortsat samarbejde.

Du er fritaget for tjeneste, til der foreligger endelig afggrelse i sagen."



| et brev af 29. oktober 2020 fremsatte A bemaerkninger til den pateenkte bortvisning. Af brevet fremgar
bl.a.:

"Jeg vil hermed komme med min forklaring i forhold til den situation jeg nu er havnet i,
som jeg oplever som helt urimelig og uretfeerdig.

| starten af juni maned henvender jeg mig til Misbrugscenteret i Aalborg Kommune,da
jegikke vil have at mit forbrug af heroin udvikler sigtil et dagligt forbrug.

Jeg havde gennem et lille ar med min daveerende keereste raget i forbindelse med fridage
og ferier.

Den 20. juni far jeg et mgde med misbrugsradgiver E. Jeg forteeller om min situation og
at jeg gerne vil vaere anonym....

Jeg mader igen pa misbrugscenteret den 24. juni 2020, hvor en behandler treekker mig
til side og forteeller at jeg desveerre ikke kan veere anonym, da jeg er sundhedspersonale.
Jeg vurderer at hjeelpen fra min familie og mine venner vil veere nok og jeg veelger derfor
ikke at ga videre med behandling.

Jeg har ikke teenkt, at min daveerende situation ville f& konsekvenser for mit arbejde.
Jeg har aldrig veeret pavirket nar jeg har veeret pa arbejde, ligesom det heller ikke har
haft indvirkning pa, at jeg kunne mgde pa arbejde. Jeg ville blot, i samrad med min
familie sgge rad og vejledning for ikke at komme i en situation hvor jeg ikke ville kunne
styre det.

Jeg har altid veeret professionel pa mit job og taget mit arbejde serigst. Jeg oplever at jeg
er vellidt blandt kolleger og hos borgerne.

Jeg har haft den opfattelse at mit davaerende forbrug har vaeret en privat sag og har ogsa
veeret lidt flov over det, derfor har jeg ikke involveret min leder. Jeg kan oplyse, at jeg
ikke har rgget siden mit besgg pa misbrugscenteret.

Jeg haber meget at jeg ikke bliver bortvist og vi kan finde en Igsning, saledes at jeg kan
beholde mit arbejde, som sagt er jeg indforstdet med at g til leegen eller pa arbejds-
pladsen, i forhold til at fremvise en urinpragve."

Den 30. oktober 2020 sendte Aalborg Kommune A endnu et brev om den pataenkte bortvisning med
yderligere partshgring. Af brevet fremgar bl.a.:

"Du modtog den 26. oktober 2020 skrivelse om pateenkt bortvisning. Jeg har siden da mod-
taget nye oplysninger i sagen og dermed i afggrelsesgrundlaget.

De nye oplysninger i sagen er en kopi af den bekymringsskrivelse, som Misbrugscen-
teret sendte til Styrelsen for Patientsikkerhed og som dermed I3 til grund for Styrel-
sen for Patientsikkerheds underretning til A£ldre- og Handicapforvaltningen.

Af disse oplysninger fremgar et forlgb, som er uforeneligt med at veere ansat i ZAldre-
og Handicapforvaltningen. Det fremgar blandt andet, at du har haft et langvarigt dag-
ligt heroinmisbrug ogsa under din ansaettelse i Aalborg Kommune.

Foranstaende forhold anses for at vaere en grov misligholdelse af dit ansaettelsesforhold
samt udtryk for en helt uacceptabel adfeerd for en medarbejder i Z£ldre- og Handicap-
forvaltningen. Ledelsen har ikke laengere tillid til et fortsat samarbejde med dig og pa-
teenker at gennemfare en bortvisning af dig fra din stilling med virkning fra og med den
5. november 2020.



Du er fritaget for tjeneste, til der foreligger endelig afgerelse i sagen."

Den 3. november 2020 afgav A bemaerkninger til brevet af 30. oktober 2020. Det fremgar heraf
bl.a.:

" ... De oplysninger som E har fremsendt til Styrelsen for Patientsikkerhed er fyldt med
urigtige oplysninger som jeg vil kommentere pa her:
- Jeg har ikke haft et dagligt forbrug af heroin, men det jeg har oplyst er, at nar jeg
har raget har maengden veeret pa et kvart gram heroin
- Jeg har ikke tidligere veeret afthaengig af heroin, men kunne pa davaerende
tidspunkt, i sommers, godt bruge lidt stgtte da jeg kunne meerke at det var
sveert at stoppe
- Jeg fortalte under samtalen den 2. juni 2020, at jeg som 17-arig havde prgvet at
ryge hash et par gange men slet ikke pa daglig eller ugentlig basis, altsa ikke
heroin
- Jeg tog min uddannelse i 2003 da jeg var 21 ar og farst senere mgdte jeg min
daveerende mand som jeg har min sgn sammen med
- Jeg preavede for farste gang at ryge heroin for ca. et ar siden og har kun rgget i forbin-
delse med fridage og weekender
- Ydermere skriver E at jeg er social- og sundhedsassistent, jeg fortalt flere gange
at jeg er social- og sundhedshjzelper
Samtalen med E var meget forvirrende, jeg oplevede ikke at hun Iyttede, jeg skulle gentage
flere gange og rette hende nar hun forsggte at gentage hvad jeg havde sagt. Jeg er
meget frustreret over at hun ogsa i skrivelsen antager at jeg skulle skaffe medicin fra mit
arbejde, hvilket er helt usandsynligt, at jeg kunne finde pa.
Jeg har sendt en klage over min behandling pa Rusmiddelcenteret via Borger.dk, men
har endnu ikke faet nogen tilbagemelding.
Jeg er meget ked af hele denne situation, som efter min vurdering er opstaet pa bag-
grund af misforstaelser og senest denne bekymringsskrivelse, som jeg ikke kan genkende
indholdet af.
Igen vil jeg habe at vi kan finde en mulighed for at jeg kan beholde mit arbejde."

A blev herefter som naevnt ovenfor bortvist ved Aalborg Kommunes brev af 4. november 2020. | brevet
hedder det bl.a.:

"Ved skrivelse af 26. oktober 2020 og 30. oktober 2020 blev du meddelt en pateenkt
bortvisning, og du fik samtidig i henhold til forvaltningslovens § 19 mulighed for at ud-
tale dig hertil.

Baggrunden for bortvisningen er den underretning pa baggrund af misbrug, som ar-
bejdsstedet d. 20. oktober 2020 har modtaget fra Styrelsen for Patientsikkerhed.



Denne og den bagvedliggende skrivelse fra Misbrugscenteret indeholder oplysninger
om et misbrug, der anses for at veere en grov misligholdelse af dit ansaettelsesforhold samt
helt uacceptabel adfeerd for en medarbejder i. Aldre- og Handicapforvaltningen. Le-
delsen har desuden ikke leengere tillid til et fortsat samarbejde med dig.

Yderligere henvises til vedlagte svar pa haringssvar, hvori begrundelse for bortvisningen
uddybes."

Brevet var vedlagt et notat af 4. november 2020 "Bemaerkninger til haringssvar" underskrevet af C.
Heraf fremgar bl.a.:

"Derneest finder jeg ikke, at A har taget imod de muligheder, som parthgringsperioderne
har givet hende. Hun blev pa den tjenstlige samtale opfordret til at komme med doku-
mentation, som kunne understgtte hendes version af forlgbet og omfanget af misbruget.
Dette har A ikke gjort og tilbage er saledes alene hendes egen pastand herom.

A oplyser, at misbruget har varet et ars tid i weekender og pa fridage, hvilket i sig selv
er for meget til, at vi kan sikre at vaere ansvarlige for vores borgere/deres medicin og
kolleger omkring samarbejdet.

A har desuden erkendt at hun havde et misbrug, som i sommer var ved at Igbe Igbsk.

Yderligere valgte A at hemmeligholde misbruget for sin leder - selv da hun vidste, at
ledelsen ville modtage underretningen fra Styrelsen for Patientsikkerhed....

Dette styrker mistilliden til A.

Jeg ser ikke, at et fortsat samarbejde er muligt, hvorfor konklusionen er, at den pa-
taenkte bortvisning fastholdes."

Det er endvidere oplyst, at A holdt ferie i sommeren 2020 i perioden 6. - 12. juli og i perioden 20. juli -
4. august. Om As sygefraveer fremgar, at huni 2018 havde 57 sygedage, at hun i 2019 havde 8 syge-
dage, og at hun i 2020 havde 3 sygedage.

Af Aalborg Kommunes faelles personalepolitik om sundhed fremgar under overskriften "Misbrug"
bl.a.:

"Aalborg Kommune accepterer ikke, at ansatte under udferelse af deres arbejde er
pavirkede af alkohol eller andre rusmidler, uanset om dette er indtaget uden for ar-
bejdstiden.

Aalborg Kommune tager ved misbrugsproblemer saerligt hensyn til den ansatte for
igen at normalisere situationen.

Ledelsen for pligter sig til:
At der efter en konkret individuel vurdering kan ydes stgtte eller hjeelp til behandling.



At ansatte med misbrug tilbydes orlov til behandling.

At ga i dialog med ansatte om misbrugsproblemer eller andre former for afhaengig-hed
eller signaler herpa.

At der er let adgang til information om afhjaelpning af misbrugsproblemer."

Af en udskrift fra sundhed.dk fremgar bl.a. om heroin og andre opiater:

"Fakta

Brun heroin som kan ryges (rygeheroin) eller oplgses i syre og indsprajtes.

Stoffet giver en kortvarig eufori, et "sus", der varer ca. 1 minut. Herefter falger en be-
hagelig slavhed. Smerte og ubehag fortoner sigtil fordel for en ligegyldighed.

Rusen varer 3-4 timer.

Stoffet er meget afhaengighedsskabende bade psykisk og fysisk.

Tolerans.
Kroppen vaenner sig meget hurtigt til heroin. Derfor skal man allerede efter fa dages
regelmaessig brug have stadig mere stof for at opna samme virkning.

Afhaengighed.

Personer, som tager heroin ... risikerer i meget hgj grad at udvikle afhaengighed. Af-
haengigheden kendetegnes ved:

Kernesymptomet er en saerdeles steerk trang efter stoffet med nedsat kontrol over eget
forbrug og ligegyldighed over for andre aktiviteter."

5. Forklaringer

A har forklaret bl.a., at hun blev faerdiguddannet som social- og sundhedshjaelper i 2003 og derefter
arbejdede som vikar bl.a. i Aalborg Kommune, indtil hun blev fastansat. Hun har arbejdet i alle dele
af hjiemmeplejen, men fast i X-by, hvor hun senest havde flest aftenvagter fra kl. 15-23. Hun kerte ud pa
hjemmebesgg og havde 20-30 besgg pr. vagt. Hun har aldrig under sin ansaettelse i kommunen faet
kritik eller advarsler. Hun har heller ikke i sin ansaettelse i vikarbureauet Active Care faet pataler. Hen-
des mange sygedage i 2018 skyldtes, at hendes sgn havde det svaert, og det pavirkede ogsa hende.

Hendes misbrug af rygeheroin skyldtes hendes tidligere keereste, som rag. Han kom i feengsel i maj 2020,
men hun har rgget sammen med ham under hans afsoning, da han to gange var pa orlov. Hendes mor
var bekymret og ville have hende til samtale pa misbrugscenteret, selv om kaeresteforholdet sluttede. Kae-
resten betalte stoffet, og de delte normalt ¥4 gram heroin. De rgg sammen i weekenden, men det var ikke
hver weekend, og det har aldrig pavirket hendes arbejde. Hun har aldrig haft et dagligt forbrug, men kan
have roget dagligt, hvis hun havde tre fridage i traek.

Hun var til samtale hos E i centeret 1. gang den 9. juli eller medio juli sammen med sin mor. Hun var
da stoppet med at ryge. Hun talte med E i ca. 20 minutter. Hun har de bemaerkninger til Es referat
af samtalen, der fremgar af hendes brev til kommunen af 3. november, og som viser, at E havde
misforstaet en reekke af hendes oplysninger.
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E oplyste om muligheden for medicinsk behandling mod misbruget. Det syntes hun ikke, at hun
havde brug for, og det oplyste hun ogsad ved den senere samtale den 20. juli.

Hun fortalte ikke om misbruget pa sit arbejde, da hun var flov over det. Der var ogsa mange leder-
skift pa arbejdet. Hun har ikke forsggt at undga kontakt med andre pa arbejdet, men hun blev flyttet
fra et hold til et andet og holdt sin spisepause med kolleger fra det tidligere hold. Hvis hun har holdt
sig lidt for sig selv, skyldtes det, at hun var i en sveer periode, hvor hun gik til psykolog. Hun har ikke
under sit arbejde doseret medicin, og medicinen var i gvrigt Iast inde i borgernes hjem.

Da hun fik brevet af 7. september 2020 fra E om, at Styrelsen for Patientsikkerhed ville blive orien-
teret, ringede hun til E. Hun troede, at forholdet ville blive undersggt farst, inden styrelsen foretog
videre. Hun har ogsa pa Borger.dk klaget over indholdet af Es brev,men hun har faet at vide, at hun
ikke kan klage, da E er ansat i visitationen.

Hun valgte ikke at have bisidder med til den tjenstlige samtale. Under denne samtale lovede D, at
de ville undersgge, om det var en mulighed, at hun afgav ugentlige pregver for at vise, at hun ikke
leengere havde et misbrug.

Hun er nu ansat som vikar i Active Care, og hun har ogsa herunder veeret vikar i Aalborg Kommune.
Hun har ikke faet nogen klager under dette arbejde.

B har forklaret bl.a., at hun er personalejurist i kommunens Aldre- og handicapforvaltning, hvor hun
bl.a. har til opgave at tale med lederne om, hvilke muligheder de har i personalesager. Afskedigel-
seskompetencen ligger hos den enkelte leder, men i nogle sager inddrages administrationen pa hg-
jere niveau.

I denne sag var mange i forvaltningen inddraget, fordi de aldrig tidligere fra Styrelsen for Patient-
sikkerhed havde faet en underretning om misbrug. Det var var ogsa grunden til, at hun selv deltog
i den tjenstlige samtale den 26. oktober 2020. Hun habede, at A ville tage en bisidder med til sam-
talen, fordi sagen var prekaer, men det gnskede A ikke, og hun gnskede heller ikke samtalen udsat
med henblik pa, at en bisidder kunne deltage.

Under den tjenstlige samtale, der varede ca. 45 minutter, fortalte A, at hun havde haft et misbrug,
der havde udviklet sig til et dagligt misbrug, som var sveert at styre. Hun havde lidt sveert ved at forsta
de forskellige oplysninger fra A. A optradte som om samtalen var en formsag.

Under samtalen var de kun bekendt med brevet fra Styrelsen fra Patientsikkerhed, men ikke med
selve bekymringsskrivelsen af 7. september, som hun forst fik den 29. oktober. Under samtalen
sagde A, at hun ville sende dem brevet fra E og eventuelle noter. Hun ville ogsa fa sin mor til at lave
en erkleering om samtalen med E, ligesom hun ville fa sin sgster til at skrive en erkleering om, at hun
nu var stoffri. De fik dog ikke i hgringsfasen yderligere oplysninger fra A, bortset fra hendes egne
bemeerkninger. De spurgte A, om E kunne have et horn i siden p& hende, hvilket A sagde nej til. D
sagde til A, at det var et tillidsbrud, at kommunen fik oplysningerne om hendes misbrug ude fra, og
at de ikke kom fra A selv.
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Hertil sagde A, at hun ikke havde regnet med, at D ville f4 besked. De talte om, hvorvidt A kunne
afgive ugentlige urinprgver og dette ville de undersgge naermere, hvis det var relevant.

De skrev umiddelbart efter samtalen referatet af denne, som D gennemgik med A, hvorefter de alle
underskrev. Som det fremgar af referatet, havde A oplyst, at hendes misbrug i sommeren havde
udviklet sig til et dagligt misbrug. Der var saledes tale om et dagligt misbrug, da hun i sommeren gik pa
arbejde.

Da de fik Es brev af 7. september den 29. oktober blev de forundrede. Der var tale om et andet
omfang af heroinmisbruget end de tidligere havde troet efter As oplysninger. Sagen tog derfor en
drejning, og tilliden til As oplysninger bristede. De fik heller ikke de oplysninger og erkleeringer fra
A, som hun havde lovet at sende, og det bestyrkede deres fornemmelse af, at de ikke havde sikre
oplysninger om omfanget af As misbrug. Hvis oplysningerne fra E i brevet af 7. september var helt
forkerte, burde A allerede da hun fik dette brev i september have gjort indsigelse. De har ikke mod-
taget dokumentation for, at A skulle have klaget over Es referat af samtalen pa misbrugscenteret. De
har heller ikke selv hentet oplysninger fra Misbrugscenteret, som ligger i en anden del af kommunens
forvaltning.

Oplysningerne fra A hang ikke sammen, og de foretog derfor en ny partshgring af hende, da Es
brev forela.

Det var ikke aktuelt at tilbyde A misbrugsbehandling, bl.a. fordi hun oplyste, at hendes misbrug var
ophart. Hvis det var blevet aktuelt at lave en aftale om misbrugsbehandling med A, forudsatte det i
ovrigt, at der var tillid om samarbejdet, og at hun erkendte sit misbrug. Der var heller ikke mulighed
for at saette A til andet arbejde i Aldre- og Handicapforvaltningen, hvor A ikke ville havde adgang
til medicin, ligesom de fandt det usikkert, om de kunne forsvare at lade A kgre i kommunens biler.

Det forhold, at A efterfglgende har virket som vikar i kommunen via et vikarbureau skyldes, at de
ikke har blacklistet A. Det plejer kommunen ikke at gere, fordi det bl.a. indebeerer, at de skal
videregive fortrolige oplysninger.

C har forklaret bl.a., at hun tidligere var chef for Frit Valg i kommunen og havde ansvaret for hjem-
mepleje, renggring og madservice. Hun er nu fratradt. Der var 950 medarbejdere og 15-17 mellem-
ledere. Hun fik fra sin overordnede besked om henvendelsen fra Styrelsen fra Patientsikkerhed med
en henstilling om, at A matte hjemsendes, mens sagen blev afklaret, og hun fulgte sagen i forbin-
delse med den tjenstlige samtale og i heringsfasen. Hun s& As hgringssvar og drgftede lgbende
sagen med bl.a. D og B.

Det indgik i sagen, at hjemmeplejen tager sig af sarbare borgere, bade aldre og fysisk og psykisk
handicappede. Der var ogsa hensyn at tage til kolleger og samarbejdet i hjemmeplejen, ligesom
det indgik, at arbejdet indebar, at hjemmehjeaelperne karte i bil under vagterne og havde adgang til
medicin, der var last inde hos borgerne, bl.a. morfinpreeparater og beroligende medicin. A havde
som de andre ansatte nggle til medicinbeholdningerne. Der kunne ogsa veere risiko for, at en ansat
med et misbrugsproblem ville tilegne sig smykker eller penge hos deres borgere. Der har ikke i
denne sag veeret nogen mistanke herom.
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De overvejede umiddelbart efter den tjenstlige samtale spargsmalet om A kunne aflevere urin-
praver, men var i tvivl om dette. Skulle arbejdsstedet eller en laege sikre, at urinprgven blev afle-
veret korrekt, og ville en leege patage sig dette. | forhold til lederne i hjemmeplejen var det ogsa
etspargsmal, om de kunne paleegge dem dette, som kunne opleves graenseoverskridende.

Efter modtagelsen af brevet af 7. september 2020 fra E havde de imidlertid mere fokus pa spergs-
malet om de uoverensstemmende oplysninger om omfanget af As misbrug, og eftermodtagelsen
af As hgringssvar, synes hun ikke, at der var konsistens i As oplysninger.

Arsagen til bortvisningen var, at de efter hgringsfasen ikke havde tillid til A. A havde ikke orienteret
D, da A fik oplyst, at hun ville blive indberettet til Styrelsen for Patientsikkerhed, hvilket matte anses
for et brud pa tilliden mellem A og hendes naermeste leder. Oplysningerne fra Misbrugscenteret om
det langvarige misbrug blev heller ikke afkreeftet, og A undlod ogsa at fremlaegge det materiale,
som hun under den tjenstlige samtale oplyste at ville sende. Det ville ikke veere tilstrae kkeligt at give
A en advarsel og palaegge hende at aflaegge urinprover.

Tilliden til A var ikke til stede. Det endte saledes med, at hensynet til de sarbare borgere i hjemme-
plejen og deres sikkerhed vejede tungest.

D har forklaret bl.a., at hun var konstitueret leder for ca. 45 medarbejdere i hjemmeplejen fra
september 2019 til august 21.

Hun havde i starten af juni 2020 en samtale med A, fordi hun var bekymret. A var meget stille og
sveer at fa gjenkontakt med. Nar aftenvagterne mgdte og satte sig sammen om et bord, satte A sig
for sig selv ved et andet bord og karte ud hurtigt efter at have faet sin arbejdsplan. Hun var normailt
til stede en gang om ugen ved aftenvagternes fremmgade og sa der, at A trak sig fra de andre, men
hun fik det ogsa oplyst fra andre ansatte. A oplyste under samtalen, at hun havde problemer med en
keereste, der sad i faengsel, og som holdt styr pa hende via sin telefon. Hun tilbgd A psykologhjeelp,
men A afviste, da hun allerede gik hos en psykolog.

Hun blev orienteret om sagen om heroinmisbruget den 21. oktober af C, der bad hende sikre, at A
ikke var pa arbejde. Det var hun ikke, og hun havde ferst sin naste vagt den 23. oktober. A blev ved
brev af 22. oktober indkaldt til den tjenstlige samtale den 26. oktober og blev samtidig fritaget for
tieneste. Forud for, at brevet blev sendt, ringede hun til A og orienterede hende om, hvad der skulle
ske. Hun opfordrede steerkt A til at tage en bisidder med til samtalen. A sagde at hun var tryg ved
hende og ikke havde behov for en bisidder, selv om hun sagde til hende, at det var en alvorlig sag,
og at det kunne blive sveert for hende at hjeelpe A.

Til samtalen mgdte A op med rank ryg og kampgejst. Det synes hun var fint, hvis A kunne szette
tingene pa plads. A oplyste, at hun havde regnet med, at hun ville blive kontaktet af styrelsen, hvis
de ville foretage sig noget. A oplyste ogsa, at hun ikke var enig i oplysningerne i brevet med indbe-
retningen til styrelsen. Dette brev havde hverken hun eller andre i kommunen set pa dette tids-
punkt. A sagde, at hun ville fa en beskrivelse fra sin mor, der var med pa Misbrugscenteret, af sam-
talen der, og at hun ogsa ville fa sin sgster til at afgive erklaering om, at A var ude af sit misbrug
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A oplyste under den tjenstlige samtale, at hendes misbrug over sommeren havde udviklet sig til et
dagligt forbrug, som det ogsa fremgar af referatet af samtalen. Referatet laeste hun og A sammen
umiddelbart efter samtalen, inden A skrev under. A havde ingen spgrgsmal til referatet.

Efter samtalen undersagte hun spgrgsmalet om urinprgver. Misbrugscenteret kunne ikke bista, men
henviste til et privat firma. Det ville efter oplysningerne fra dette firma veere arbejdsstedet, der skulle
indhente urinprgven ved at deltage pa et toilet under afleeggelse af prgven. Dette fandt hun graen-
seoverskridende ogsa over for den leder, der i givet fald skulle sta for det.

Brevet fra E, som blev tilsendt kommunen fra styrelsen, og som de ikke havde ved den tjenstlige
samtale, viste, at oplysningerne fra A ikke passede sammen. De fandt ikke grundlag for at henvende
sig til E, selv om der var fejl i brevet med hensyn bl.a. til As stillingsbetegnelse og at hun arbejdede pa
et plejehjem. Det er almindeligt, at udenforstdende ikke er opmeerksomme pa sondringen mellem
social- og sundhedsassistenter og social- og sundhedshjeelpere, ligesom det er almindeligt at hjem-
meplejen og plejehjem forveksles.

A burde straks efter bekymringsskrivelsen af 7. september have klaget over oplysningerne i Es
brev om As forbrug, hvis A mente, at der var tale om misforstaelser. De ventede i @vrigt pa erklee-
ringerne fra As mor og sgster, som de dog ikke fik. Oplysningerne i As hgringssvar skabte ikke
klarhed over forbruget. Resultatet af processen var, at der forela mange modstridende oplysninger
om As forbrug.

A havde under sin anseettelse en nggle til den medicin, der blev opbevaret i borgernes hjem, og
som endnu ikke var doseret, og hun skulle kgre rundt mellem borgerne i kommunens bil.

6. Parternes synspunkter

Klager har anfert bl.a., at bortvisningen var uberettiget, og at det heller ikke var berettiget at op-
sige A.

As tidligere forbrug af euforiserende stoffer i sin fritid udgar ikke en veesentlig misligholdelseaf an-
saettelsesforholdet, der kan begrunde bortvisning.

A havde altid veeret i stand til at passe sit arbejde og havde under sin ansaettelse i 13 ar i kommunen
ikke modtaget klager eller pataler. Der var kun tale om forbrug uden for arbejdstiden, og A er aldrig
mgadt pa arbejde i pavirket tilstand. Det er kommunen, der ma bevise, at det forholder sig pa anden
made, og denne bevisbyrde er ikke Igftet. Det indebaerer efter praksis, at der ikke er grundlag for
hverken afskedigelse eller bortvisning. Den risiko i forbindelse med sundhedspersonales adgang til
medicin, som omtales af Styrelsen for Patientsikkerhed, er alene en abstrakt risiko, og der har ikke
veeret tale om, at der er forsvundet medicin under As ansaettelse.
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Oplysningerne i brevet fra E byggede pa en samtale mellem hende og A, der kun varede 20 minutter,
og Es referat af samtalen er mangelfuld og misvisende. Es oplysninger bl.a. om As uddannelse og
hendes sgns alder er forkerte, og der kan derfor heller ikke Veere tiltro til de oplysninger, som E har
angivet om As misbrug. Kommunen burde derfor have kontrolleret oplysningerne fra E.

Der er ikke grundlag for at antage, at As misbrug er startet far november 2019, da hun farste gang rag
heroin med sin daveerende keereste, og der har ikke veeret tale om et dagligt misbrug, men kun i
forbindelse med weekender og ferier. Det ma ogsa laegges til grund, at rygeheroin ikke har nogen
langvarig effekt pa kroppen.

At A i en periode forud for juni 2020 isolerede sig pa arbejdet, skyldtes alene den problematiske
kaereste oghendes problemer i den forbindelse.

Det er i gvrigt forholdene pa bortvisningstidspunktet, der skal danne baggrund for vurderingen af
sagen. Pa dette tidspunkt i oktober 2020 havde A ikke noget forbrug af narkotika, og hun havde
veeret stoffri i 3 maneder. Det er umuligt for A at bevise dette, men der er intet, der stgtter, at dette
ikke er rigtigt. A tilbed at afleegge urinprgver for at dokumentere, at hun var stoffri. Kommunen har
da ogsa i det seneste brev af 30. oktober 2020 om den pateenkte bortvisning lagt til grund, at der
ikke var et aktuelt misbrug, jf. formuleringen "har haft". A har derfor ikke selv haft anledning til at
dokumentere, at hun nu var stoffri - heller ikke ved erklaeringer fra sin mor og sgster. Hvis kommunen
ansa disse erkleeringer for vigtige, burde kommunen i gvrigt have rykket A for dem.

Kommunen har ikke fart bevis for, at A har misligholdt sit arbejdsforhold, og der er derfor ikke grund-
lag for bortvisning.

Der er heller ikke grundlag for afskedigelse som fglge af manglende tillid til A. En eventuel mang-
lende tillid ma baseres pa objektive oplysninger, som ikke foreligger i sagen. Der ma ogsa laegges vaegt
pa, at A havde en langvarig anciennitet uden pataler, og at hun ogsa efter bortvisningen har arbejdet
for kommunen som vikar i hjemmeplejen.

At A tidligere undlod at orientere kommunen om sit misbrug skyldtes, at hun var flov, og at hun kun
mgdte sin daglige leder hgjst en gang om ugen. En eventuel mistillid kunne i gvrigt veere afhjulpet ved
urinpregver fra A, og sagen burde vaere afgjort med en advarsel og med et paleeg om, at A gennem en
periode dokumenterede, at hun fortsat var stoffri.

Selv hvis A havde haft et misbrug, ville kommunen i gvrigt have pligt til at hjeelpe hende med et
misbrugsproblem fremfor blot bortvise hende. Denne forpligtelse fglger af kommunens egen per-
sonalepolitik.

Indklagede har anfart bl.a., at bortvisningen ikke er begrundet i, at A havde et aktuelt misbrug eller
at hun ikke varetog sit arbejde, men i, at kommunen efter forlgbet havde mistet tilliden til samarbej-
det med A. En sadan tillid er ngdvendig, da arbejdet i hjemmeplejen indebaerer, at de ansatte yder
hjeelp til sarbare borgere i deres private hjem, at de har adgang til medicin og at
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de som led i arbejdet kgrer i bil. Det fremgar ogsa af oplysningerne fra Styrelsen for Patient sikkerhed,
at sundhedspersoner med et ubehandlet misbrug er uegnede til at fungere i sundhedsvaesnet, og
at de anses at udggre en risiko for patientsikkerheden.

A burde pa et langt tidligere tidspunkt have inddraget kommunen i sit misbrugsproblem. Hun burde
have orienteret sin leder, idet hendes forbrug var uforeneligt med hendes stilling. Hun burde ogsa
have reageret med underretning af sin neermeste leder, da hun modtog brevet af 7. september 2020
fra E. Allerede pa dette tidspunkt havde A saledes udvist en adfaerd,der gav grundlag for mistillid til
hende.

Det ma efter samtlige oplysninger i sagen endvidere laegges til grund, at A har haft et dagligt forbrug,
og at der ikke kun var tale om misbrug i weekender og pa fridage. Ifglge brevet fra E havde A oplyst
om et dagligt forbrug gennem flere ar. Hvis A mente, at disse oplysninger var forkerte, burde hun
straks efter brevet have anfaegtet oplysningerne. A har imidlertid end ikke dokumenteret, at hun har
klaget over Es referat af samtalen i juli.

A oplyste ogsa ved den tjenstlige samtale den 26. oktober 2020 om et dagligt forbrug, jf. referatet
af samtalen, som hun underskrev. Det fremgar af referatet, at "hun har kun taget stoffer i weeken-
den - indtil i sommer, hvor det udviklede sig til et dagligt forbrug". Det er ikke efterfalgende afkraeftet,
at der forela et dagligt forbrug i en periode - og herunder ogsa i perioder i sommeren 2020, hvor A
ikke afviklede ferie.

At A oplyste i brevet af 29. oktober 2020, at hun ikke ville have at hendes forbrug udviklede sig til et
dagligt forbrug, harmonerer ikke med hendes tidligere oplysninger. Det er kun As egne oplysninger,
der anfaegter oplysningerne fra E. Der kunne veaere fremlagt en kopi af klagen over Es brev, og E
kunne veere indkaldt som vidne. Det pahviler klager at fare bevis mod oplysningerne i brevet af 7.
september 2020, som er oplysninger fra A selv, derer refereret af en offentlig myndighed. Ogsa det
forhold, at A ifglge brevet af 7. september 2020 gnskede substitutionsbehandling i Misbrugscenteret,
understgtter at hun havde et dagligt forbrug og reelt var afheengig.

Forlgbet i bortvisningssagen forsteerkede pa grund af de skiftende oplysninger fra A om hendes
misbrug den mistillid, som kommunen berettiget havde til et fortsat samarbejde. Endvidere undlod
A at sende kommunen de oplysninger, som hun oplyste at ville sende under den tjenstlige samtale,
herunder erkleeringer fra hendes mor og sgster.

Der var i gvrigt ikke grundlag for, at kommunen skulle tilbyde A misbrugsbehandling. Dette ville
forudsaette, at der var et misbrug, hvilket A oplyste ikke laengere var tilfeeldet. Det ville ogsa for-
udseette en tillid i forholdet til den ansatte, som ikke forela.

Der var saledes tale om en veesentlig misligholdelse af anseaettelsesforholdet, der berettigede kom-
munen til at traeffe afgerelse om bortvisning.
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Hvis bortvisningen ikke anses for berettiget, var forlebet af en sddan karakter, at der var en saglig
begrundelse for at i stedet at opsige A med saedvanligt opsigelsesvarsel. Der er derfor under ingen
omstaendigheder grundlag for at tilkende en godtggrelse for usaglig afskedigelse.

7. Opmandens afgerelse og begrundelse

Sagen angar i farste reekke, om Aalborg Kommune var berettiget til at bortvise A, som det skete
ved brev af 4. november 2020, eller om der var grundlag for at afskedige hende. Hvis dette ikke er
tilfeeldet, er der spgrgsmal om erstatning og godtgarelse.

Af brevet af 4. november 2020 fremgar det, at bortvisningen havde baggrund i en underretning om
misbrug, som kommunen den 20. oktober 2020 modtog fra Styrelsen for Patientsikkerhed, og at
styrelsens brev og en bagvedliggende skrivelse fra Misbrugscenteret i Aalborg Kommune indeholdt
oplysninger om et misbrug, der blev anset som en grov misligholdelse af As ansaettelsesforhold og
for en helt uacceptabel adfeerd for en medarbejder i Z£ldre- og Handicapforvaltningen. Det fremgik
endvidere, at ledelsen ikke lzengere havde tillid til et fortsat samarbejde med A.

Baggrunden for den manglende tillid til et fortsat samarbejde med A var neermere beskrevet i et notat
af samme dato underskrevet af C. Af notatet fremgik bl.a., at misbruget, der efter As oplysninger
havde varet et ars tid i weekender og pa fridage, var for meget til, atkommunen kunne sikre at vaere
ansvarlige for borgerne/deres medicin og kolleger. A havde desuden erkendt, at hun i sommeren
havde et misbrug, der var ved at Igbe lgbsk. Yderligere havde A valgt at hemmeligholde misbruget
for sin leder, selv da hun viste, at ledelsen ville modtage underretningen fra styrelsen.

Om misbruget og dets omfang foreligger en raekke oplysninger.

Af brevet af 7. september 2020 fra Misbrugscenteret fremgar det, at A, der da var 39 ar, over for en
medarbejder ved Misbrugscenteret den 9. juli 2020 skulle have oplyst, at hun siden sit 33. ar dagligt
havde noget heroin, og at hun sggte substitutionsbehandling mod misbrug, da hun flere gange tidli-
gere havde forsggt at stoppe uden held. Det fremgar ogsa, at A den 2. september 2020 over for
Misbrugscenteret havde oplyst, at hun havde stoppet sit misbrug og derfor takkede nej til medicinsk
behandling.

Under den tjenstlige samtale den 26. oktober 2020 i kommunen oplyste A ifglge referatet, som er
underskrevet af hende og af de gvrige deltagere i samtalen, at hun havde stiftet bekendtskab med
staffer via sin ekskeereste for ca. et ar siden, og at hun kun havde "taget stoffer i weekenden - indtil
i sommer, hvor det udviklede sig til et dagligt forbrug". A oplyste ogsa, at hun efter samtalen i Mis-
brugscenteret fravalgte medicinsk behandling, da hun mente, at hun selv kunne komme ud af mis-
bruget, og at hun ikke lzengere havde et misbrug eller et forbrug af stoffer, heller ikke i weekenden.

A oplyste i hgringsfasen i et brev af 29. oktober 2020, at hun havde henvendt sig til Misbrugscen-
teret, da hun ikke ville have, at hendes forbrug af heroin udviklede sig il
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et dagligt forbrug, og at hun da gennem et lille &r havde rgget sammen med sin kaereste i forbin-
delse med fridage og ferier. | brev af 3. november 2020 oplyste hun, at hun ikke havde haft et dagligt
forbrug af heroin, men at hun i sommers kunne maerke, at det var sveert at stoppe.

Endelig har A for voldgiftsretten forklaret, at hun aldrig har haft et dagligt forbrug, men kan have rgget
dagligt, f.eks. tre fridage i treek. Hun har ogsa forklaret, at misbruget skyldtes hendes tidligere keereste,
der rgg, at han kom i faengsel i maj 2020, og at hun har reaget sammen med ham under hans afsoning,
da han to gange var pa orlov. Endelig har hun forklaret, at hun var stoppet med at ryge, da hun
henvendte sigi Misbrugscenteret i juli 2020.

Oplysningerne om misbruget er ikke overensstemmende. Efter en samlet vurdering laegges det til grund,
at Aihvertfaldica. et &r forud for juli 2020 havde rgget heroin. Det ma ogsa isaer efter As oplysninger
under den tjenstlige samtale leegges til grund, at huni sommeren 2020 havde et dagligt forbrug, som
hun havde sa sveert ved at stoppe, at hun i juli henvendte sig pa Misbrugscenteret.

Et sadant misbrug af heroin ma - bl.a. pa baggrund af oplysningerne fra Styrelsen for Patientsikkerhed
- anses for at veere uforeneligt med et arbejde som social- og sundhedshjeelper i hjemmeplejen, idet
dette arbejde indebaerer omsorg for sarbare borgere i deres private hjem, giver en adgang til medicin,
der vil kunne misbruges, samt indebaerer karsel i bil.

A afholdt i sommeren 2020 ferie i perioden 6. - 12. juli og 20. juli - 4. august. Hun havde saledes
vagter i hjemmeplejen i den periode, hvor hun har oplyst at have haft et dagligt forbrug, og det fore-
kommer usandsynligt, at As misbrug slet ikke har pavirket hendes arbejde. Der har imidlertid ikke
veeret pataler af hendes arbejde i denne periode eller tidligere, bortset fra sygefraveerssamtaler i
februar 2018 og januar 2019 og samtalen i begyndelsen af juni 2020 med D, der skyldtes, at A pa
arbejdet holdt sig for sig selv. Hendes sygefraveer i 2019 og 2020 havde endvidere ikke et ussedvanligt
stort omfang, idet hun 2019 havde 8 sygedage ogi 2020 3 sygedage.

Det ma endvidere efter de foreliggende oplysninger leegges til grund, at det var lykkedes A at stoppe sit
misbrug, saledes at hun var stoffri formentlig fra august/september 2020.

Der var imidlertid tale om et misbrug af harde stoffer i et sddant omfang og gennem en lang periode
sidelgbende med As arbejde i kommunens hjemmepleje, at dette matte give kommunen grundlag
for en betydelig mistillid til, at A ogsa fremover ville kunne leve op til det ansvar i forhold til sarbare
borgere, som hendes stilling indebar.

Hertil kommer, at A undlod at underrette sin arbejdsgiver, da hun modtog brevet af 7. september 2020
fra Misbrugscenteret, hvori Misbrugscenteret meddelte, at oplysningerne om hendes misbrug skulle
indberettes til Styrelsen for Patientsikkerhed. Dette selv om hun mente, at oplysningerne i brevet fra
Misbrugscenteret om misbrugets omfang var helt misvisende, og selv om hun métte forudse, at der
herefter ville opsta spgrgsmal om misbrugets betydning for hendes arbejde, ligesom hun matte indse,
at kommunens tillid til hende ville lide yderligere skadesom falge af, at oplysningerne om misbruget
ikke kom fra hende selv.
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Herudover gav A i forlgbet under behandlingen af bortvisningssagen vekslende oplysninger om sit
misbrug. Bl.a. fragik A i hgringsfasen sine tidligere oplysninger under den tjenstlige samtale om, at der
i sommeren 2020 havde veaeret tale om et dagligt misbrug, idet hun i brevet af 29. november oplyste,
at hun ikke ville have, at misbruget udviklede sig til et dagligt forbrug, og i brevet af 3. november
oplyste, at hun ikke havde haft et dagligt forbrug af heroin.

As adfeerd findes pa denne baggrund - ogsa i lyset af Aalborg Kommunes forpligtelser som offentlig
myndighed over for borgerne i hjemmeplejen - at veere en sadan grov misligholdelse af hendes
anseettelsesforhold, at kommunen var berettiget til at bortvise hende pagrund af manglende tillid til
et fortsat samarbejde med hende, som det skete ved brevet af 4. november 2020.

Det kan ikke fgre til en anden vurdering af grundlaget for et fortsat samarbejde, at A var villig til at
afleegge prover for at vise, at hun fortsat var stoffri. Heller ikke kommunens sundhedspolitik, hvor-
efter der efter en individuel vurdering kunne tilbydes ansatte misbrugsbehandling, kan fare til en
anden vurdering, idet der ikke var et aktuelt misbrug og heller ikke var en sadan tillid til A, at andre
tilbud kunne anses for aktuelle.

Der er herefter ikke grundlag for at tage klagers pastande til folge, og indklagede frifindes.
Thi bestemmes:

Indklagede frifindes for klagers pastande.

Hver af parterne skal baere egne omkostninger ved sagens behandling og betale halvdelen af op-
mandens honorar.

Kgbenhavn, den 10. februar 2022

Hare putee

Hanne Schmidt



