Kendelse af 24. marts 2022 i faglig voldgiftssag 2021-944:

Finansforbundet
som mandatar for

A
(advokat Christina Nehr Lerrits)

mod

Finanssektorens Arbejdsgiverforening
som mandatar for
X-pengeinstitut
(advokat Jakob Cohr Arffmann)

1. Uoverensstemmelsen

Sagen angéar en bortvisning, som skete to dage efter, at den pageldende var sagt op med 6
maneders varsel. Et hovedspergsmal under sagen er, om bortvisning var afskaret, fordi det
paberabte grundlag for bortvisning indgik i begrundelsen for opsigelsen to dage tidligere. Der

er endvidere, hvis bortvisning var uberettiget, spergsmél, om opsigelsen var saglig.

Klager har nedlagt pastand om, at X-pengeinstitut til A skal betale 1.472.317,72 kr. med

procesrente fra sagens anlaeg.

Indklagede har pastaet frifindelse, subsidiert mod betaling af et mindre beleb end pastaet af
klager.

Sagen er anlagt ved indgivelse af klageskrift den 19. august 2021.

2. Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen er den 22. marts 2022 forhandlet for en faglig voldgiftsret med undertegnede, thv.
hgjesteretspraesident Beorge Dahl, som formand og opmand og felgende partsudpegede
medlemmer: advokat Mette Hjellund Schousboe, Finansforbundet, og kredsformand Jakob

Thorsgaard, Kreds Vest, Finansforbundet, begge udpeget af Finansforbundet, adm. direkter



Nicole Offendal, FA, og Head of HR Operations Niels Gregers Hansen, Nykredit, begge
udpeget af FA.

Der blev under forhandlingen afgivet forklaring af:

- A, som pr. 1. maj 2016 blev ansat som filialdirektor for X-pengeinstituts nyetablerede
filial 1 Y-by, bl.a. pa vilkar, at han ved opsigelse fra X-pengeinstituts side skulle vaere
stillet som ansat siden 1981 med hensyn til opsigelsesvarsel og fratraedelsesgodtgerelse,
og som den 18. maj 2021 blev opsagt med 6 maneders varsel til fratreedelse den 30.
november 2021 og fritstillet samme dag for den 20. maj 2021 at blive bortvist. Tidligere
arbejdet 36 ar i W, heraf 15 ar som afdelingsdirektor i Y-by.

- B, radgiver og kundemedarbejder i X-pengeinstituts Y-filial fra etableringen i 2016,
ansat af A. Tidligere 30 ar i andre pengeinstitutter, navnlig Z.

- C, HR direktor, X-pengeinstitut.

- D, Compliance chef, X-pengeinstitut.

- E, IT-medarbejder, X-pengeinstitut.

- F, rddgiver og fellestillidsreprasentant, X-pengeinstitut.

- @G, omradedirektor, X-pengeinstitut, for Fyn Nord og samtidig filialdirekter for X-

pengeinstituts filial 1 Odense.

Da der efter procedure og votering ikke blandt de partsudpegede medlemmer af den faglige
voldgiftsret var enighed om eller flertal for en afgerelse, skulle denne treffes af opmanden,
som med en nermere begrundelse tilkendegav, at bortvisningen havde veret uberettiget, da
det paberabte grundlag for bortvisning var indgéet i begrundelsen for opsigelsen to dage
tidligere, at opsigelsen ikke kunne anses for usaglig, og at der ved kendelse i sagen ville blive

palagt X-pengeinstitut at betale A erstatning for lentab og fratreedelsesgodtgerelse mv.

Parterne tog denne tilkendegivelse til efterretning og er enige om, at sagen kan afsluttes ved
kendelse alene med begrundelsen for resultatet uden fuldstendig sagsfremstilling og
gengivelse af de afgivne forklaringer og parternes procedurer, jf. arbejdsretslovens § 28, stk.
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3. Opmandens begrundelse og resultat

3.1. Inhabilitetsforhold



3.1.1. A var direkter i X-Pengeinstituts Y-filial. Der var 1 filialen — ud over A — tre
medarbejdere. To var ansat som radgivere pa fuld tid, en, B, var ansat i en stilling som radgiver

og kundemedarbejder.

3.1.2. As son, H, var kunde 1 X-pengeinstituts Y-filial. Hans rddgiver var B. Han havde en

konto med tilknyttet Visa/Dankort og Mastercard.

3.1.3. Ifelge X-pengeinstituts "Code of Conduct — Adfzerdsregler” skal interessekonflikter
undgas. I pengeinstituttets personalehandbog er der et serligt afsnit om “Interessekonflikter og
inhabilitet”. Det er i disse regler tydeligt og umisforstdeligt beskrevet, at ingen medarbejder i
X-pengeinstitut pd nogen made mé beskaftige sig med noget, der vedrorer et familiemedlem
som kunde i pengeinstituttet. Det er angivet, at der vil vare en interessekonflikt, ’hvis du
involverer dig, drefter eller forseger at pdvirke en sag vedrerende nere venner/familie med den
rddgiver, der har kunden 1 sin portefelje”, og at “du skal altid bestrebe dig pa, at

interessekonflikter ikke opstar”.

3.2. X-pengeinstituts kundeoplysninger

X-pengeinstituts IT-system indeholder oplysninger om hver enkelt kunde. Nogle oplysninger
kan den enkelte kunde tilgd, andre oplysninger er alene til brug for X-pengeinstitut. Under den
enkelte kunde kan man klikke sig frem til en "Dokumentoversigt” og i denne klikke det enkelte
dokument frem. Er der ud for dokumentet et tegn i form af et gje, er det tilgeengeligt for kunden

— ovrige dokumenter kan kun ses af pengeinstituttet.

3.3. Sagsforlebet

3.3.1. I weekenden den 29. februar-1. marts 2020 var H sammen med to venner pa en tur til
Polen, hvor han besggte en natklub i Gdansk. Dagen efter konstaterede H, at Visa/Dankortet
var vek. Det viste sig, at der i lebet af aftenen og natten var foretaget en reekke transaktioner i
natklubben ved brug af begge hans kort og deres pin-koder, som H ikke kunne vedkende sig.

Ifolge H var han og hans to venner blevet dopet med noget i deres drinks.

3.3.2. H kontaktede sin far, A, som herefter adskillige gange tilgik sin sens konto 1 X-
pengeinstitut. Der er fremlagt en 21 sider lang udskrift over, hvordan A har tilgaet sin sens

konto.



3.3.3. H oprettede via X-pengeinstituts hjemmeside en indsigelse til pengeinstituttet mod
transaktioner pa ca. 70.000 kr. Kortindsigelser behandles centralt i pengeinstituttets hovedsade
i P-by. En medarbejder i pengeinstituttets afdeling for kortindsigelser anmodede i en e-mail af
10. marts 2020 Nets Investigation Denmark om oplysninger om den pigaldende bar og en

vurdering af sagen.

3.3.4. Nets Investigation Denmark svarede samme dag med en e-mail vedheaftet
transaktionslister for aktiviteterne pa Hs to kort (udvidet med de tilgaengelige adresser) og pa
et tredje dansk udstedt MasterCard, som sé ud til at veere benyttet samtidigt. I svaret var der
oplysning om, at adressen for natklubben var kendt og indgik i flere tilfeelde af "tvivlsomme
sager’”. Det hedder i mailen bl.a., af adressen inden for sidste 3-4 ar havde veret koblet til flere
etablissementer, bl.a. Klub Obsession, at der pa nettet var flere hints og relevant lasning, bl.a.
folgende oplysning pd en hjemmeside: “in recent years various strip clubs have been accused
by customers of card fraud but in every case, they have been found not guilty by the courts”,

og at det "er sjeldent at stjdlne kort bliver returberet af tyven, iser hvis PIN koden ogsé er

anvendt”.

3.3.5. X-pengeinstituts afdeling for kortindsigelser sendte den 16. marts 2020 en e-mail til H,
hvor pengeinstituttet med en naermere redegorelse for sit syn pa sagen afviste denne. H indgav

herefter klage til Det Finansielle Ankenavn.

3.3.6. Den 16. marts 2020 blev fire dokumenter af afdelingen for kortindsigelser lagt ind 1 X-
pengeinstituts IT-kundeoplysningssystem under H uden adgang for ham som kunde. De er som

”dokumenttype” lagt ind som “’korrespondance” og med folgende angivelse under "Nogle™:

- Vedr. Mail til H: Afvisning af sag pd VISA + MC/Indsigelse
- Vedr. Transaktionslister fra NETS/Indsigelse
- Vedr. Yderligere information fra NETS + transaktionsliste/Indsigelse

- Vedr. Informationer om 3. kort” fra NETS vedr. indsigelse

3.3.6. Den 5. maj 2020 fik A felgende mundtlige pétale af den daveerende omradedirektor:

“Der registreres folgende pa As personalesag:



Som aftalt har jeg nu haft en dialog med A omkring hans medvirken” 1 forbindelse
med hans sens (H) kortmisbrugssag 1 Polen.

Sagen er p.t. i PI-ankenavnet.

A erkender, at han har ”veret inde” pd Hs engagement i systemet. I forste omgang for
at sparre kortet, da han far meddelelsen om misbruget, men ogsa senere.
Han beklager, og ved selvfolgelig godt, at det ma han ikke.

PS! I droftelsen af sagen pastar A dog, at han IKKE har givet H nogle oplysninger til
sagen, som H ikke i forvejen var oplyst om fra anden side. Eksempelvis er H i en
svarskrivelse fra ankenavnet blevet oplyst om nogle Nets-oplysninger, som X-
pengeinstitut har givet ankenavnet i deres forste svarskrivelse.”

3.3.7. Den 5. marts 2021 traf Det Finansielle Ankenavn afgerelse om, at en stillingtagen til,
om der foreld tredjemandsmisbrug, forudsatte yderligere bevisforelse i form af parts- og
vidneforklaringer, som i givet fald métte finde sted ved domstolene, hvorfor Ankenavnet
afviste sagen. Afgerelsen indeholder en gengivelse af oplysningerne fra transaktionslisterne fra
Nets om korttransaktioner hos natklubben fra kl. 00:55 til kl. 03:15, dels transaktioner
gennemfort med chip og PIN-kode, dels afviste transaktioner (med angivelse af arsag — enten

over max. belgb eller manglende deekning).

3.3.8. H besluttede at anlegge sag mod X-pengeinstitut. I en e-mail af 12. april 2021 til H
angiver dennes advokat, at der til brug for udarbejdelse af stevning er brug for “indsigelser,

der er lavet til banken”.

3.3.8. Den 12. april 2021 tilgik B X-pengeinstituts kundeoplysninger pa H og hentede de tre
dokumenter indlagt den 16. marts 2020 med korrespondance med NETS, som hun scannede

og videresendte med en e-mail til H med felgende tekst:
“Hej H
Nu mé du se om det kan bruges — ring/skriv endelig hvis jeg kan gere noget
Pgj Pgj — godt keempet
Venlig hilsen

B



3.3.9. Den stevning, der blev indgivet i Hs retssag mod X-pengeinstitut, indeholdt som bilag
bl.a. NETS-korrespondancen omtalt foran i afsnit 3.3.4.

3.3.10. Retssagen blev i X-pengeinstitut behandlet i Compliance-afdelingen 1 P-by, hvor det
undrede, hvordan et internt dokument i Hs kundesag 1 X-pengeinstitut kunne indga som bilag
til dennes steevning mod pengeinstituttet. Der er fremlagt et referat af en telefonsamtale den 5.
maj 2021 mellem A og D, Compliance. Det er udarbejdet af sidstnavnte, men A har under
sagen forklaret, at referatet svarer til, hvad han husker om samtalen. Det fremgar af referatet,
at D forinden havde talt med B om, hvem der havde besluttet, at bilaget kunne sendes til
kunden, og at hun under samtalen fortalte A, at B havde sagt, at ’det er noget vi har vurderet
kunne udleveres”, “det har vi vurderet at det kunne vi godt gere”. Det fremgar videre af

referatet bl.a.:

... det jeg gerne vil vide er, hvem B har dreftet det med, og sammen har truffet aforelse
om, at det kunne udleveres?
A siger det har jeg ikke udleveret.

A svarer at det ikke er noget jeg har kendskab til ud over, at advokaten har bedt om at
fa det.

D sporger derefter, om B selv har taget stilling til at udlevere et internt bilag til en
kunde?

A svarer det ma hun jo have gjort. ...

Jeg sparger igen har B helt selv taget beslutning om det her?
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A svarer det ma hun jo sa. ...

3.3.11. Den 18. maj 2021 blev A af omrddedirektor G bedt om at vere til stede 1 filialen for at
kunne deltage 1 et mede kl. 14. I medet deltog desuden HR direkter C og

feellestillidsreprasentant F. P4 madet blev A opsagt med folgende brev herom:
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Opsigelsen sker med baggrund 1, at vi har mistet tilliden til, at du kan udfylde rollen
som filialdirektor 1 X-pengeinstitut pd ansvarlig vis.



Du fik den 5. maj 2020 en pétale, der blev registreret pa din personalesag. Patalen
vedrorte ”din medvirken” i din sens kortmisbrugssag i Polen. Sagen verserer pt. mellem
din sen og X-pengeinstitut i det retslige system efter afgerelse i det finansielle
anken@vn. Du erkendte pa davarende tidspunkt, at du godt vidste, at du ikke grundet
interessekonflikt kan ga ind i sagen.

Trods indskerpelserne 1 din patale, kan vi nu konstatere, at din sen har faet udleveret
interne dokumenter fra X-pengeinstituts system, som kan bruges i retssagen mod X-
pengeinstitut. [ en nermere undersegelse af sagen fra Compliance afdelingen, har en af
dine rddgivere pa mail sendt dokumenterne til din sen med teksten nu ma vi se om du
kan bruge det til noget”. P& foresporgsel oplyser din rddgiver at "I’ vurderede, at
dokumenterne godt kunne udleveres.

Det er dit overordnede ansvar som leder af filialen i Y-by at vere serligt opmarksom
pa den interessekonflikt, der ligger i at der verserer en sag mellem din sen og X-
pengeinstitut og instruere dine medarbejdere 1, at der ikke kan udleveres dokumenter,
som skal bruges mod X-pengeinstitut i en retssag. Vi har ikke lengere tillid til, at du
kan héndtere dit job pa ansvarlig vis.

Opsigelsen sker sdledes med baggrund i dine forhold.

Med baggrund i ovenstaende opsiger vi dig med 6 maneders varsel til fratreedelse den
30. november 2021.

- Du fritstilles pr. dags dato og skal ikke mede pé arbejde i fritstillingsperioden.
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3.3.12. Senere samme dag blev der atholdt et mede 1 filialen 1 Y-by med deltagelse af B,
omradedirektor G, HR direktor C og faellestillidsreprasentant F. I referat af medet, hvis indhold
er tiltradt af alle deltagere, hedder det:

”Mgadet er indkaldt af Omradeledelsen og HR i forbindelse med, at der er udleveret et
internt dokument til kunde H, der har stevnet X-pengeinstitut i forbindelse med en
kortindsigelsessag. Dokumentet bliver anvendt af Hs advokat 1 sagen mod X-
pengeinstitut. Dokumentet er sendt som en vedhaftet fil 1 en mail til H den 12. april
2021. Afsender af mailen er kunderadgiver B.

Pa medet oplyser B folgende:

o B har ikke selv taget initiativ til at sende dokumentationen til H, men er blevet
instrueret 1 at sende dokumentationen af hendes chef filialdirektor A



3.3.13.

o B hariden efterfolgende undersogelse foretaget af Compliance afdelingen ikke
oplyst dette direkte, da hun stod i en interessekonflikt 1 forhold til at veere loyal
overfor hendes chef og X-pengeinstitut

o B oplyser pd medet, at hun fortryder ikke at have oplyst dette under
undersegelsen Compliance har foretaget

Det noteres til sagen, at HR ikke udleverer en udferdiget advarsel pd baggrund af de
nye oplysninger, der er fremkommet i sagen.”

Den 20. maj 2021 blev A bortvist. Det hedder i brev herom:

2

Baggrunden for bortvisningen er, at du groft har misbrugt din stilling og udnyttet en af
dine medarbejdere, som pa din instruks har sendt et internt dokument til din sen, som
skulle bruges i en retssag mod X-pengeinstitut.

Du er den 18. maj 2021 afskediget fra X-pengeinstitut pd et mode 1 Y-by afdeling med
deltagelse af ... Efter afskedigelsen tilstar din medarbejder B, at du direkte har
instrueret hende i at sende dokumentet til din sen. Hun er tydeligvis meget pavirket af
situationen og at du har misbrugt din lederrolle til at fremskaffe dokumentation til din
son sag imod X-pengeinstitut. Du har pd medet umiddelbart inden oplyst, at du ikke
kender til mailen og at det alene er Bs beslutning at sende dokumentet.

Du har lgjet omkring sagen, groft misbrugt din lederrolle og dermed bragt din
medarbejder 1 en situation, hvor det kunne have haft konsekvens for hendes
ansattelsesforhold.

X-pengeinstitut anser dine handlinger som sa illoyale og uhaderlige at de berettiger til
bortvisning.
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3.4. Opmandens bedommelse

Mellem opsigelsen den 18. maj 2021 og bortvisningen den 20. maj 2021 er intet andet sket,

end at X-pengeinstitut holdt et mede med B, hvorunder denne forklarede, at A havde instrueret

hende om at sende dokumentet til H.

Det mé imidlertid efter bevisforelsen leegges til grund, at det allerede forud for opsigelsen var

X-pengeinstituts opfattelse, at A havde instrueret B om at sende dokumentet, og at det er det,

der sigtes til med udsagnet i den skriftlige opsigelse: P4 foresporgsel oplyser din rddgiver at



”I” vurderede, at dokumenterne godt kunne udleveres.” Det bemarkes herved, at D har
forklaret, at hun efter samtalerne med B og A gik til HR — hun mente, at A ikke talt sandt, men
havde varet med inde og beslutte, at dokumentet skulle sendes. Det bemarkes sarligt, at
omradedirektor G har forklaret, at HR forud for medet den 18. maj 2021 havde besluttet, at A
skulle opsiges, og om medet har forklaret, at de konfronterede A med, at det var ham, der havde

instrueret B, og laeste den skriftlige opsigelse op.

Nér en arbejdsgiver i1 forbindelse med en opsigelse udtrykkeligt paberaber sig et forhold som
misligholdelse, kan dette misligholdelsesforhold ikke efterfolgende sanktioneres med en

bortvisning.

X-pengeinstitut har herefter ved pa den anferte made i forbindelse med opsigelsen af A at have
paberabt sig, at han instruerede B om at sende dokumentet, afskaret sig fra to dage senere med

henvisning til dette forhold at bortvise A.

Spergsmalet er dernast, om X-pengeinstitut den 18. maj 2021 havde sagligt grundlag for at
opsige A.

Det er indlysende, at der ikke blot ville vaere grundlag for at opsige A, men ogsa for at bortvise
ham, hvis han den 12. april 2021 misbrugte rollen som leder og filialdirektor under
tilsidesattelse af klare forskrifter om interessekonflikt og inhabilitet og en konkret patale om
efterlevelse ved at instruere B om at sende dokumentet til H og efterfolgende lgj om det over
for X-pengeinstitut, og at det geelder, uanset om dokumentets oplysninger ville kunne antages
at have nogen sarlig skadevirkning for X-pengeinstitut under Hs retssag mod X-pengeinstitut.
A og B har herom afgivet modstridende forklaringer, og for en stillingtagen til sagligheden af
opsigelsen af A er det ufornedent at tage stilling til, om A er gdet sd vidt i varetagelsen af sin

sgns interesser.

Det ma nemlig efter bevisforelsen legges til grund, at A lebende under forlebet vedrerende
sennens kortindsigelsessag udviste en sdidan mangel pa respekt for X-pengeinstituts forskrifter
om interessekonflikt og inhabilitet, at afskedigelse som folge af vasentligt tillidssvigt ma anses
for velbegrundet. A orienterede vel personalet om, at han ikke métte beskaftige sig med sin
sons sag, og han undlod vel ogsé efter patalen selv at tilgd sennens konto og kontooplysninger,

men A underholdt ikke desto mindre lgbende personalet om sagen, herunder at han stolede pa
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sin sen og var utilfreds med X-pengeinstituts afvisning, og at han hjalp sennen med sagens
behandling ved Det Finansielle Ankenzvn og den efterfolgende retssag. Om
begivenhedsforlebet den 12. april 2021 har A under sagen selv forklaret, at han fik en
opringning fra sin sen om, at dennes advokat til brug for retssagen enskede kortindsigelsen
tilsendt, og at han bad B om at klare det. Efterfolgende sendte B til A en mail vedhaftet de
nevnte dokumenter, som ikke omfattede kortindsigelsen. Hele den usikkerhed, der derefter
opstod, med hensyn til, hvem der havde sagt og gjort hvad, ville vaere undgéet, hvis A havde
undladt pé nogen made at involvere sig i behandlingen af sin sens sag, som han i gvrigt métte
vide ikke henheorte under filialen, men under den centrale afdeling for kortindsigelser i P-by. A
matte endvidere forsta, at han ved at lade sagen med sit partsinteressebestemte udgangspunkt
fylde sa meget i filialen indirekte pavirkede medarbejderne og satte dem i et dilemma, hvis
han, selv uden udtrykkeligt at instruere sine medarbejdere om, hvorledes de skulle agere,
anmodede dem om at foretage sig noget i sagen — et dilemma, han som leder ikke burde have
sat dem i. Der er allerede herved fuldt tilstreekkeligt grundlag for opsigelse som folge af
tilsidesaettelse af de pligter vedrerende héndtering af interessekonflikt, der pahvilede A som

filialdirektor.

Den skete opsigelse ma herefter anses for sagligt begrundet i As misligholdelse, mens den
efterfelgende bortvisning som naevnt mé anses for afskaret som folge af, at der ved opsigelsen

var gjort op ogsa med det paberabte bortvisningsgrundlag.

Klager har opgjort et samlet krav pd 1 alt 1.472.317,72 kr. Kravet omfatter erstatning af lontab
i opsigelsesperioden 21. maj-30. november 2021 (lon for 6 maneder og 10 dage) med fradrag
af lon hos ny arbejdsgiver fra den 20. august 2021, feriegodtgerelse heraf, fradrag for 10
feriedage afholdt 1 opsigelsesperioden, fratredelsesgodtgerelse, dels efter funktionarlovens §
2 a (3 méneders lon), dels efter standardoverenskomstens § 86 (6 maneders lon), samt 20
maneders pensionsbidrag efter standardoverenskomstens § 86. Det er ubestridt, at klager, nar
bortvisningen anses for uberettiget, har krav pd de belgb, som klager har opgjort disse poster

til.
Kravopgerelsen omfatter endvidere godtgerelse efter funktionarlovens § 2 b (3 méneders lon)

pa 241.332,42 kr. Da opsigelsen ikke kan anses for usaglig, udgér sidstnavnte beleb af det
krav, som klager har opgjort.
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X-pengeinstitut skal herefter til A betale 1.230.985,30 kr.

Thi bestemmes:
X-pengeinstitut skal til A inden 14 dage betale 1.230.985,30 kr. med procesrente fra den 19.
august 2021.

Hver part barer egne omkostninger ved sagens behandling og halvdelen af udgiften til opmand.

Borge Dahl
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