Kendelse af 31. marts 2022 i faglig voldgiftssag 2021-1103:

Fagligt Fzelles Forbund (3F)
for
Temrersjak v/A

(forhandlingssekretaer Svend-Aage Poulsen)

mod

DIO III v/Dansk Industri (DI)
for
Julstrom Entreprise ApS

(chefkonsulent Troels Lauge Nielsen)

1. Uoverensstemmelsen

Sagen angar et tomrersjaks arbejde pa et omfattende nybyggeri. Hovedspergsmaélet er, om der
er indgdet en aftale om omfang af akkordarbejde. Safremt dette ikke er tilfeldet, er spergsma-
let, om sjakket kan sige op og forlange akkordbetaling for det udferte arbejde efter opméaling

efter geldende prislister.

Klager har nedlagt pastand om, at Julstrom Entreprise ApS til temrersjak v/A skal afregne
skyldigt akkordoverskud pa i at 73.581,50 kr. med tilleeg af feriepenge, SH og pension.

Indklagede har pastaet frifindelse og har endvidere nedlagt nogle subsidizre pastande om be-

taling af mindre belob end péstdet af klager.

2. Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen er den 28. marts 2022 forhandlet for en faglig voldgiftsret med undertegnede, thv. heje-
steretspraesident Barge Dahl, som formand og opmand og felgende partsudpegede medlemmer:
forhandlingssekretererne Johnny Frimann Storm og Mark Christensen, begge 3F, chefkonsu-

lent Henrik Olsen og konsulent Seren Bech, begge DI.



Der blev under forhandlingen afgivet forklaring af temrersvend A, faglig medarbejder B, 3F
Bygningsarbejdernes Fagforening Fyn, og indehaver C, Julstream Entreprise ApS.

Da der efter procedure og votering ikke blandt de partsudpegede medlemmer var flertal for en

afgerelse, treffes denne af opmanden.

3. Overenskomstgrundlaget

12020 Bygningsoverenskomsten mellem Dansk Byggeri (nu DIO III) og 3F hedder det bl.a.:

“Kapitel 7
Akkord/lonsystemer

§ 32 Akkordgrundlag

Akkord

1. Séfremt en af parterne onsker det, udferes alt nyt arbejde 1 akkord og betales efter de
til enhver tid mellem Dansk Byggeri og Fagligt Felles Forbund galdende prislister
samt tilherende bestemmelser.

§ 33 Indgdelse af akkord

Tildeling

1. Akkordens omfang fastleegges skriftligt, og underskrives af begge parter, for arbejdet
pabegyndes, sdfremt en af parterne ensker dette. P4 tildelingen henvises, sa vidt muligt
til daterede udleverede tegninger og beskrivelser.

Opmdlte akkordregnskaber
2. Det er parternes ret lobende under arbejdets gang, eller ved arbejdets afslutning at
lade den samlede maengde af arbejde opmale efter geldende prislister.

Akkordaftaler som bygger pd standardpriser eller slumpakkorder m.v.

3. Safremt en af parterne ensker at indga en akkordaftale som bygger pa standardpriser
eller en slumpakkord, fremsattes forslag hertil - baseret pa akkordregnskaber udarbe;j-
det med baggrund i organisationernes prislister og/eller akkorderingsforslag - skriftligt
til modparten, inden halvdelen af arbejdet, der forhandles om, er udfert. Hvis parterne
inden halvdelen af arbejdet er udfert ikke har fremsat forslag til standardpris eller
slumpakkord udferes arbejdet ikke 1 akkord efter indholdet 1 stk. 3. Modparten kvitterer
for modtagelsen og skal 1 lgbet af 10 arbejdsdage svare skriftligt pd forslaget. ...
Herefter forhandles forslag og svar mellem parterne. Svares der ikke inden for den
navnte frist, er forslaget gaeldende.



Akkordaftale om en standardpris eller slumpakkord skal for at vere geldende, vere
skriftligt, og underskrevet af begge parter.

Opnas der ikke enighed, afgeres uoverensstemmelsen i henhold til regler for behandling
af faglig strid.

Hvis der mellem virksomheden og medarbejderne opstir uenighed, nar parterne har
udvekslet akkordforslag, som bygger pa standardpriser eller slumpakkorder m.v. skal
der ved maegling mellem parterne fremlagges et regnskab baseret pa prislisterne, udar-
bejdet af medarbejdersiden og virksomhedens beregningsgrundlag. Som laegges til
grund for lesning af striden.

Akkordering

4. Hvis en af parterne ensker det, kan der for akkordarbejde, som ikke kan udledes af
de mellem organisationerne aftalte prislister, indgds akkorderingsaftale.

Forslag herom fremsettes skriftligt til modparten, under arbejdets gang, der i lobet af' 5
arbejdsdage skal svare skriftligt pa forslaget, hvorefter forslag og svar forhandles mel-
lem parterne. Parterne er pligtige til at kvittere for modtagelsen. Svares der ikke inden
for de nevnte 5 arbejdsdage, betragtes forslaget som godkendt. ...

Hvis der mellem parterne er udvekslet akkorderingssedler, eller kritik heraf, betragtes
arbejdet som verende udfert i akkord.

§ 34 Akkordforhold
Bindende aftaler
1. En akkord mellem virksomheden og medarbejderne er gensidigt bindende.

Afskedigelse af medarbejder i akkord
2. En virksomhed kan ikke uden péviselig grund afskedige medarbejderne, for arbejdet
er fuldfert. Sker dette, skal medarbejderne have akkordbelebet fuldt udbetalt.

Bortgang i akkord
3. Séfremt en medarbejder forlader en akkord, hvor 2 eller flere deltager, vil et eventuelt
overskud, udover det udbetalte, tilfalde den eller de ovrige deltagere i akkorden.

§ 36 Opgorelse af akkorder

Akkordopgarelse

1. Akkordopgerelser skal indeholde den aftalte akkordsum, opgerelse over akkorderin-
ger, opgerelse over timeforbrug og udbetalte acontobelgb samt vare forsynet med for-
deling pr. medarbejder.

Akkordopgerelser skal vaere virksomheden 1 heende senest 15 arbejdsdage, efter akkor-
den er afsluttet. Overholdes indleveringsfristen ikke, er krav om akkordafregning for
sent fremsendt.



Kritik af regnskaber / Akkordopgorelser

2. Kritik af indleveret akkordregnskab / akkordopgerelser, skal vere afleveret senest
10 arbejdsdage efter akkordregnskabets / akkordopgerelsens modtagelse.

Kritikken skal vaere skriftlig og indeholde en specifikation over de posteringer, der kri-
tiseres, og skal udvise det beleb, der er til udbetaling. ...”

Som bilag 12 til Bygningsoverenskomsten er medtaget folgende:

”Akkordbestemmelser
Ordforklaring til Kapitel 7 Akkordbestemmelser

Tildeling

Er en skriftlig aftale mellem virksomheden og medarbejderne om hvor meget arbejde
medarbejderne skal udfere, pa den pageldende byggeplads. ...

Akkordaftale

En skriftlig aftale indgéet mellem virksomheden og medarbejderne som indeholder, en
beskrivelse af arbejdet, forudsatningerne for udfersel og en pris pa arbejdet. ...”

Der foreligger et betydeligt antal afgerelser om akkord. Parterne har inddraget en del under

sagen til stotte for deres respektive standpunkter.

Det fremgar af praksis bl.a., at den, som havder, at der er indgéet en akkordaftale, har bevis-
byrden derfor, som det siges i Faglig voldgift af Mogens Hornslet, bind I's. 210 (DA Forlag
2008) s. 210. Med andre ord: Den part, der pastar at have en akkordaftale, skal i almindelighed
kunne godtgere dens eksistens, som det siges 1 Jens Kristiansen: Ansattelsesret (1. udg. 2020)
s. 346. Fra overenskomstomridet kan bl.a. n&vnes kendelse af 27. december 2019 i faglig

voldgift 2019.0047.

I afgorelse af 6. april 2017 1 faglig voldgiftssag 2016.0184 udtales: I og med, at der ikke er
godtgjort nogen akkordtildeling, kan der ikke foreligge en fratagelse af akkord som havdet af
klager.” I Arbejdsrettens afgarelse af 23. september 2002 i sag 2001.609 haevdede arbejdsgi-
versiden, at nogle svende havde forladt en akkord, og pastod idemmelse af bod; svendene blev
frifundet, da arbejdsgiver ikke havde fremlagt forneden dokumentation for, at der var indgdet

en aftale om akkord.

Foreligger der en akkordaftale, og forlader svendene efter ensidig beslutning det aftalte arbejde,

inden det er faerdigt, er det 1 kendelse af 27. august 2013 1 faglig voldgiftssag 2013.0092 udtalt,
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at det far den 1 Overenskomstens § 34, stk. 3, angivne konsekvens, medmindre svendene kan
godtgere, at de med virksomheden har aftalt, at deres bortgang ikke skal havde den konsekvens,

at de ikke skal have akkordbetaling.

I faglig voldgiftskendelse af 6. juni 2018 1 sag 2017.0147 er det udtalt, at en part i en akkord-
aftale ikke ensidigt kan afbryde akkorden for akkordarbejdets feerdiggerelse, men at parterne i
en akkordaftale kan aftale at afslutte og opgere akkorden tidligere end oprindeligt aftalt, hvortil
er fojet: ”I mangel af skriftlig aftale ma der kraeves et sikkert bevis for, at en mundtlig aftale er

indgaet.”

I Arbejdsrettens afgerelse af 16. august 2011 i sag 2010.0812 er det udtalt, at det folger af
Bygningsoverenskomsten, “at en slumpakkord ikke kan aftales til en lavere pris, end den kan

opmales til 1 organisationernes prisliste”.

4. Begivenhedsforlebet
Den indklagede virksomhed, Julstrem Entreprise, fik 1 2021 en ordre pd temrerarbejdet péa ny-

byggeri af et seniorbofellesskab pa X-adresse omfattende 74 boliger og et felleshus.

Et tomrersjak v/A havde vearet ansat hos Julstrom Entreprise i et par ar, hvor de havde arbejdet
pa slumpakkord eller timelen. I begyndelsen af 2021 var sjakket — som A og C samstemmende
har forklaret — ved at faerdiggere en opgave i1 Fredericia og fik mulighed for at veelge at fortsatte
pa opgaven 1 Svendborg eller en anden opgave og valgte at tage opgaven i1 Svendborg, som
indtjeningsmaessigt skennedes at veere den mest attraktive. A har forklaret, at sjakket mente, at
de var mere verd end 200 kr. i timen. C har forklaret, at opgaven i Fredericia havde varet lang
og bovlet, det var sjakkets tur til at fa en god opgave, hvorfor de fik mulighed for at valge,
hvilken opgave de ville have pd akkord.

Sjakket gik i gang pa pladsen pa X-adresse i marts 2021 og havde adgang til tegningsmateriale

mv. pa en ipad udleveret af firmaet. De har for timerne pd projektet modtaget 200 kr. pr. time.

Sjakket afleverede akkorderingsaftaler til virksomheden for arbejde udfert 1 marts og april
2021, som ifelge den udfyldte formular angédr ”arbejde der ikke kan udledes af prislisterne,

og/eller ikke er beskrevet i den indgdede akkordaftale”.



Den 11. april 2021 afleverede sjakket til firmaet et forslag til "Tildeling og akkordaftale” om-
fattende tomrerarbejdet 1 hele byggeriet og en samlet akkordsum indeholdende akkorderinger

pa en raekke ensartede opgaver i samtlige blokke pa 1.427.043 kr.

Firmaet besvarede dette forslag med et forslag til ”Akkordtildeling” vedrerende ”X-adresse —
74 boliger + felleshus”, dateret 26. april 2021 og omfattende ”Alt Temrerarbejde jf. tegnings-
materiale” og nogle opregnede merydelser og en samlet pris pd 986.941,64 kr.

Sjakket fremkom herefter, efter de afgivne forklaringer formentlig den 2. maj 2021, med et

revideret forslag til “Tildeling og akkordaftale” med en samlet akkordsum pa 1.196.092,24 kr.

Firmaet svarede herpd i en e-mail af 4. maj 2021, at de var "langt fra hinanden”, og foreslog,
at ’vi satter os sammen og kigger jeres priser kontra vores priser efter, for der mé vare nogle

store udsving enten hos jer eller os”.

Sjakket anmodede herefter om et mede med mester. Efter de forklaringer, som er afgivet af A
og C, legges det til grund, at der blev holdt et moede, hvor sjakket enskede at komme ud af
ansattelsesforholdet, hvad C af hensyn til bevarelse af deres personlige venskab mente nok var

bedst og derfor gik med til.

Sjakket fratrddte et par uger senere, den 21. maj 2021, efter at have ferdiggjort de lofter, de

var 1 gang med, og have sat nye medarbejdere ind i arbejdet.

Den 10. juni 2021 kl. 13:24 sendte A en e-mail til firmaet med emneangivelsen "Opgerelse X-
adresse”. Mailen indeholdt ikke yderligere tekst, men var vedhaftet to filer, “Regn-
skab 120 Udskrift.rtf” og "Regnskab 128 Udskrift.doc”.

C skrev i en svar-mail samme dag kl. 13:34: ”Det kan ikke abnes.” Efter bevisforelsen leegges
det til grund, at det var rtf-filen indeholdende den foretagne opmaéling og samlede sum, som

ikke kunne dbnes, mens doc-filen indeholdende fordelingen pa sjakdeltagerne kunne &bnes.

C skrev yderligere en svar-mail samme dag kl.16:53, hvori det hedder:



”Opgorelsen er afvist, da I er smuttet undervejs 1 byggeriet. Byggeriet er ikke ferdig-
gjort ved opsigelse og dermed frafalder evt ret til akkord — Modsat havde vi ret til 2000,-
pr mand til oplaering af nye medarbejdere til overtagelse af projektet.

Onsker I udbetaling af akkord er i velkommen til at komme og faerdiggere byggeriet.”

C modtog ikke noget svar pa mailen om ikke at kunne &bne eller den anden mail, men blev
orienteret om, at 3F Fyn den 6. juli 2021 i et brev til DI anmodede om afholdelse af maeglings-
mede om, at firmaet skulle "betale iht. afleverede akkordopgerelse”. Lokalmaeglingsmede

blev atholdt den 5. august 2021. Det hedder i referatet bl.a.:

”Der er mellem organisationerne enighed om, at der har veret arbejdet pa akkord.

Der er derimod ikke enighed om hvorvidt den manglende enighed mellem akkordpar-
terne — firma og svende — giver svendene lov til at forlade akkorden inden ferdigge-
relse.

Det er 3F s opfattelse at der i akkord hvor der ikke er udfert tildeling eller omfangsaftale
er det til enhver tid svendenes ret at opméle udfert arbejde. Det er 3F s opfattelse at der
1 den aktuelle sag ikke er indgéet en akkord tildeling.

Heroverfor tager DI forbehold.”

3F Fyn var pa medet reprasenteret af faglig medarbejder B, som har forklaret, at det p4 medet
kom frem, at firmaet godt kunne &bne doc-filen, men ikke rtf-filen. Opmalingen blev fremlagt
pa madet, og firmaet fik tilbudt, at fristen for kritik kunne lobe fra dette tidspunkt, men firmaet

ville std pd, at der foreld bortgang i akkord.

Den 15. september 2021 blev der afholdt organisationsmede. Af referatet fremgér, at 3F var af
den opfattelse, at der ikke var indgdet en endelig aftale om tildeling, og at medarbejderne derfor
havde ret til at forlange betaling for udfert arbejde efter organisationernes prisliste, jf. Over-
enskomstens § 33, stk. 2, 1. afsnit, mens DI var af den opfattelse, at det fra starten var aftalt, at
sjakket skulle udfere arbejdet pa samtlige 74 boliger og fzlleshuset, og at der forgeves var
sogt indgéet aftale om en slumpakkord, hvorfor svendene var forpligtet til at udfere arbejdets

fulde omfang.

5. Parternes hovedsynspunkter



5.1. Klager har navnlig anfert, at sjakket pd pladsen 1 Svendborg har arbejdet pa akkord, men
at indklagede ikke har godtgjort, at der foreligger en aftale om tildeling eller omfang af akkord,
som skal vare skriftlig — skriftlighedskravet er et gyldighedskrav, og et akkordsjak kan ikke
blive bundet til et akkordomfang ved passivitet eller stiltiende. Et akkordsjak er ved manglende
aftale om tildeling eller omfang af en akkord berettiget til at afslutte ansattelsesforholdet og fa
det udferte arbejde opmalt efter prislisterne 1 henhold til Overenskomstens § 33, stk. 2, idet
prislisterne er mindstebetaling, nar der ikke foreligger en endelig tildeling. Nar der ikke er en
tildeling, er ingen af parterne bundet til udferelse af et bestemt stykke arbejde, det stér arbejds-
giver og ansatte frit for at bringe ansattelsesforholdet til opher i overensstemmelse med Over-
enskomstens opsigelsesregler. I gvrigt har indklagede ikke kritiseret sjakkets akkordopgerelse

fyldestgerende, hvilket betyder, at den skal udbetales.

5.2. Indklagede har navnlig anfort, at der mellem sjakket og firmaet, inden sjakket 1 marts
2021 gik 1 gang pé pladsen i Svendborg, var enighed om, at de skulle udfere hele arbejdet 1
firmaets entreprise pa pladsen i akkord. Det aftalte parterne mundtligt, og skriftlighed er ikke
en gyldighedsbetingelse efter § 33, stk. 1, i Overenskomsten. Omfanget skal kun nedfzldes pé
skrift, hvis en af parterne onsker det, og det har der ikke varet noget enske om 1 den forelig-
gende sag. Sjakket skulle herefter udfere tomrerarbejdet i hele entreprisens 74 boliger og fel-
leshus. Sjakket forlod imidlertid arbejdet, for det var afsluttet. Sjakket har derfor ikke efter
Overenskomsten krav pa noget akkordoverskud, og sjakket har ikke godtgjort en aftale med
firmaet om, at de kunne forlade akkorden i utide med krav pa akkordoverskud. I evrigt kan der

ikke blive tale om, da regnskab er indleveret for sent.

6. Opmandens begrundelse og resultat

Efter Bygningsoverenskomstens § 32, stk. 1, udferes alt nyt arbejde, safremt en af parterne
onsker det, 1 akkord efter de til enhver tid mellem Dansk Byggeri, nu DIO III, og Fagligt Feelles
Forbund gzldende prislister.

Om indgéelse af akkord er der nermere regler i Overenskomstens § 33. Det hedder i § 33, stk.
1, om tildeling, at akkordens omfang fastleegges skriftligt og underskrives af begge parter, for
arbejdet pabegyndes, sdfremt en af parterne ensker dette. Efter ordlyden af stk. 1 er der vedre-
rende akkordens omfang krav om skriftlighed og underskrivelse af begge parter, safremt en af

parterne ensker det. Efter ordlyden stilles der sdledes ikke s@rlige krav til form eller andet til



indgaelse af en aftale om akkordomfang. Om den tilsvarende bestemmelse i1 2007-Bygnings-
overenskomsten er det i kendelse af 30. august 2010 udtalt, at der kun skal ske skriftlig fast-
leeggelse af akkordens omfang, hvis dette kreeves af en af parterne. Der er ikke oplyst omstan-
digheder, som kan fore til at tillegge ordforklaringen i Overenskomstens bilag 12 betydning

over for den utvetydige ordlyd af overenskomstbestemmelsen.

Det folger heraf, at det beror pa dansk rets almindelige aftaleretlige regler, om der er indgaet
en aftale om akkordomfang. Det kan derfor ikke blot ske skriftligt, men ogsd mundtligt. Det
kan ikke blot ske udtrykkeligt, men ogsa stiltiende ved at udvise en adferd, som ikke bestar i
ved ord eller tegn at afgive en lofteerklaering, men som i en kontraheringssituation med foje af

en anden i situationen forstis som udtryk for vilje til at vaere bundet af en bestemt kontrahering.

Uanset hvorledes en aftale hevdes at vaere kommet 1 stand, pdhviler det imidlertid 1 alminde-
lighed den, som vil pdberdbe sig en aftale, at fore bevis for dens eksistens. Jo lengere vek det
paberabte grundlag er fra det udtrykkelige, skriftlige og underskrevne, des tungere bliver det

at lefte denne bevisbyrde.

I den foreliggende sag er parterne imidlertid enige om, at sjakket pa pladsen 1 Svendborg ar-
bejdede pa akkord. Af referatet fra meeglingsmedet fremgar, at organisationerne allerede da
var enige om, at der havde varet arbejdet pa akkord. Og parternes standpunkter under den

faglige voldgift bygger ligeledes pa, at der har vaeret tale om akkordarbejde.

Det ma endvidere efter bevisforelsen leegges til grund, at sjakket og firmaet dreftede, hvilken
opgave sjakket skulle have, nar en igangvearende i1 Fredericia var faerdig, at sjakket fik to op-
gaver at velge imellem, af de valgte opgaven i Svendborg, fordi den skennedes at give dem de
bedste muligheder for at tjene mere end timelennen pa 200 kr., af de gik i gang med arbejdet
pa pladsen i Svendborg, at de fra start afleverede akkorderingssedler, og at de derefter med
ledelsen udvekslede forslag til slumpakkorder omfattende hele firmaets temrerentreprise pa

pladsen.

Under disse omstendigheder ma det anses for godtgjort, at parterne har varet enige om, at
sjakket pa akkord skulle udfere alt temrerarbejde 1 den entreprise, som firmaet havde féet 1

opdrag at udfere pa pladsen i Svendborg.



Det bemarkes herved, at forlobet mé anskues pa baggrund af Bygningsoverenskomsten, som 1
§ 33, stk. 1 og 3, bygger pa, at det er et pa forhdnd afgraenset arbejde, som en aftale om akkord
angdr. Heri ligger ikke, at Overenskomsten er til hinder for, at det kunne vere aftalt f.eks., at
sjakket fik opgaven 1 akkord med ret til, indtil der var indgdet en aftale om slumpakkord, at
slutte samarbejdet med ret til opmaling og akkordopgerelse efter geldende prislister for det
udferte arbejde. Det er imidlertid ikke gjort gaeldende, at der er indgdet en sddan aftale. Syns-
punktet er, at en sddan ret folger af Overenskomsten, nér der arbejdes pa akkord og ikke er
indgéet en aftale om akkordomfang — et synspunkt, som der ikke er anledning til at tage stilling

til, eftersom der foreligger en aftale om akkordomfang.

Det forhold, at parterne ikke kunne blive enige om en slumpakkord, &endrede ikke ved, at den
aftalte akkord var gensidigt bindende som angivet i Overenskomstens § 34, stk. 1. At en ak-
kordaftale er gensidigt bindende, er imidlertid ikke til hinder for, at parterne aftaler at a&endre

den.

Efter de herom afgivne forklaringer legges det til grund, at ledelsen pé et mede gik med til, at
sjakket efter eget onske stoppede pa pladsen. Der foreligger ingen oplysninger om, at parterne
dreftede konsekvenserne heraf. Der foreligger heller ingen oplysninger om, at sjakket skulle
have forbeholdt sig retten til efterfolgende at foretage opmaling og kraeve akkordopgerelse for
det udferte arbejde, eller at ledelsen skulle have praciseret, at godkendelsen af, at sjakket kunne

forlade arbejdet, ikke indebar nogen ret for sjakket til akkordopgerelse og —overskud.

Under disse omstaendigheder og under hensyn til princippet 1 Overenskomstens § 34, stk. 3,
ses der ikke at vaere fornedne holdepunkter for at tolke det passerede som indeholdende en
aftale om efterfolgende opmaling og akkordbetaling af det udferte arbejde. Hvis det i ovrigt
antoges, at noget sadant var aftalt, matte det i mangel af anden aftale antages, at akkordopge-
relse skulle veere virksomheden i1 haende senest 15 dage efter, at sjakket sluttede arbejdet pa
pladsen. Akkordopgerelsen blev imidlertid forst gjort tilgeengelig for virksomheden 1 laesbar
stand pd maglingsmedet den 5. august 2021, flere maneder efter at sjakket havde forladt plad-
sen den 21. maj 2021.

Resultatet bliver herefter, at indklagede ma frifindes.

10



Thi bestemmes:

Indklagede frifindes.

Hver part baerer egne omkostninger ved sagens behandling og havdelen af udgift til opmand.

Borge Dahl
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