Opmandskendelse

i faglig voldgiftssag FV 2021-826

Fagligt Feelles Forbud (3F)

(advokat Berit Lassen)

mod

Kommunernes Landsforening

(advokat Christian K. Clasen)

1. Uoverensstemmelsen og parternes pastande.

Sagen vedrerer en uenighed om forstaelsen af § 18, stk. 5, i overenskomst for rengeringsassistenter
mellem Fagligt Felles Forbund (3F) og Kommunernes Landsforening (KL). Tvisten vedrerer be-
stemmelsens § 18, stk. 5, sidste pkt., hvorefter et krav om indbringelse for et afskedigelsesnavn skal

fremsattes over for kommunen inden for en maned efter forhandling efter bestemmelsens stk. 4.
2. Pastande
Klager har nedlagt folgende pastand:

Indklagede, Kommunernes Landsforening, tilpligtes at anerkende, at sagerne med klagers
sagsnr. FAG-2017-05-00061-026 og FAG-2017-05-00061-027 kan indbringes for et afskedi-

gelsesnavn, jf. overenskomstens § 18, stk. 5.
Indklagede har péastéet frifindelse.
3. Sagens behandling

Til behandling af sagen er etableret en faglig voldgiftsret med gruppeformand Lydia Frydendal Gran-
zow Callesen og forhandlingssekreter Henrik Gadegaard som medlemmer udpeget af klager, og med
chefkonsulent Gert Hojby og chefkonsulent Anne Farge Bork som medlemmer udpeget af indkla-

gede og med undertegnede, hojesteretsdommer Jon Stokholm, som formand og opmand.

Sagen blev forhandlet den 23. marts 2022.



Der blev afgivet vidneforklaring af forhandlingssekretaer A og forhandlingssekretaer B som klagerens

vidner og af personalejurist C og personalechef D som indklagedes vidner.

Da der efter procedure og votering ikke blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten var

flertal for en afgerelse, treeffes denne af opmanden.

Parterne er enige om, at kendelsen affattes uden fuldstendig sagsfremstilling, gengivelse af de af-

givne forklaringer og parternes argumentation.
4. Den konkrete sag

Hillered Kommune indledte patenkt afskedigelse af ét af 3Fs medlemmer og bortvisning af tre ovrige
medlemmer 1 fordret 2020. Forhandlingsmede om afskedigelsen og bortvisningerne blev atholdt den
15. juni 2020. Til forhandlingen, hvor der var fysisk fremmede, deltog fra Hillerod Kommune: sek-
tionsleder E, personalejurist C og davarende sektionsleder, nu personalechef, D. Fra 3F Frederiks-
borg deltog de faglige sekretarer F og A samt tillidsreprasentant G. Parterne kunne ikke ved meodet,

der varede 3 timer, opné enighed om en lgsning af sagerne.

Hillerod Kommune fremsendte herefter et forste udkast til uenighedsprotokollater til 3F Frederiks-
borg den 18. juni 2020.

"Uenighedsreferat
J. nr.
| Sted: Hillerod Kommune | Dato: 15. juni 2020
Deltagere:

F, 3F Frederiksborg
A, 3F Frederiksborg
G, TR

Hillerod Kommune:

E, Sektionsleder Rengering
C, Personalejuridisk team
D, Sektionsleder HR

Emne: Forhandling

3F har anmodet om forhandling efter overenskomstens § 18, stk. 4 i sagen vedr.
H.

3F havde folgende anbringender:



- H har fungeret upaklageligt i sin stilling siden, at han blev ansat den 1. maj
2017.
Der er ikke pétaler eller advarsler pa personalesagen.

- 3F er af den holdning, at Hillerod Kommunes opsigelse af den 26. marts
2020 er uproportional og usaglig.

- Atdetvil kleede Hillerad Kommune at treekke opsigelsen tilbage, og sende
en god bedring hilsen til H, som star foran en operation.

- At der er tale om en enkelt hendelse, og at H blot havde brug for at tage
et hvil 1 5-10 minutter.

- At det ikke var bevidst, at H faldt i sgvn.

- At H er hjertepatient, hvilket Hillerod Kommune var bekendt med pa be-
slutningstidspunktet.

- At H ikke nedvendigvis kender retningslinjerne omkring sygemelding, da
han har svaert ved at forsta dansk.

- At H tidligere har arbejdet pa andre tidspunkter, eksempelvis om lerdagen.

- At H havde det skidt den pageldende dag, hvorfor han faldt i sevn.

- At 3F ikke har erfaring med, at en enkelt haendelse hvor medarbejderen
ubevidst falder i sevn i arbejdstid, skal medfere en opsigelse af ansattel-
sesforholdet.

Hilleroad Kommune havde folgende anbringender:

- Atder ikke har varet tale om, at H tog et kort hvil. H blev fundet sovende
bag lukket der i personalerummet pa X-skole i sin arbejdstid af distrikts-
skolelederen og afdelingslederen.

- At legge sig til at sove i arbejdstiden uden tilladelse eller undskyldelig
grund udger en grov misligholdelse af arbejdspligten, som kan medfere
bortvisning.

- At H selv til den tjenstlige samtale oplyste, at han havde sovet ca. 25-20
minutter 1 sin arbejdstid.

- At praksis peger pa, at bortvisning kan vere berettiget, sdfremt medarbej-
deren sover eller hviler utilberligt 1 arbejdstiden.

- At H i sin arbejdstid skal udfere sit arbejde og praestere de timer, han fér
lon for. Det at H lagde sig til at sove 1 sin arbejdstid, anser kommunen for
en forseommelse og misligholdelse af arbejdsforholdet.

- At H ikke har féet tilladelse af sin ledelse til at hvile sig i arbejdstiden, og
ikke pa noget tidspunkt har givet udtryk for, at han havde behov for at tage
et hvil i lebet af arbejdsdagen grundet hjerteproblemer.

- At H til den tjenstlige samtale oplyste, at han kender til retningslinjerne
omkring sygemelding, og at han tidligere har brugt disse.

- H meldte sig ikke syg den pagaeldende dag, eller i gvrigt oplyste ledelsen
om det hendte, pd trods af, at han var i kontakt med sin rengeringsleder
senere pa dagen, hvor han meldte sin kone syg.

- At Hilleroad Kommune ikke er indstillet pa at traekke opsigelsen tilbage.

Der kunne ikke opnas enighed pé madet, og 3F forbeholder sig retten til at vide-
refore sagen.

| For Hillerod Kommune, den | For 3F, den : |

| For Hillerod Kommune, den | For 3F, den : |




| For Hillerod Kommune, den : | TR, den
Uenighedsreferat
J. or.
| Sted: Hillered Kommune | Dato: 15. juni 2020
Deltagere:

F, 3F Frederiksborg
A, 3F Frederiksborg
G, TR

Hillerod Kommune:

E, Sektionsleder Rengering
C, Personalejuridisk team
D, Sektionsleder HR

Emne: Forhandling

3F har anmodet om forhandling efter overenskomstens § 18, stk. 4 i bortvisnings-
sagerne vedr. J, K og L.

Sagerne blev dreftet samlet, men der er opmarksomhed omkring, at der er tale
om tre separate personalesager.

3F havde folgende anbringender:

- J,KogL har arbejdet i Hillerad Kommune i 3 &r uden pétaler eller klager.

- De har arbejdet som team 1 hele perioden, og har fra ansattelsens begyn-
delse féet stillet 1 udsigt, at de kunne arbejde som team.

- Atdet er kendt af Hilleread Kommune, at L tidligere har haft psykiske pro-
blemer, og at det forhold, at Hillered Kommune enskede at skille familien
ad som team, har stresset L.

- At medarbejderne ikke er klar over, at de har fast arbejdstid, og at de tre
medarbejdere ikke er af den opfattelse, at de har fast arbejdstid til k1. 22.00.

- Deter 3F’s oplevelse, at der indgas mange individuelle aftale omkring ar-
bejdstid mellem medarbejdere og ledere 1 rengeringen, og at der er fleksi-
bilitet i komme/ga-tider.

- At telefonerne ofte ikke har virket, og medarbejderne ikke har kunnet
tjekke korrekt ud.

- At 3F ikke har spurgt medarbejderne ind til de uregelmaessigheder syste-
met har vist de padgeldende datoer og de bilag, som Hillerod Kommune
medsendte den pataenkte bortvisning.

- At der bor foreligge en lokalaftale, som er forhandlet med den faglige or-
ganisation, der tager stilling til, hvordan situationer som den konkrete
héndteres.



- At3F mener, at der er foretaget en kontrolforanstaltning, da Hillerad Kom-
mune har kontrolleret medarbejdernes tidsregistreringer 6 méaneder tilbage
itid, og at 3F har svert ved at se, hvilken &rsag Hillerad Kommune havde
for at kontrollere dette.

- Atder er tale om brud pa reglerne om kontrolforanstaltninger.

- At 3F er interesseret 1, at Hillerad Kommune redeger for, hvilke informa-
tioner der er givet medarbejderne i forbindelse med udleveringen af tele-
fonerne, herunder om medarbejderne er informeret om, at der er GPS 1
telefonerne.

- At til den tjenstlige samtale den 17. februar 2020 oplyser, at det er hende
der tjekker hele familien ud pa eller tre telefoner, og det undrer 3F, at Hil-
lerad Kommune har bortvist alle tre medarbejdere.

- At 3F ikke mener, at det var sagligt at bortvise de tre medarbejdere.

Hillered Kommune havde folgende anbringender:

- At medarbejderne har helt faste arbejdstider og faste pladser. Medarbej-
derne er af flere omgange informeret om, at der skal tidsregistreres korrekt,
og de er ligeledes informeret om, at sdfremt man er mere end 15 minutter
forsinket, eller onsker at gé lidt for en enkelt dag, skal der laves en aftale
med den narmeste leder.

- Det er ikke korrekt, at der indgés individuelle aftaler omkring arbejdstid
mellem medarbejdere og ledere, og at der er fleksibilitet omkring
komme/ga-tider. Der er kun enkelte tilfeelde, hvor der eksempelvis har vee-
ret indgéet aftale om, at der skal arbejdes pa et andet tidspunkt.

- Der har ikke vaeret indgéet aftaler med familien om arbejde pé andre tids-
punkter.

- De tre medarbejdere har arbejdstid 1 Hillered Kommune til k1. 22.00, hvil-
ket ligger helt fast.

- I Hillered Kommune arbejdes der efter programmeret rengering, hvilket
medferer, at der er sat en fast tid af til rengeringen. Dette indebaerer lige-
ledes, at medarbejderne ikke kan vere feerdige med rengeringen for tid.

- Det undrer Hilleread Kommune, at 3F ikke har forelagt og adspurgt sine
medlemmer om de fremsendte udskrifter over uregelmaessigheder i tidsre-
gistreringen.

- At Hillerad Kommune er ikke af den opfattelse, at vi har iveerksat en kon-
trolforanstaltning. Hillerod Kommune har ikke i dette tilfelde sat sig ned
umotiveret for at kontrollere medarbejderne 6 méneder tilbage i tid, som
3F gor gaeldende.

- Der har forud for denne forhandling fundet flere tjenstlige samtaler sted
med de tre medarbejdere, og Hillerod Kommune modtog derudover et ho-
ringssvar til patenkt skriftlig advarsel sendt til L den 27.02.20, hvor 3F
endnu engang tilkendegav, at der har varet problemer med medarbejder-
nes telefoner og tidsregistreringen, og at de flere gange ikke har kunnet
logge ud. Pa foranstaltning af disse bemarkninger undersogte ledelsen i
rengeringen, om det var korrekt, at der flere gange har varet problemer
med tidsregistreringen, for blandt andet at kunne besvare 3F’s heringssvar
og kunne treeffe afgerelse pa et oplyst grundlag. I forbindelse med denne
undersogelse blev det ved en tilfeldelighed klart for ledelsen, at der var
forhold i tidsregistreringen, som de var nedsaget til at undersgge naermere,
da systemet viste, at der var logget ud i Frederikssund omkring kl. 22.00,
hvilket undrede ledelsen. Ved den nermere undersogelse, viste det sig, at



der over en leengere periode systematisk var logget ud af systemet i Frede-
rikssund i det tidsrum, hvor medarbejderne har arbejdstid i1 Hillerod Kom-
mune.

Som offentlig myndighed er vi forpligtet til at undersege sddanne forhold
narmere, nar vi bliver bekendt med, at vores tidsregistreringssystemer vi-
ser uregelmaessigheder.

Hillered Kommune er ikke enig i, at der ber foreligge en forhandlet lokal-
aftale, som tager nermere stilling til dette.

Det er Hilleroad Kommunes opfattelser at vi ikke har brudt nogle regler, og
at kommunen kun ivaerksatter kontrolforanstaltninger, sdfremt der er fo-
religger en begrundet mistanke.

Da Hilleroad Kommune blev bekendt med oplysningerne fra tidsregistre-
ringssystemet, indkaldte vi straks medarbejderne til en tjenstlig samtale,
sa vi kunne foreligge dem oplysningerne, som var indhentet. Medarbe;j-
derne medte imidlertid ikke op til samtalerne.

Medarbejderne har ved udleveringen af telefonerne faet oplyst, at de skal
benyttes til tidsregistrering, og at der skal logges ind og ud pa telefonerne,
ndr medarbejderen moder ind pa en plads og igangsatter arbejdet, samt
logges ud, nar pladsen forlades og arbejdet er udfort.

Systemejeren 1 Lomwas har over for ledelsen i rengeringen i forbindelse
med denne sag bekreftet, at de fremsendte koordinater kommer direkte fra
mobiles GPS, hvor medarbejderen har trykket “’start” og “’stop”, og at op-
lysningerne vi har er korrekte, herunder at der godt kan tjekkes ud i ek-
sempelvis Frederikssund.

At de tre medarbejdere pa det padgaeldende tidspunkt har arbejdet sammen
pa de samme pladser, med samme arbejdstid, og at de hver isar skal tjekke
ud pé telefonen, nér arbejdet er udfert. Medarbejderne har selv oplyst, at
de arbejder som et team, hvorfor vi ogsé af den grund ma laegge til grund,
at alle tre medarbejdere har fulgtes ad og har tjekket ud sammen.

At Hillered Kommune fastholder de tre bortvisninger.

Der kunne ikke opnds enighed pd medet, og 3F forbeholder sig retten til at vide-
refore sagen.

| For Hillerod Kommune, den : | For 3F, den  : |
| For Hillerod Kommune, den : | For 3F, den  : |
| For Hillerod Kommune, den  : | TR, den : |
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Faglig sekreter F returnerede de to referater med 3Fs rettelser til C den 23. juni kl. 20. De rettede

referater var salydende:

»”

Uenighedsreferat



J. nr.

| Sted: Hillered Kommune | Dato: 15. juni 2020

Deltagere:

F, 3F Frederiksborg
A, 3F Frederiksborg
G, TR

Hillered Kommune:

E, Sektionsleder Rengering
C, Personalejuridisk team
D, Sektionsleder HR

Emne: Forhandling

3F har anmodet om forhandling efter overenskomstens § 18, stk. 4 i bortvisnings-
sagerne vedr. J, K og L.

Sagerne blev dreftet samlet, men der er opmarksomhed omkring, at der er tale
om tre separate personalesager.

3F havde folgende anbringender:

J, K og L har arbejdet i Hillerad Kommune 1 3 &r uden nogen pataler eller
klager.

De har arbejdet som team i hele perioden, og har fra anszttelsens begyn-
delse faet stillet i udsigt, at de kunne arbejde som team.

At det er kendt af Hillerad Kommune, at L tidligere har haft psykiske pro-
blemer, og at det forhold, at Hillerad Kommune enskede at skille familien
ad som team, har stresset L.

At Hillerad Kommune ikke overfor familien har gjort det klart eller prak-

tiseret at deres arbejdsnd er fast medarbejd%n%ﬂde%er—kkar—ever—atrd%h&f

Det er 3F’s oplevelse, at der indgds mange individuelle aftale omkring ar-
bejdstid mellem medarbejdere og ledere i rengeringen, og at der er fleksi-
bilitet i komme/ga-tider.

At telefonerne ofte ikke har virket, og medarbejderne ikke har haft mulig-
hed for at tjekke ind eller ud pa samtlige pladser, idet plads Y eksempelvis

slet lkke Stod regzstreret i arbe]dstelefonerne kﬁﬂ-ﬁ%t—tj%kk%kﬁﬂ%kt—&d—

At der med henvisning til hovedorganisationernes aftaler ber foreligge en

lokalaftale, semerforhandletmed-denfaghge organtsation, forend der kan

foretages kontrolforanstaltninger, dertagerstiling ti-hvordan-situationer
softden-konkrete-handteres:



- At 3F mener, at der er foretaget en kontrolforanstaltning, da Hillerad Kom-
mune har kontrolleret medarbejdernes tidsregistreringer 6 méaneder tilbage
itid, og at 3F ikke forstar hvorfor Hillerod kommune, efter at have konsta-
teret, at det som anfort af 3F var korrekt, at Y-placering ikke var registre-
ret i arbejdstelefonerne, har folt foranledning til tjekke tidsregistreringer,
for de dage telefonerne har virket, 6 maneder tilbage, for pladser der er
enighed om var registreret. harsvert-ved-at-se-hvilken—arsag Hillered
Kommune-havde forat kontroHere-dette:

- 3F apviser at have fremsendt bemcerkninger der skulle have foranlediget
til eller pd nogen anden made skulle have gjort det relevant, at kontrollere
registrering af sluttider mandag til fredag. Dette scerligt set i forhold til,
at det netop af 3F er blevet fremfort, at Familien efter aftale med ledelsen
har udfort opgaver pd deres faste pladser i weekender, uden at dette er
blevet registreret i deres arbejdstelefoner.

- Atder er tale om brud pa reglerne om kontrolforanstaltninger.

- At 3F er interesseret+ onsker, at Hillerad Kommune redeger for, hvilke
informationer der er givet medarbejderne i forbindelse med udleveringen
af telefonerne, herunder om medarbejderne er informeret om, at der vil
blive er GPS +telefonerne overvdget.

- AtJ til den tjenstlige samtale den 17. februar 2020 oplyser, at det er hende
der tjekker hele familien ud pa eHer alle tre telefoner, og det alene af den
drsag sdledes ikke er muligt at bortvise resten af familien for dette forhold.
uwndrer 3 at Hilerod-commune har bortvist alle tre medarbejdere.

- At 3F ikke mener, at det var sagligt at bortvise de tre medarbejdere da de
altid, uden pataler, har udfort deres anviste opgaver. Ligeledes er det ikke
for de 3 rumceensktalende rengoringsassistenter pa nogen mdde af Hillerod
kommune dokumenteret, at de tidligere er blevet instrueret i eller er blevet
givet pdtaler for, at de ud fra en konkret vurdering har omfordelt arbejds-
tiden i forhold til den i ovrigt mangelfulde arbejdsbeskrivelse, der fremgik
af deres arbejdstelefoner.

Hilleroad Kommune havde folgende anbringender:

- At medarbejderne har helt faste arbejdstider og faste pladser. Medarbej-
derne er af flere omgange informeret om, at der skal tidsregistreres korrekt,
og de er ligeledes informeret om, at sdfremt man er mere end 15 minutter
forsinket, eller onsker at ga lidt for en enkelt dag, skal der laves en aftale
med narmeste leder.

- Det er ikke korrekt, at der indgés individuelle aftaler omkring arbejdstid
mellem medarbejdere og ledere, og at der er fleksibilitet omkring
komme/gé-tider. Der er kun enkelte tilfelde, hvor der eksempelvis har vae-
ret indgéet aftale om, at der skal arbejdes pa et andet tidspunkt.

- Der har ikke vaeret indgéet aftaler med familien om arbejde pé andre tids-
punkter.

- De tre medarbejdere har arbejdstid 1 Hilleread Kommune til kl. 22.00, hvil-
ket ligger helt fast.

- I Hilleread Kommune arbejdes der efter programmeret rengering, hvilket
medforer, at der er sat en fast tid af til rengeringen. Dette indeberer lige-
ledes, at medarbejderne ikke kan vere feerdige med rengeringen for tid.

- Det undrer Hillered Kommune, at 3F ikke har forelagt og adspurgt sine
medlemmer om de fremsendte udskrifter over uregelmassigheder i tidsre-
gistreringen.



- At Hilleroad Kommune er ikke af den opfattelse, at vi har ivaerksat en kon-
trolforanstaltning. Hillerod Kommune har ikke 1 dette tilfeelde sat sig ned
umotiveret for at kontrollere medarbejderne 6 méneder tilbage i tid, som
3F gor geldende.

- Der har forud for denne forhandling fundet flere tjenstlige samtaler sted
med de tre medarbejdere, og Hillerod Kommune modtog derudover et ho-
ringssvar til patenkt skriftlig advarsel sendt til L den 27.02.20, hvor 3F
endnu engang tilkendegav, at der har vearet problemer med medarbejder-
nes telefoner og tidsregistreringen, og at de flere gange ikke har kunnet
logge ud. Pa foranledning af disse bemarkninger underseogte ledelsen i
rengeringen, om det var korrekt, at der flere gange har vearet problemer
med tidsregistreringen, for blandt andet at kunne besvare 3F’s heringssvar
og kunne treeffe afgerelse pa et oplyst grundlag. I forbindelse med denne
undersogelse blev det ved en tilfeldelighed klart for ledelsen, at der var
forhold i tidsregistreringen, som de var nedsaget til at undersege nermere,
da systemet viste, at der var logget ud i Frederikssund omkring kl. 22.00,
hvilket undrede ledelsen. Ved den naermere undersegelse, viste det sig, at
der over en lengere periode systematisk var logget ud af systemet 1 Frede-
rikssund i det tidsrum, hvor medarbejderne har arbejdstid i Hillered Kom-
mune.

- Som offentlig myndighed er vi forpligtet til at undersege sddanne forhold
narmere, nar vi bliver bekendt med, at vores tidsregistreringssystemer vi-
ser uregelmaessigheder.

- Hillered Kommune er ikke enig i, at der ber foreligge en forhandlet lokal-
aftale, som tager narmere stilling til dette.

- Det er Hillerad Kommunes opfattelse, at vi ikke har brudt nogle regler, og
at kommunen kun iverksetter kontrolforanstaltninger, sdfremt der er fo-
religger en begrundet mistanke.

- Da Hillered Kommune blev bekendt med oplysningerne fra tidsregistre-
ringssystemet, indkaldte vi straks medarbejderne til en tjenstlig samtale,
sa vi kunne foreligge dem oplysningerne, som var indhentet. Medarbej-
derne madte imidlertid ikke op til samtalerne.

- Medarbejderne har ved udleveringen af telefonerne faet oplyst, at de skal
benyttes til tidsregistrering, og at der skal logges ind og ud pé telefonerne,
ndr medarbejderen meder ind pa en plads og igangsatter arbejdet, samt
logges ud, nar pladsen forlades og arbejdet er udfort.

- Systemejeren 1 Lomwas har over for ledelsen i rengeringen i forbindelse
med denne sag bekraftet, at de fremsendte koordinater kommer direkte fra
mobiles GPS, hvor medarbejderen har trykket “start” og stop”, og at op-
lysningerne vi har er korrekte, herunder at der godt kan tjekkes ud 1 ek-
sempelvis Frederikssund.

- At de tre medarbejdere pa det tidspunkt har arbejdet sammen pa de samme
pladser, med samme arbejdstid, og at de hver isar skal tjekke ud pa tele-
fonen, nar arbejdet er udfert. Medarbejderne har selv oplyst, at de arbejder
som et team, hvorfor vi ogsé af den grund mé legge til grund, at alle tre
medarbejdere har fulgtes ad og har tjekket ud sammen.

- At Hilleroad Kommune fastholder de tre bortvisninger.

Der kunne ikke opnas enighed pa medet, og 3F forbeholder sig retten til at vide-
refore sagen.

\ For Hillered Kommune, den \ For 3F,den : |
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| For Hillerod Kommune, den : | For 3F, den  : |

| For Hillerod Kommune, den : | TR, den : |

3F havde folgende anbringender:

e H har fungeret upaklageligt i sin stilling siden, at han blev ansat den 1. maj
2017.

Der er ikke péataler eller advarsler pa personalesagen.

e 3F er af den holdning, at Hillerad Kommunes opsigelse af den 26. marts
2020 er uproportional og usaglig.

e At H havde forbud af sin lcege om at mode pa arbejde, samt at han pd
forhandlingstidspunktet var indlagt for at fa indopereret en pacemaker.

e Atdet vil klede Hillerod Kommune at treekke opsigelsen tilbage, og sende
en god bedring hilsen til H, som star foran en operation.

e At der er tale om en enkelt haendelse, og at H blethavde-brugfor hensigt
blot havde veeret at tage et hvil 1 5-10 minutter.

e At det ikke var bevidst, at H var faldet 1 sgvn.

e At H er hjertepatient, hvilket Hillered Kommune var bekendt med pé be-
slutningstidspunktet.

e At H ikke nedvendigvis kender forstod retningslinjerne omkring sygemel-
ding, da han har sveart ved at forsta dansk.

e At H tidligere, efter aftale, har arbejdet pa andre tidspunkter, eksempelvis
om lordagen og sondag, sd han kunne udfore sine opgaver uden sygemel-
ding.

e At H havde det skidt den pagaeldende dag, hvorfor han faldt i sevn.

o At 3F ikke har erfarlng med at %H—%H—k%l-t—h—%ﬂd%l-&%h’%)%&k%dﬁfb%}éﬁ%ﬁ

sesfefhe}det— enkelt hcendelser af en tllsvarende karakter havde medfart
afsked i Hillerod Kommune.

160618 Uddybende sporgsmélt til H(telefon fra hospital) og M samt Svoger L)
Hvor leenge har N kendt til H havde hjerteproblemer.

N har fra for H forste gang blev hospitalsindlagt 1 juni 2019 kendt til at han havde
helbredsproblemer der medferte at han ofte var traet og havde behov for at hvile
sig og har som folge heraf ofte aftalt med H, at han udferte noget af arbejdet 1
weekenden i stedet for mandag til fredag. I ménederne op til han blev opsagt har
det veret stort set hver weekend at H har arbejdet pd hans 4 faste pladser i week-
enderne (X-Skole og SFO samt Z-Skole og SFO)

I juni 2019 mens O var i Rumanien pé ferie tog TR G med H pa hospitalet om
aftenen d. 21/6 omkring kl. 21:00 idet H var faldet om p4 arbejdet med sterke
smerter 1 brystet.

G bekraefter at have ringet til N og fortalt hvad der var sket.

H har selv ringet til N og bedt om at fa lov at arbejde 1 weekender for at kunne
tage det lidt mere roligt 1 labet af mandag til fredag men det er oftest O der har
ringet og talt med N pa hans fars vegne.

O bekrefter at han gentagne gange har talt med N om hans fars hjerteproblemer.
H bekrefter at han aldrig har haft opgaverne i weekenden registreret 1 arbejdste-
lefonen.”
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C skrev den 26. juni 2020 saledes til F hos 3F:

”Keere F

Vedhzaftet er referaterne med @ndringer til jeres underskrift. Jeg har to kommen-
tarer 1 den forbindelse:

e At H havde forbud af sin laege om at mede péd arbejde, samt at han pa
forhandlingstidspunktet var indlagt for at f4 indopereret en pacemaker.

Denne s@tning mé I gerne uddybe. Hvorndr har H haft forbud om at mede pa
arbejde? Henviser I til den nuvarende sygemelding? Det stér ikke klart for kom-
munen, og vi mener 1 gvrigt heller ikke, at det blev nevnt til forhandlingen.

e At 3F ikke har spurgt medarbejderne ind til de uregelmessigheder syste-
met har vist de padgeldende datoer og de bilag, som Hillerod Kommune
medsendte den pétenkte bortvisning.

Denne sa&tning i referatet vedrerende familien X har I angivet, at I onsker slettet.
Dette er Hillered Kommune ikke indstillede pd, da det konkret blev sagt til for-
handlingen, samt at vi vurderer, at det er vaesentligt for sagen. Saetningen er séle-
des stadigveaek at finde 1 vedhaftede referat.

Resten er &ndringerne er i det store hele blevet medtaget i referaterne.”

De medsendte udkast var sdlydende:

"Uenighedsreferat
J. nr.
| Sted: Hillerod Kommune | Dato: 15. juni 2020
Deltagere:

F, 3F Frederiksborg
A, 3F Frederiksborg
G, TR

Hillered Kommune:

E, Sektionsleder Rengering
C, Personalejuridisk team
D, Sektionsleder HR

Emne: Forhandling
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3F har anmodet om forhandling efter overenskomstens § 18, stk. 4 1 sagen vedre-
rende H

3F havde folgende anbringender:

- H har fungeret upaklageligt i sin stilling siden, at han blev ansat den 1. maj
2017.

Der er ikke pétaler eller advarsler pa personalesagen.

- 3F er af den holdning, at Hillerod Kommunes opsigelse af den 26. marts
2020 er uproportional og usaglig.

- At H havde forbud af sin leege om at made pé arbejde i form af en syge-
melding, samt at han péd forhandlingstidspunktet var indlagt for at fa ind-
opereret en pacemaker.

- Atdet vil kleede Hillerad Kommune at treekke opsigelsen tilbage, og sende
en god bedring hilsen til H, som star foran en operation.

- Atder er tale om en enkelt ha&ndelse, og at Hs hensigt blot havde veret at
tage et hvil i 5-10 minutter.

- Atdet ikke var bevidst, at H faldt i sevn.

- At H er hjertepatient, hvilket Hillerad Kommune var bekendt med pé be-
slutningstidspunktet.

- At H ikke nedvendigvis forstod retningslinjerne omkring sygemelding, da
han har sveart ved at forsta dansk.

- At H tidligere efter aftale, har arbejdet pa andre tidspunkter, eksempelvis
om lerdagen og sendagen, s han kunne udfere sine opgaver uden syge-
melding.

- At H havde det skidt den pdgaldende dag, hvorfor han faldt i sevn.

- At 3F ikke har erfaring med, at en enkelt handelse af tilsvarende karakter
har medfort afsked 1 Hillerod Kommune.

Hilleroad Kommune havde folgende anbringender:

- Atder ikke har varet tale om, at H tog et kort hvil. H blev fundet sovende
bag lukket der i personalerummet pa X-Skole i sin arbejdstid af distrikts-
skolelederen og afdelingslederen.

- At legge sig til at sove 1 arbejdstiden uden tilladelse eller undskyldelig
grund udger en grov misligholdelse af arbejdspligten.

- At H selv til den tjenstlige samtale oplyste, at han havde sovet ca. 25-30
minutter 1 sin arbejdstid.

- At praksis peger p4, at bortvisning kan vere berettiget, sdfremt medarbej-
deren sover eller hviler utilberligt 1 arbejdstiden.

- At H i sin arbejdstid skal udfere sit arbejde og praestere de timer, han fér
len for. Det at H lagde sig til at sove 1 sin arbejdstid, anser kommunen for
en forssmmelse og misligholdelse af arbejdsforholdet.

- At H ikke har faet tilladelse af sin ledelse til at hvile sig 1 arbejdstiden, og
ikke pd noget tidspunkt har givet udtryk for, at han havde behov for at tage
et hvil 1 lebet af arbejdsdagen grundet hjerteproblemer.

- At H til den tjenstlige samtale oplyste, at han kender til og forstér retnings-
linjerne omkring sygemelding, og at han tidligere har brugt disse.

- At ledelsen fastholder, at de ikke kan genkende 3F’s pastand om, at H har
arbejdet pa andre tidspunkter for at undgéd sygemelding. Safremt H har
varet syg og for darlig til at mede pa arbejde, er han blevet registreret syg
1 systemet.
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- De fa gange H har arbejdet om lerdagen har det varet efter en individuel
aftale med sin rengeringsleder, hvor H har ringet op til en weekend og
spurgt om lov til at arbejde lordag i stedet for fredag. Baggrunden har ek-
sempelvis varet arrangementer 1 familien o. lign.

- At H ikke meldte sig syg den pagzldende dag, eller i evrigt oplyste ledel-
sen om det heendte, pa trods af, at han var i kontakt med sin rengeringsleder
senere pd dagen, hvor han meldte sin kone syg i henhold til retningslin-
jerne.

- At Hillerad Kommune ikke er indstillet pa at traekke opsigelsen tilbage.

| For Hillered Kommune, den | For 3F, den  : |
| For Hillerod Kommune, den : | For 3F, den  : |
| For Hillerod Kommune, den : | TR, den |
Uenighedsreferat
| |
| Sted: Hillerod Kommune | Dato: 15. juni 2020 |
Deltagere:

F, 3F Frederiksborg
A, 3F Frederiksborg
G, TR

Hillered Kommune:

E, Sektionsleder Rengering
C, Personalejuridisk team
D, Sektionsleder HR

Emne: Forhandling

3F har anmodet om forhandling efter overenskomstens § 18, stk. 4 1 bortvisnings-
sagerne vedr. J, K og L (X-familie).

Sagerne blev droftet samlet, men der er opmarksomhed omkring, at der er tale
om tre separate personalesager.

3F havde folgende anbringender:

- J,KogL har arbejdet 1 Hilleroad Kommune i 3 4r uden nogen pataler eller
klager.

- De har arbejdet som team 1 hele perioden, og har fra ansattelsens begyn-
delse féet stillet 1 udsigt, at de kunne arbejde som team.
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- Atdet er kendt af Hilleroad Kommune, at L tidligere har haft psykiske pro-
blemer, og at det forhold, at Hillerad Kommune enskede at skille familien
ad som team, har stresset L.

- At Hillerod Kommune ikke over for familien har gjort det klart eller prak-
tiseret, at deres arbejdstid er fast.

- Det er 3F’s oplevelse, at der indgas mange individuelle aftaler omkring
arbejdstid mellem medarbejdere og ledere i rengeringen, og at der er flek-
sibilitet i komme/ga-tider.

- At telefonerne ofte ikke har virket, og medarbejderne ikke har haft mulig-
hed for at tjekke ind eller ud pa samtlige pladser, idet plads X-bernehus
eksempelvis slet ikke stod registreret i arbejdstelefonerne.

- At der med henvisning til hovedorganisationernes aftaler ber foreligge en
lokalaftale, for der kan foretages kontrolforanstaltninger.

- At3F mener, at der er foretaget en kontrolforanstaltning, da Hillerod Kom-
mune har kontrolleret medarbejdernes tidsregistreringer 6 méneder tilbage
1 tid, og at 3F ikke forstar hvorfor Hillerad kommune, efter at have kon-
stateret, at det som anfort af 3F var korrekt, at X-bernehus ikke var regi-
streret 1 arbejdstelefonerne, har folt foranledning til at tjekke tidsregistre-
ringer, for de dage telefonerne har virket, 6 méneder tilbage.

- 3F afviser at have fremsendt bemarkninger, der skulle have foranlediget
til eller pd nogen anden méde skulle have gjort det relevant, at kontrollere
registrering af sluttider mandag til fredag. Dette sarligt set i forhold til, at
det netop af 3F er blevet fremfort, at familien X efter aftale med ledelsen
har udfert opgaver pa deres faste pladser i weekender, uden at dette er
blevet registreret i deres arbejdstelefoner.

- Atder er tale om brud pé reglerne om kontrolforanstaltninger.

- At 3F ensker, at Hillerad Kommune redeger for, hvilke informationer der
er givet medarbejderne i forbindelse med udleveringen af telefonerne, her-
under om medarbejderne er informeret om, at de kan blive GPS-overvaget.

- AtJ til den tjenstlige samtale den 17. februar 2020 oplyser, at det er hende
der tjekker hele familien ud pa eller tre telefoner, og det af den arsag sale-
des ikke er muligt at bortvise resten af familien for dette forhold.

- At 3F ikke mener, at det var sagligt at bortvise de tre medarbejdere, da de
altid, uden pataler, har udfert deres anviste opgaver. 3F er af den opfat-
telse, at det ikke af Hillered kommune er dokumenteret, at medarbejderne
tidligere er blevet instrueret i eller er blevet givet pétaler for, at de ud fra
en konkret vurdering har omfordelt arbejdstiden 1 forhold til den 1 evrigt
mangelfulde arbejdsbeskrivelse, der fremgik af deres arbejdstelefoner.

Hilleroad Kommune havde felgende anbringender:

- Som tidligere tilkendegivet, blev der ikke ved ansattelsen af familien X
stillet dem 1 udsigt, at de kunne arbejde sammen som team. K arbejdede
ikke sammen med sine foraldre 1 begyndelsen af sin ansattelse.

- At medarbejderne har helt faste arbejdstider og faste pladser. Medarbej-
derne er af flere omgange informeret om, at der skal tidsregistreres korrekt,
og de er ligeledes informeret om, at sdfremt man er mere end 15 minutter
forsinket, eller onsker at gé lidt for en enkelt dag, skal der laves en aftale
med nermeste leder.

- Det er ikke korrekt, at der indgas individuelle aftaler omkring arbejdstid
mellem medarbejdere og ledere, og at der er fleksibilitet omkring
komme/ga-tider. Der er kun enkelte tilfeelde, hvor der eksempelvis har vee-
ret indgdet aftale om, at der skal arbejdes pd et andet tidspunkt.
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Der har ikke varet indgaet aftaler med familien X om arbejde pd andre
tidspunkter, eller at de kunne omfordele deres arbejdstid. Der er derudover
ikke indgdet aftaler med familien X om at arbejde i weekender.

De tre medarbejdere har arbejdstid 1 Hillerad Kommune til kl. 22.00, hvil-
ket ligger helt fast.

I Hillered Kommune arbejdes der efter programmeret rengering, hvilket
medferer, at der er sat en fast tid af til rengeringen. Dette indeberer lige-
ledes, at medarbejderne ikke kan vere faerdige med rengeringen for tid.
At X-bernehus var en ekstra plads som de tre medarbejdere fik tildelt, da
der blev konstateret skimmelsvamp pa deres saedvanlige plads. Der kan 1
denne forbindelse have varet en kortere periode, hvor den ikke har frem-
géet af oversigten i forbindelse med dette skift. Dette er imidlertid ikke
afgerende for sagens materie, og det af Hillerod Kommune fremforte, da
det har veret muligt at tjekke ind og ud de pagaldende dage, hvilket ud-
skrifterne fra Lomwas dokumenteret

Det undrer Hillered Kommune meget, at 3F ikke har forelagt og adspurgt
sine medlemmer om de fremsendte udskrifter over uregelmaessigheder i
tidsregistreringen, hvilket 3F tilkendegav under forhandlingen, at de ikke
havde.

At Hillerad Kommune er ikke af den opfattelse, at vi har iveerksat en kon-
trolforanstaltning. Hillerod Kommune har ikke i dette tilfaelde sat sig ned
umotiveret for at kontrollere medarbejderne 6 méneder tilbage i tid, som
3F gor geldende.

Der har forud for denne forhandling fundet flere tjenstlige samtaler sted
med de tre medarbejdere, og Hillerad Kommune modtog derudover et ho-
ringssvar til patenkt skriftlig advarsel sendt til L den 27.02.20, hvor 3F
endnu engang tilkendegav, at der har varet problemer med medarbejder-
nes telefoner og tidsregistreringen, og at de flere gange ikke har kunnet
logge ud, blandt andet pa W-placering. P4 foranledning af disse bemaerk-
ninger undersogte ledelsen 1 rengeringen, om det var korrekt, at der flere
gange har varet problemer med tidsregistreringen, for blandt andet at
kunne besvare 3Fs heringssvar og kunne traeffe afgorelse pa et oplyst
grundlag. I forbindelse med denne undersggelse blev det ved en tilfalde-
lighed klart for ledelsen, at der var forhold i tidsregistreringen, som de var
nedsaget til at undersege naermere, da systemet viste, at der var logget ud
1 Frederikssund omkring kl. 22.00, hvilket undrede ledelsen. Ved den naer-
mere undersogelse, viste det sig, at der over en lengere periode systema-
tisk var logget ud af systemet 1 Frederikssund 1 det tidsrum, hvor medar-
bejderne har arbejdstid i Hillered Kommune.

Som offentlig myndighed er vi forpligtet til at undersege sddanne forhold
narmere, nar vi bliver bekendt med, at vores tidsregistreringssystemer vi-
ser uregelmaessigheder.

Hilleroad Kommune er ikke enig i, at der ber foreligge en forhandlet lokal-
aftale, som tager nermere stilling til, at Hillerad Kommune undersegger
uregelmassigheder i vores tidsregistreringssystemer, nar vi bliver bekendt
med disse.

Det er Hillerad Kommunes opfattelse, at vi ikke har brudt nogle regler, og
at kommunen kun ivaerksatter kontrolforanstaltninger, sdfremt der er fo-
religger en begrundet mistanke.

Da Hillerad Kommune blev bekendt med oplysningerne fra tidsregistre-
ringssystemet, indkaldte vi straks medarbejderne til en tjenstlig samtale,
sd vi kunne foreligge dem oplysningerne, som var indhentet. Medarbe;j-
derne medte imidlertid ikke op til samtalerne.
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- Medarbejderne har ved udleveringen af telefonerne faet oplyst, at de skal
benyttes til tidsregistrering, og at der skal logges ind og ud pa telefonerne,
nar medarbejderen meder ind pa en plads og igangsetter arbejdet, samt
logges ud, nar pladsen forlades og arbejdet er udfort.

- Systemejeren i Lomwas har over for ledelsen i rengeringen i forbindelse
med denne sag bekraftet, at de fremsendte koordinater kommer direkte fra
mobiles GPS, hvor medarbejderen har trykket “’start” og “’stop”, og at op-
lysningerne vi har er korrekte, herunder at der godt kan tjekkes ud i ek-
sempelvis Frederikssund.

- At de tre medarbejdere pa det pageldende tidspunkt har arbejdet sammen
pa de samme pladser, med samme arbejdstid, og at de hver iser skal tjekke
ud pé telefonen, nér arbejdet er udfert. Medarbejderne har selv oplyst, at
de arbejder som et team, hvorfor vi ogsé af den grund ma laegge til grund,
at alle tre medarbejdere har fulgtes ad og har tjekket ud sammen.

- At Hilleroad Kommune fastholder de tre bortvisninger.

Der kunne ikke opnas enighed pa medet, og 3F forbeholder sig retten til at vide-
refore sagen.

| For Hillered Kommune, den | For 3F, den : |
| For Hillered Kommune, den | For 3F, den : |
| For Hillered Kommune, den | TR, den : |

2

F svarede den 29. juni sdledes til C:

"Keere C.

Hver part bestemmer selv, hvad deres pastande 1 et referat er.
Sa jeg mé bede om at fa tilsendt 2 nye oplaeg.

Et hvor vores bemarkning om Hs operation er indfert som 3. pkt.
En oplysning vi startede forhandlingen med, i det hab at Hs helbredssitu-
ation kunne fa Hilleread Kommune til at genoverveje beslutningen.

Samt et hvor den s@tning vi ensker slettet er fjernet.

[ ovrigt havde det kledt Hillerod Kommune om man aktivt havde gjort 3F
opmerksom pd, at man havde valgt at tilfeje ting til Kommunens péstande.

Har du 1 ovrigt spergsmal eller kommentarer,, sa kan du ringe pa 2285
7363.

Med venlig hilsen”

C svarede senere samme dag saledes:

"Keere F
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Jeg bestrider ikke, at I nevnte til forhandlingen, at H stod foran en opera-
tion. I min forrige mail, spurgte jeg derfor ogsd kun ind til jeres pastand
om, at han havde forbud mod at mede pé arbejde.

I det vedhaftede referat har jeg nu tilfejet setningen om operation som
onsket.

Jeg beklager, at jeg ikke aktivt gjorde jer opmaerksomme pa, at der var
tilrettet i kommunens anbringender. Jeg lagde til grund, at det 1a implicit,
at nar 3F sender adskillige tilfejelser til referaterne, at kommunen natur-
ligvis ogsé gennemlaser og retter egne anbringender til ift. det fremsendte.

De to nye referater er nu vedheeftet med jeres onskede rettelser. Jeg skal
for en god ordens skyld og efter jeres onske informere om, at Hillered
Kommune har lavet en enkelt mindre rettelse i kommunens anbringender
1 referatet vedr. familien X.

Jeg imodeser referaterne med 3F’s underskrifter.

Med venlig hilsen”

F svarede senere samme eftermiddag saledes:

”Kere C
Dette bliver abenbart langvarigt.

1.: Brug den formulering som3F ensker vedrerende H og set det som pkt.
3. ikke pkt. 4.

2.: Hvis I onsker at causere over 3F Frederiksborg udtalelser under for-
handlingerne, s kan I velkomne til det i en dialog under en forhandling.
Det horer ikke hjemme i et referat.

Fjern den sidste tilfgjelse. Det var ikke noget I nevnte under forhandlin-
gen.

Med venlig hilsen”

Den 30. juni 2020 skrev C sdledes til F:

”Keere F

1. Jeg bruger gerne den formulering, som I gnsker, men jeg har brug
for, at I lige uddyber s&tningen, som jeg skrev i min forrige mail.
Hvad er det for et forbud fra legen, som I henviser til?

2. Jeg er beklageligvis ikke enig heri. Jeg mener ikke, at der fremgér
noget af referatet, som ikke herer sig til.  neevnte til forhandlingen,
at I ikke havde dreftet udskrifterne med de tre medarbejdere, og
jeg nevnte specifikt til forhandlingen, at det kom bag pa os. Derfor
vil vi gerne have dette med under kommunens anbringender. Jeg
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har som ensket slettet saetningen under jeres anbringender, da du
gjorde gaeldende 1 en af dine tidligere mails, at hver part selv be-
stemmer, hvad deres pastande i et referat er. Med udgangspunkt i
dette undrer det mig, at [ beder mig slette en sa@tning under vores
anbringender.

Med venlig hilsen”

2. juli 2020 skrev C séledes til F:

”Kere F
Tak for snakken i dag.

Jeg har rettet den onskede s@tning i referatet vedr. H.

Ift. kommunens anbringender i referatet vedr. familien X, har jeg som af-
talt overvejet det igen, og det er fortsat min holdning, at vi ensker s&tnin-
gen under kommunens anbringender, da vi finder det vasentligt for sagen.
Som vi dreftede bliver der mulighed for at uddybe begge parters anbrin-
gender na@rmere, safremt sagen viderefores.

Jeg haber, at 3F kan underskrive referaterne i sin nuvaerende form, hvilket
jeg forstod pé dig, at I kunne. Jeg imodeser jeres tilbagemelding herom.

Med venlig hilsen”

Herefter underskrev C og E fra Hillerod Kommune samt F fra 3F Frederiksborg protokollaterne den

3. juli 2020. C skrev i den anledning saledes til F senere pé eftermiddagen den 3. juli 2020:

“Kare F

Vedheftet er referaterne med underskrifter fra E og undertegnede. D af-
holder ferie, og kan derfor forst skriver under, nr han er tilbage pd konto-
ret.

Jeg tenker, at du indhenter underskrifterne fra A og G.

Jeg gar pa ferie 1 dag, men serger for at sende en endelig udgave af refera-
terne med alle underskrifter til jer, nar disse er indhentet.

Med venlig hilsen”

Den 13. juli 2020 havde 3Fs gvrige mededeltagere, A og G gennemlast og underskrevet protokolla-

terne, som faglig sekreter A sendte til C samme dag.
D underskrev protokollaterne den 29. juli 2020, hvorefter C fremsendte dem til F.

3F indbragte herefter sagerne for KL den 5. august 2020. KL svarede 1 mail af 26. august 2020, at

fristen for indbringelse af sagerne var sprunget.
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7. april 2021 blev der atholdt maglingsmede i1 sagen, uden at enighed kunne opnés.
5. Overenskomstgrundlaget mv.

Overenskomst mellem KL og 3F for rengeringsassistenter 1. april 2018 til 31. marts 2021 indeholder
1§ 18, stk. 3 - stk. 5 folgende bestemmelser:

”Stk. 3

Nér den ansatte meddeles uansogt afskedigelse, jf. stk. 2, underrettes or-
ganisationen skriftligt herom. Underretningen skal indeholde sédanne op-
lysninger, at det fornedne grundlag for vurdering af afskedigelsen er til
stede, medmindre oplysningerne strider mod den tavshedspligt, som folger
af lovgivningen, herunder tavshedspligt med hensyn til personlige forhold.

Tilbageholder den afskedigende myndighed tavshedsbelagte oplysninger,
orienteres organisationen herom i forbindelse med underretningen. Samti-
dig underrettes om, at den ansatte er orienteret om, at meddelelsen kan
videresendes/kopien af brevet kan udleveres til organisationen.

Stk. 4

Organisationen kan krave sagen forhandlet med afskedigelsesmyndighe-
den, hvis organisationen skenner, at afskedigelsen ikke kan anses for ri-
meligt begrundet i den ansattes eller kommunens forhold.

Organisationen kan kraeve forhandlingen atholdt inden for en frist af 1 ma-
ned efter afsendelsen af den i stk. 3 neevnte meddelelse.

Stk. 5

Hvis den ansatte har veret uafbrudt beskeftiget i kommunen 1 mindst 8
méneder pé det tidspunkt, hvor opsigelsen meddeles, kan 3F - Fagligt Fal-
les Forbund kreeve sagen indbragt for et afskedigelsesnavn, hvis der ikke
opnds enighed ved en forhandling efter stk. 4. Et sddant krav skal frem-
settes overfor kommunen inden for 1 maned efter forhandlingen med kopi
til KL.”

Der foreligger opmandstilkendegivelse af 8. december 2009 i en sag mellem 3F og KL vedrerende
fristen for fremsettelse af krav for indbringelse for et afskedigelsesnavn. I tilkendegivelsen udtaler

opmanden (Berge Dahl) blandt andet:

6. Opmandens tilkendegivelse om fristreglen i Overenskomstens § 20, stk.
5, 2. pkt.

6.1. Ordlyden

Efter ordlyden skal krav om indbringelse for et afskedigelsesna@vn ”frem-
settes over for kommunen inden for 1 méned efter forhandlingen [efter
stk. 4] med kopi til KL”. Der er tale om en ordlyd, som enkelt og klart
fastsaetter en frist og angiver, hvorledes den overholdes. Bestemmelsen gi-
ver saledes ikke efter ordlyden anledning til nogen tvivl.
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Det mé endvidere efter bevisforelsen leegges til grund, af fristreglen i prak-
sis har varet ngje respekteret og strikte handhavet 1 overensstemmelse
med ordlyden at der i praksis er sket indbringelse for afskedigelsesnevn
ved samtidig fremsattelse af krav herom over for savel kommunen som
KL, og at afholdelse af organisationsmede inden videreforsel til et afske-
digelsesnavn i praksis er opnéet ved begaering derom og aftale om suspen-
sion af fristen for indbringelse for afskedigelsesnavn.

6.3. Opmandens bedommelse

Der er ikke oplyst forhold, som kan fere til en anden forstaelse af Over-
enskomstens § 20, stk. 5, 2. pkt., end en forstaelse i overensstemmelse med
ordlyden. Denne forstielse mé efter det, der er fremkommet under sagen,
anses for fulgt 1 praksis, som har indrettet sig med blandt andet muligheden
for aftale om atholdelse af organisationsmeder og suspension af fristen.

Der er heller ikke i de konkrete omstendigheder grundlag for at se bort fra
en strikte anvendelse af reglen. Det bemarkes herved, at 3F som Dan-
marks sterste fagforening ma antages at kende bade reglen og praksis - der
er ikke noget KL ud fra et loyalitetssynspunkt skulle have vejledt 3F om.

Da der ikke inden fristens udleb af 3F er rettet henvendelse til kommunen,
m4 sagen afvises.”

6. Afgivne forklaringer

A har forklaret, at han er faglig sekreter 1 3F siden 2015. Han er tidligere fellestillidsmand. Han har
beskeftiget sig med afskedigelsessager og har ogsé tidligere haft en enkelt sag med Hillerod Kom-
mune. I den foreliggende sag er der tale om tre bortvisninger og en afskedigelse. Forhandlingen efter
overenskomstens § 18, stk. 4, méatte udsettes til den 15. juni 2020 pé grund af coronanedlukningen.
Maodet fandt sted ved fysisk fremmede. Der deltog tre fra hver side. Parterne opnéede hurtigt enighed
om en femte sag, men det gik svaert med de resterende sager. Han opfattede ikke disse sager som
afsluttet den dag. Et af 3Fs medlemmer var i gvrigt indlagt til operation pa hospitalet netop denne
dag. De lavede ikke referat under madet. Det er kutyme, at Hillerod Kommune udarbejder referatet
efterfolgende og sender det til 3F, og det skete ogsd i den foreliggende sag. Denne praksis er lidt
anderledes end pa det private marked. De gik nok lidt hardere til den med gengivelse af synspunkterne
overfor Hillerad Kommune end pé det private marked. Han mener, at man med Hillered Kommune
havde en vis tradition for efter grundig dreftelse at kunne finde en mindelig losning. 3F kunne ikke
godkende kommunens referatudkast. De hdbede i dette forleb, at kommunen ville treekke opsigelsen
tilbage og forlige bortvisningssagen. Tilfojelserne til udkastet den 23. juni 2020 var vigtige for 3F af
hensyn til en eventuel videreforelse af sagen. 3F mente ogsa, at der var nye oplysninger siden 15. juni
2020, som burde fi kommunen til at blive mere forligsvenlig. I mailkorrespondancen den 29. juni

begyndte Hillered Kommune at forholde sig i realiteten til de faktiske oplysninger, hvad han s& som
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udtryk for en fortsat handling. Forst 29. juni blev det klart for dem, at Hillered Kommune var ubgjelig.
Madet den 15. juni sluttede med, at D sagde noget i retning af: ”Jeg bliver desvarre nedt til at g til
et andet mede. Vi mi folge op pé dette senere.” 3F opfattede ikke dette som en endelig afslutning af
forhandlingen. Hillerod Kommune havde dog ikke under medet veret til sinds at trekke sagerne

tilbage.

Forhandlingssekreteer B har forklaret, at hun har virket som forhandlingssekretaer pa 3Fs hovedkontor

siden 2004. Hun forhandler sager for de lokale afdelinger og underviser. Hun deltager ogsé i forbe-
redelser og forhandlinger af overenskomster. Hun har ogsé beskaftiget sig med afskedigelsessager.
3F onskede den 5. august 2020 en forhandling med KL, forinden man skred til egentlig faglig voldgift.
Hendes erfaring var, at man ofte kan lykkes med at opna en mindelig lesning pa organisationsplan.
KLs afvisning kom som en overraskelse. Hun mener og mente, at fristen pa en maned skal regnes fra
referatets afslutning. Forst da er forhandlingen fort til ende. Hendes erfaring er, at KL ogsé legger

vaegt pa, at der foreligger et godkendt underskrevet referat, for man kan gé videre med sagen.

C har forklaret, at hun har virket som personalejurist 1 Hillerad Kommune i to &r og tidligere har haft
samme funktion i Kebenhavns Kommune. Hun deltager i forhandlinger af denne karakter som en del
af sit arbejde. Forinden forhandlingsforlebet med 3F havde der veret forvaltningsretligt heringsfor-
lob, hvori 3F i evrigt ogsa havde deltaget. De var ikke selv i tvivl om, hvorledes afgerelserne burde
falde ud. Medet den 15. juni 2020 blev berammet efter aftale med F og blev nok noget forsinket pa
grund af coronasituationen. Det var usedvanligt, at D var med, men det var blevet praksis i forstaelse
med 3F, nér deres sager var pa dagsordenen, fordi forholdene og forhandlingerne med 3F til tider var
blevet ganske anstrengt, og derfor var det vigtigt at have en chef med, som kunne bringe forhandlin-
gen til afslutning, nar den ikke lengere tjente noget formal. De loste pd medet en enkelt sag, men
stod 1 gvrigt langt fra hinanden. 3F mente, at Hillerad Kommune skulle frafalde sagerne og give en
undskyldning. De var tydelivis meget uenige. D afsluttede medet med at sige noget i retning af: ”Vi
kommer ikke videre. Vi ma veare enige om at vere uenige. Vi ma slutte nu”. 3F var skuffet over
udfaldet. Det blev aftalt, at hun skulle lave et uenighedsreferat. Det er s&edvanligt, at kommunen sen-
der uenighedsreferater til modparten efterfolgende med konstateringen af, at de var uenige, hvorfor
forhandlingen afsluttedes. Emailkorrespondancen drejede sig ikke om substansen i sagerne, men om
formuleringen af uenighedsreferaterne. 3F har pa intet tidspunkt givet udtryk for, at de var uenige i,
at forhandlingen var bragt til afslutning. Det faldt hende ikke ind pé& noget tidspunkt i korrespondan-

cen med 3F at gore opmarksom pa fristen.

D har forklaret, at han efterfolgende er udnavnt til personalechef i Hillerod Kommune. Han deltog i
medet den 15. juni 2020 pa grund af kommunens tidligere dérlige erfaringer med 3Fs adferd overfor

medarbejdere under sddanne meder. Det var derfor aftalen med 3F, at han eller en anden chetkollega
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skulle deltage i mederne med henblik pa eventuelt at bringe dem til afslutning, nar det ikke leengere
tjente noget formal. I sd fald kunne han ngjes med at afslutte med at konstatere, at der var uenighed.
Under modet den 15. juni endte det med, at de ’keorte 1 ring”, og derfor bragte han medet til afslutning.
Hillerod Kommune gjorde det klart, at man ikke ville @ndre afgerelserne. Han er ikke normalt inde
over referatskrivningen og korrespondancen med arbejdstagerne herom. Dette varetages af persona-

lejuristerne.
7. Parternes argumentation

Klager har gjort geeldende, at parterne den 15. juni 2020 ikke havde afsluttet forhandlingen, idet der
blev forhandlet videre i tiden efter. Dette understottes af, at parterne ikke kunne enes om ordlyden af
protokollaterne, hvorfor der lebende blev udarbejdet nye udkast til protokollater mellem parterne.
Forhandlingerne var séledes forst afsluttet, da der forela et endeligt referat med de deltagende parters
underskrifter. Dette skete den 29. juni 2020, og dermed var fristen for at indbringe sagen for et afske-

digelsesn@vn efter overenskomstens § 18, stk. 4, overholdt.

Indklagede har gjort gaeldende, at den forhandling, som omhandles i § 18, stk. 4, og stk. 5, i parternes
overenskomst, fandt sted og blev bragt til afslutning den 15. juni 2020, hvorfor fristen for sagens
videreforelse skal beregnes fra denne dato. Det er ikke rigtigt, at forhandlingen ferst kan anses for
bragt til afslutning, nar alle deltagere har underskrevet medereferat. Forhandlingen ma under alle
omstandigheder anses for afsluttet den 3. juli 2020, saledes at 3Fs videreforelse af sagen den 5. august

2020 under alle omstendigheder var udtryk for en fristoverskridelse.
8. Opmandens begrundelse og resultat

Den 15. juni 2020 blev der indledt forhandlinger mellem parterne 1 overensstemmelse med overens-
komstens § 18, stk. 4. Af det udkast til uenighedsreferat, som Hillerod Kommune fremsendte til 3F
den 18. juni 2020 fremgik, at der var tale om et referat af et mede den 15. juni 2020 til opfyldelse af
3Fs begaering om forhandling efter overenskomstens § 18, stk. 4. Det fremgik endvidere, at Hillered
Kommune ikke var indstillet pa at treekke sagerne tilbage, og at der ikke kunne opnas enighed pé
medet, hvorfor 3F forbeholdt sig retten til at viderefore sagen. Den korrespondance og de dreftelser,
parterne havde i den folgende tid vedrerende referatet vedrerte parternes anbringender med videre,
hvorimod det stod fast hele vejen igennem, at Hillerad Kommune ikke var indstillet pa at traekke
opsigelsen tilbage, og at der ikke var blevet opnéet enighed pd medet. Der er séledes intet grundlag
for at anse forhandlingen for suspenderet i den folgende tid eller for, at forhandlingen skulle anses
for genoptaget i denne tid. 3Fs forstaelse af overenskomsten, hvorefter forhandlingen efter § 18, stk.
4, forst kan blive anset for bragt til afslutning, nir alle mededeltagere har godkendt referatet, ma

afvises.
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3Fs indbringelse af sagen for et afskedigelsesnavn den 5. august 2020 ma sdledes som udgangspunkt
anses for at veere fremkommet for sent. Herefter, og da der ikke i emailkorrespondancen mellem 3F
og Hillered Kommune har foreligget en situation, der indebar en klar opfordring til Hillerad Kom-
mune om at bringe fristspergsmalet pd bane over for 3F eller vejlede herom, ma konklusionen blive,
at begaeringen om indbringelse for et afskedigelsesnavn er fremkommet for sent. Jeg ma herefter give

indklagede medhold i frifindelsespédstanden.
Thi bestemmes

Indklagede frikendes.

Hver part betaler egne sagsomkostninger samt halvdelen af udgiften til opmanden.

Kebenhavn, den 1. april 2022.

Jon Stokholm



