Formalitetskendelse af 6. april 2022 i faglig voldgift FV 2021-781:

Fagligt Feelles Forbund, Byggegruppen
for
et antal medlemmer

(advokat Ulrik Mayland)

mod

DI Overenskomst I11
for
Barslund A/S under konkurs
(advokat Sabine Glatz-Taulov)

1. Uoverensstemmelsen

Sagen angar et krav om betaling mod en virksomhed, som efter sagens indbringelse for faglig
voldgift er gdet konkurs. Spergsmalet er, om klager herefter har retlig interesse i sogsmalet,
eller om sagen skal afvises. Dette sporgsmal er pad begaring af indklagede, som klager har

tilsluttet sig, udskilt til forlods afgerelse.

2. Sagens behandling ved faglig voldgift

Spergsmalet er den 5. april 2022 forhandlet for en faglig voldgiftsret med undertegnede, thv.
hgjesteretspraesident Borge Dahl, som formand og opmand og felgende partsudpegede
medlemmer: forhandlingssekretererne Tonny Holm og André Breindahl, begge 3F,

underdirektor Anja Biilow Jensen og seniorchefkonsulent Tina Lind-Larsen, begge DI.

Om det fagretlige sagsforlob bemerkes:
Den 2. juni 2021 afgav 3F begering til DIO III om afholdelse af faglig voldgift i sagen. Den
29. juni 2021 foretog Arbejdsretten udpegning af undertegnede som opmand pé parternes



feelles begaering. Den 14. juli 2021 blev sagen berammet til hovedforhandling den 2. december
2021.

Klageskrift blev indgivet den 3. november 2021 — mod DIO III for Barslund A/S —med pastand
om betaling af 162.922,90 kr. til 3F. Svarskrift blev afgivet den 18. november 2021 — af DIO
III for Barslund A/S — med pastand om frifindelse, subsidiert mod betaling af et belgb til hver
af de tre medarbejdere, 1 alt 10.586,31 kr. Replik blev afgivet den 24. november 2021 —
ligeledes med Barslund A/S som indklaget — nu med péstand om betaling af 157.112,01 kr.

Herefter fremkom der med e-mail af 25. november 2021 fra indklagede meddelelse om, at
Barslund A/S den 22. november 2021 var taget under konkursbehandling. Med henvisning
hertil anmodede indklagede om udsattelse i 8 uger pa konkursboets stillingtagen til indtreeden
1 sagen. Klager protesterede samme dag mod udsattelse. Opmanden imedekom imidlertid
begeringen 1 protokollat af 25. november 2021, hvori der blev truffet bestemmelse om
aflysning af den berammede hovedforhandling og udsattelse i 8 uger pad konkursboets

stillingtagen til indtraedelse i sagen.

Den 14. januar 2022 meddelte advokat Amalie Meldgaard pé vegne kuratorerne 1 Barslund A/S

under konkurs, at konkursboet ikke enskede at indtreede i sagen.

Den 24. januar 2022 blev hovedforhandling berammet til atholdelse den 18. maj 2022.

Den 15. marts 2022 afgav indklagede duplik med tilfojelse af en principal pastand om afvisning
og anmodning om udskillelse af dette spergsmal til forlods behandling og afgerelse ved

opmanden pé skriftligt grundlag inden hovedforhandling den 18. maj 2022.

I processkrift af 1. april 2022 pastod klager over for afvisningspastanden sagen fremmet til
afgerelse af realiteten med bemarkning om, at klager kunne tiltreede, at spergsmalet blev

udskilt til forlods behandling, og anmodning om mundtlig forhandling snarest muligt.

Opmanden traf den 1. april 2022 afgerelse om udskillelse af spergsmdlet om afvisning til

forlods behandling. Det hedder i afgerelsen i1 gvrigt:



”Indklagede har anmodet om, at det udskilte spergsmdl behandles og afgeres pé
skriftligt grundlag af opmanden alene. Klager har begaret serskilt forhandling.
Parterne er sdledes ikke enige om behandling af spergsmélet uden partsudpegede
medlemmer, jf. arbejdsretslovens § 25, stk. 2. Hvis spergsmaélet skulle afgeres af
opmanden alene, mé det anses for velegnet til afgerelse pé skriftligt grundlag, men da
behandling af den samlede faglige voldgiftsret mest hensigtsmassigt foregar mundtligt,
bestemmes, at det udskilte spergsméal behandles mundtligt.”

Det blev samme dag bestemt, at forhandling skulle ske den 5. april 2022 pa det foreliggende
grundlag samt et yderligere processkrift indgivet af indklagede senest den 4. april 2022.

Sagen er herefter som neevnt forhandlet den 5. april 2022.

Da der efter forhandling og votering ikke blandt de partsudpegede medlemmer var enighed om

eller flertal for en afgerelse, treeffes afgerelsen af opmanden.

3. Pastande

Indklagede har under denne del af sagen nedlagt pastand om afvisning.

Klager har nedlagt pastand om, at sagen fremmes til afgerelse af realiteten.

4. Sagsfremstilling

Hovedsagen angér, om tre medarbejdere, som har holdt ferie med len, har faet for lidt i len
under ferie, fordi der ikke ved beregningen af deres lon under ferie er taget hensyn til, hvad
klager under skriftvekslingen har betegnet som fast, regelmaessigt og betydeligt overarbejde.
Kravet om betaling af 157.112,01 kr. bestar af, hvad der ifelge klager er betalt for lidt i len

under ferie med tilleg af arbejdsgivers pensionsbidrag.

Sagen er indbragt for faglig voldgift, inden den indklagede virksomhed, Barslund A/S, den 22.
november 2022 gik konkurs. Konkursboet har ikke ensket at indtraede 1 sagen.

De tre medarbejdere er medlem 1 tre forskellige afdelinger af 3F. Klager har oplyst, at der for
de tre medlemmer af deres respektive 3F-afdelinger er sket anmeldelse til konkursboet af deres
krav. For to af medarbejdernes vedkommende er der fremlagt bekreftelse pa, at konkursboet

har modtaget de pageldende anmeldelser og registreret kravene 1 boets geldbog “med status i



medfor af konkurslovens § 95”, men at boet ikke har taget stilling til, om de anmeldte krav kan

godkendes.

Kuratorerne har i konkursboets kreditorinformation nr. 3 af 25. marts 2022 under

’Dividendeskon” oplyst:

”Der skennes alene at ville vaere dividende i boet til lenmodtagerkrav i medfer af
konkurslovens § 95. Sterrelsen heraf kan ikke fastsettes for nervarende.”

For en af medarbejdernes vedkommende er der fremlagt kvittering for anmeldelse af kravet til

Lenmodtagernes Garantifond og fondens afvisning i brev af 3. marts 2022 med begrundelsen:

”Du er ansat til have ferie med len, og vi kan derfor ikke udbetale feriepenge af tidligere
overarbejdstimer.

Vi afviser derfor at udbetale det anmeldte krav péd feriepenge af overarbejde samt
pension feriepengene”.

5. Parternes argumentation
5.1. Indklagede har anfort, at klager har nedlagt en betalingspéstand og derfor ved konkursens
indtreden har mistet en retlig interesse 1 at gennemfore sagen, som uanset medhold i

betalingspastanden ikke kan fore til, at belabet bliver betalt helt eller delvist.

Konkursboet er ifolge indklagede ikke bundet af en kendelse 1 faglig voldgift. Konkursboet har
meddelt, at det ikke onsker at indtrede i den faglige voldgiftssag, og er allerede derfor ikke
bundet af en afgerelse i den faglige voldgiftssag. Lenmodtagerne skal efter indklagedes
opfattelse anmelde deres krav 1 boet og afvente boets fordringspravelse og 1 givet fald anlegge
sag ved den skifteret, som behandler konkursboet. Til bestemmelsen i konkurslovens § 141,
hvorefter et konkursbo, nar en retssag er anlagt mod skyldneren inden konkursdekretets
afsigelse, indtreder i skyldnerens sted, har indklagede anfort, at bestemmelsen alene gaelder i
retssager, ikke 1 faglige voldgiftssager. Desuden er sagen ikke anlagt mod skyldneren, men

mod DIO III, som er part i sagen, hvorfor § 141 ogsa af denne grund ikke finder anvendelse.

Indklagede har videre anfert, at der ikke er nogen, som hafter for opfyldelse. En kendelse i

sagen kan ikke medfere, at Lonmodtagerens Garantifond, der ikke er part 1 sagen, bliver
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forpligtet til at deekke klagers eventuelle krav. Lenmodtagernes Garantifond tager selvstendigt
stilling til, om der er dekning under lovens garantiordning, jf. Hejesterets dom af 30. august
2000 (UfR 2000.2283). Lenmodtagernes Garantifond har i evrigt allerede taget stilling til
kravet og afvist det. En kendelse i den foreliggende faglige voldgiftssag vil ikke fore til et andet

resultat.

DIO III’s feriegarantiordning galder for feriegodtgerelse, ikke for lon under ferie, jf. Bygge-
og Anlaegsoverenskomstens § 65, stk. 7: "I mangel af ydelser af feriegodtgerelse efter forgaeves
pakrav, garanterer Dansk Byggeri [nu DIO III] for feriebelgbets indbetaling.” Ordningen
omfatter derfor ikke det krav, klager har rejst, som er et krav vedrerende manglende betaling

af lon under ferie.

Der foreligger ikke nogen uenighed om fortolkning af overenskomsten, som kan begrunde

sagens forelse.

Sagen er efter indklagedes opfattelse sammenlignelig med kendelse af 27. november 2020 i
FV 2020-642 og kendelse af 19. maj 2021 1 FV 2020-95. I begge sager skete der afvisning,

efter at virksomhederne var giet konkurs.

Klager har anfort, at det folger af konkurslovens § 141, at konkursboet bliver bundet af en
afgorelse 1 faglig voldgiftssagen pa samme made, som boet bliver bundet af en afgerelse i en
retssag. Sagen er anlagt for konkursens indtreeden, og en kendelse 1 sagen har retskraft i forhold
til boet, hvad enten boet indtraeder 1 sagen eller ¢j — om boet indtrader, har alene betydning for
eventuelle sagsomkostningers stilling 1 boet, jf. Konkursloven med kommentarer, 14. udg.

2018, af Lars Lindencrone Petersen og Anders Orgaard, s. 861.

Det krav, der er rejst under sagen, er et lankrav, som har privilegeret stilling 1 konkursboet, jf.
konkurslovens § 95, hvilket er anerkendt af konkursboet, hvori der er midler til hel eller delvis

dekning af lenkrav.

Kravet er omfattet af dakningen efter feriepengegarantien 1 Bygge- og
Anlegsoverenskomstens § 65, stk. 7. Ved ansattelsesforholdets opher skal det optjente ud som
feriegodtgarelse, og sagen angér et efterbetalingskrav, som antager karakter af feriegodtgerelse

omfattet af garantiordningen.



Sagen er efter klagers opfattelse ikke sammenlignelig med de to afgerelser, indklagede har
paberabt sig. [ FV 2020.95 var der ingen midler 1 konkursboet, og der foreld ingen indestaelse
om betaling fra anden side. I FV 2020.642 var den indklagede virksomhed og konkursboet
ophert, da faglig voldgiftssag blev anlagt. Klager paberdber sig derimod kendelse af 21. april
20171 FV 2016.0191.

6. Opmandens begrundelse og resultat
I kendelse af 21. april 2017 om formaliteten 1 FV 2016.0191 — en sag mellem 3F/BJMF og
Dansk Byggeri (nu DIO III) afsagt af undertegnede opmand — hedder det bl.a.:

3. Opmandens bemcerkninger

3.1. Faglig voldgift eller skifteret?

Det henherer ganske vist ifelge konkurslovens § 242, stk. 1, under skifteretten at afgore
tvister om fordringer og krav, der rettes mod et konkursbo. Det gelder imidlertid ikke
for krav, der henherer under Arbejdsretten og det fagretlige system, herunder faglig
voldgift, jf. herved arbejdsretslovens § 11, stk. 1, og § 22, stk. 1. Det er saledes i
Arbejdsrettens dom af 8. marts 1990 i sag nr. 90.016 (Arbejdsretligt tidsskrift 1990, s.
137 — udeblivelsesdom i en sag mod konkursboet efter et anpartsselskab med
virksomhedsoverenskomst med Blik-og Rerarbejderforbundet) udtalt, at Arbejdsretten
er kompetent til at treffe afgerelse om krav, der stottes pad brud pa en kollektiv
overenskomst, jf. arbejdsretslovens § 9, stk. 1, nr. 2. Det er tilsvarende i Vestre
Landsrets kendelse af 15. november 1988 (UfR 1988 s. 275) udtalt, at et konkursbos
indsigelse mod de ansattes krav pa erstatning for afbrydelse af akkord skulle behandles
ved faglig voldgift.”

Det er i den foreliggende sag ubestridt, at det betalingskrav, som 3F har rejst pa vegne af tre
medlemmer, kan forfelges i det arbejdsretlige system og ved faglig voldgift med den folge
bl.a., at organisationerne i kraft af arbejdstagernes og virksomhedens medlemskab rader over

sagsgenstanden og optreeder som parter i sagen, jf. arbejdsretslovens § 23, stk. 1.

Der er tillagt faglig voldgift en s&rlig enekompetence, og det folger heraf, at kravets materielle

berettigelse uanset konkurslovens § 242 skal afgeres ved faglig voldgift, ikke af skifteretten.

En afgerelse 1 en sag, som er indbragt for faglig voldgift inden en virksomheds konkurs, har
endvidere efter konkurslovens § 141 retskraft 1 forhold til konkursboet, selv om boet ikke er

indtrddt i den faglige voldgiftssag.



Da sagen angéar krav omfattet af lonprivilegiet i konkurslovens § 95, og der 1 konkursboet
forventes at veere hel eller delvis dekning til sddanne krav, kan en afgerelse ved faglig voldgift,
hvorved klager far medhold i betaling, faktisk fore til, at der sker betaling, helt eller delvist.

Sagen kan allerede derfor ikke afvises pa grund af manglende retlig interesse.

Parterne strides ogsa om, hvorvidt der foreligger retlig interesse, fordi medarbejdernes krav
som havdet af klager, men bestridt af indklagede, er dakket af Bygge- og
Anlaegsoverenskomstens feriegarantiordning. Det ikke er til provelse under den foreliggende
del af sagen, om kravene er dekket af feriegarantiordningen. Ville muligheden for sddan
dekning imidlertid ikke efter det foreliggende kunne anses for udelukket, ville der i
almindelighed af den grund foreligge en tilstraekkelig interesse 1 sagens forelse til, at afvisning
ikke ville kunne ske med henvisning til manglende retlig interesse. Hertil er det imidlertid

ufornedent at tage stilling.

Herefter bestemmes:

Sagen fremmes til afgorelse af realiteten.

Hver part baerer egne omkostninger ved sagens hidtidige forelse og halvdelen af den dermed

forbundne udgift til opmand.

Borge Dahl



