TILKENDEGIVELSE

i Afskedigelsesnaevnets sag nr.: 20211157.

Serviceforbundet
for

A
(advokat Ann-Beth Kirkegaard)

mod

Dansk Erhverv Arbejdsgiver
for

Boligforeningen AAB
Svinget 17

2300 Kgbenhavn S
(advokat Anders Feldt)

Sagen blev mundtligt forhandlet den 25. april 2022 med hgjesteretsdommer Lars Hjortnaes som
naevnsformand og opmand.

Der blev afgivet forklaring af A, tillidsrepraesentant B, tidligere ansat C, administrerende direktar
D, regnskabsmedarbejder E, driftschef E og inspektgr F.

Klager har nedlagt pdstand om, at indklagede Boligforeningen AAB tilpligtes at betale A Ign i den
resterende opsigelsesperiode samt en efter Afskedigelsesnaevnets skgn fastsat godtggrelse med
tillaeg af procesrenter fra sagens anlaeg til betaling sker. Klager tiltrddte indklagedes beregninger
fremlagt i processkrift 1.

Indklagede har nedlagt pastand om frifindelse.

Sagsfremstilling

Sagen drejer sig om, hvorvidt Boligforeningen AAB’s opsigelse af A af 7. februar 2020 var saglig,
og om den efterfalgende bortvisning af A af 28. april 2020 var berettiget. P& opsigelses- og
bortvisningstidspunktet havde A ca. 9 ars anciennitet.

A blev i 2011 ansat i Boligforeningen AAB. Hans arbejdsopgaver bestod pa det tidspunkt
hovedsageligt i at vedligeholde gdrdarealet.

I januar 2015 overgik A til at varetage opgaver under stillingsbetegnelsen
"ejendomsfunktionaer”. Af den funktionsbeskrivelse, der blev udleveret til og underskrevet af A
i den forbindelse, fremgar bl.a., at A var ansvarlig for “leverandgrkontrol”.

I juli 2018 blev A forfremmet til en stilling som varmemester.

Af stillingens funktionsbeskrivelse, der blev udleveret til og underskrevet af A, fremgar bl.a.:
“Funktion: Varmemester med administrative opgaver (ejendomsfunktioneer)

Ansvarsomrdde (hovedfunktioner i stillingen)



e Ansvar for gennemforelse af de arbejder, der skal udfares i afdelingen.

e Sikre, at alt arbejde udfaores effektivt og korrekt iht. geeldende love, vedtaegter, politikker
og interne instrukser.

e Sikre, at arbejdet i afdelingen udfgres iht. det vedtagne serviceniveau.”

Blandt As hovedopgaver var at rekvirere hdndvaerkerarbejde og kontrollere arbejdets udfgrelse,
hvorefter han skulle godkende arbejdet i it-programmet "Webbestyrelse” som fgrstegodkender:
Rekvirering af eksternt reparations- og vedligeholdelsesarbejde fra leverandgrer var organiseret
saledes, at A for sin afdeling rekvirerede det pagaeldende arbejde. Nar arbejdet var udfert, blev
der fra leverandgren sendt en elektronisk faktura direkte til Boligforeningen AAB'’s
administrationskontor. Fakturaen blev derefter via it-programmet “Webbestyrelse” sendt til
godkendelse i den enkelte afdeling, hvor to forskellige medarbejdere skulle godkende fakturaen
som henholdsvis fgrste- og andengodkender. Nar fakturaen var godkendt af begge medarbejdere
via "Webbestyrelse”, blev belgbet betalt af en medarbejder i Boligforeningen AAB’s
administration.

En sddan procedure fglges i alle Boligforeningen AAB’s afdelinger.

Af Boligforeningen AAB’s cirkuleere C10-2015 af 12. november 2015 til alle administrative
afdelinger vedrgrende elektroniske fakturaer fra leverandgrer fremgar, at "Hver afdeling skal
minimum bruge 2 licenser til Webbestyrelse, hvor hver bruger godkender med hver sit personlige
kodeord.”

As daglige leder var davaerende afdelingsformand, H.

Som fglge af uregelmaessigheder blev afdeling 46, hvor A var beskaeftiget, sat under delvis
administration af AAB den 4. september 2019.

Afdelingsbestyrelsen i afdeling 46 og A blev i den forbindelse frataget retten til at rekvirere
arbejder og anvise regninger til betaling.

Boligforeningen AAB iveerksatte herefter en undersggelse af de gkonomiske forhold i afdelingen,
som ifglge boligforeningen bl.a. viste, at der i et antal tilfeelde var rekvireret og betalt for
handveerksarbejde, som aldrig var blevet udfgrt.

Den 7. februar 2020 blev A indkaldt til tjenstlig samtale. Af referatet, der ikke er underskrevet
af A, fremgar:

”] bad velkommen og gennemgik indledningsvis baggrunden for mgdet:

Ved en rutinemaessig undersggelse | afdeling 46, har administrationen konstateret
uregelmaessigheder i afdeling. Konkret viser det sig, at der er faktureret flere gange for samme
arbejde pd samme lejemé&l i 2019, og efterfplgende at arbejderne ikke er udfart.

Da administrationen den 7. januar spurgte ind til disse arbejder, afholdt H, A og Malermester I
made og oplyser efterfolgende administrationen p8 mail, at adresserne i visse tilfeelde er
forkerte. H sender administrationen en mail d. 8. januar med det de mener, er de korrekte
adresser.

Administrationen, ved E og K, har d. 29. januar sammen med H besigtiget fem udvalgte lejem4l.
A var ikke til stede ved denne besigtigelse, da han sygemeldte sig samme dag.

Arsagen til dette mode er, at det fremg8r af Unik Bolig, at det er A, der har bestilt arbejderne,
og har vaeret andengodkender.



Af dine underskrevne tidligere og nuvaerende funktionsbeskrivelser fremgdr, at A er ansvarlig
for leverandgrkontrol, ansvarlig for gennemfgrsel af de arbejder, der skal udfgres i afdelingen
og sikre, at arbejdet udfgres effektivt og korrekt.

Alt hvad vi har set i disse f§ sager fra 2019 er alvorlige forhold, som saetter stort spgrgsmélstegn
ved, om du har overholdt din forpligtelser overfor din arbejdsgiver AAB.

J stillede herefter en rackke konkrete generelle spargsmél:

1) Hvordan bliver du typisk opmeerksom pd, at en bolig har behov for at f§ udfort
h8ndveaerkerarbejde?

A: Typisk kommer en beboer ned eller ringer og gor opmaerksom p8 problemer i boligen. Det
sker naesten aldrig via mail. Inden jeg sender hdndveaerker op i boligen, besigtiger jeg eller en
kollega den selv. Kan jeg ikke selv udfore arbejdet, rekvirerer jeg h8ndveerker.

Bestyrelsesmedlemmer ser aldrig p8 arbejde, der skal laves.
Jeg tager billeder af det arbejde, der skal laves i ca. 80 % af tilfeeldene.
2) Hvordan har du udfart leverandgrkontrol og sikret, at arbejdet udfores korrekt?

A: Jeg stoler p§ mine h8ndvaerkere, s§ det er ikke hver gang, jeg tjekker det feerdige
arbejde. A skonner, at der sker efterfolgende kontrol i en tredjedel af tilfeeldene.

Ved flytteboliger tjekker jeg dog altid arbejdet.

H godkender betalingerne - jeg godkender bagefter. Jeg ser naermest aldrig p8 belgbene.
3) Har bestyrelsesmedlemmer haft en funktion ifm. denne kontrol?

A: Bestyrelsen tjekker aldrig udfort arbejde

4) Har kolleger?

A: Alle kender min kode til Unik Bolig og bruger den til rekvisitioner. Alle undtagen L har altid
brugt min kode, der har haengt p§ opslagstavlen. Dette fortsatte ogs§ efter H godkendte en falsk
faktura p& 5.000 kr.

5) Hvor lang tid har du arbejdet med rekvisitioner?

A: Jeg har haft ansvaret for rekvisitioner i 1,5-2 8r. H har sagt, at jeg ikke m§ saette arbejdet i
gang, hvis det er mere end 7.-10.000 kr. I nogle tilfaelde kan bestillingen dog godt veere blevet
mere, da det kan veere, at der var ekstraarbejder.”

Senere den 7. februar 2020 blev A opsagt og fritstillet med 6 maneders varsel til fratreedelse
den 31. august 2020.

Af opsigelsesskrivelsen fremgar:
"Keere A

Det er med beklagelse, vi afskediger dig fra din stilling som varmemester hos Boligforeningen
AAB.

Du afskediges med seks mdéneders varsel til fratraedelse den 31. august 2020, Jjf.
funktioneerlovens § 2, stk. 5.

Baggrunden for afskedigelsen er, at AAB i forbindelse med gennemgang af en reekke bestilte og
betalte arbejder samt efterfolgende mgde med dig i administrationen den 7. februar 2020 har
mistet troen p8, at du kan varetage din funktion p8 en betryggende m&de.

Konkret kan naevnes, at du selv meddeler p§ mode den 7. februar, at du har bedt maler om at
udfare arbejde i en bolig, selvom beboeren ikke havde krav pd det, fordi du forbarmede dig over
ham.



Desuden st8r det klart for AAB, at du ikke er i stand til at sikre, at du lever op til din stilling, idet
du selv oplyser, at du aldrig forholder dig til h8ndvaerkerpriser — hverken ved rekvisition og
efterfglgende godkendelse, og at du i gvrigt ikke virker til at mene, at dette skulle vaere et
problem, p8 trods af at sddant ansvar fremg8r af tidligere og nuvaerende funktionsbeskrivelse.

Slutteligt er der klare uoverensstemmelser mellem dine udsagn og konkrete forhold og
beboerudsagn i forbindelse med betalte arbejder i flere boliger.

Du fritstilles dags dato og er derfor ikke er forpligtet til at mgde op eller udfare arbejde for AAB
i opsigelsesperioden.

F8r du ny beskeeftigelse i fritstillingsperioden, er du forpligtet til at oplyse AAB om dette. Din lon
fra AAB vil da blive modregnet lgnnen fra den nye arbejdsgiver. Du er dog berettiget til
minimalerstatning, som betyder, at denne modregning forst vil ske efter tre mdneder.

Eventuelle overarbejdstimer udbetales ved endelig fratraeden, jf. overenskomsten.

Du skal afholde din restferie for indevaerende ferie8r inden for de fgrste tre m8neder af
opsigelsesperioden, jf. reglerne i ferieloven.

Hvis du efter tre m8neder har haft en arbejdsfri periode svarende til din tilgodehavende
hovedferies laengde, anses hovedferien for afholdt, jf. reglerne i ferieloven.

Overskydende ferie afregnes til Feriekonto i overensstemmelse med ferielovens regler. Eventuelt
ikke afholdt feriefritimer udbetales ved fratreeden.

Vi gor opmaerksom p8, at din loyalitetsforpligtelse over for AAB bestdr i uaendret omfang. Din
tavshedspligt er ligeledes gaeldende, efter at du har fratrddt din stilling.

Samtidig gores du opmeaerksom p8, at du ikke m8 tale med kolleger eller beboere om konkrete
sager om bestilt arbejde i deres bolig, da AAB forsat undersager yderligere.

Du bedes aflevere effekter, der tilhgrer AAB snarest. Kontakt F.”

Efterfglgende blev der foretaget en naermere besigtigelse af arbejder, der var betalt for, og som
skulle veere udfgrt i afdeling 46. I forbindelse hermed blev der foretaget en hgring af A. Af hans
hgringssvar af 21. april 2020 fremgar:

“Hej M
Punkt 1: (Dokumentation for arbejder som afdelingsformanden har igangsat).

Som jeg ogs8 har skrevet for, har jeg aldrig f8et en konteringsplan, farend jeg fik en her i
efter§ret af N. N lzerte mig at kontere og godkende regninger korrekt, da K og G kom ind i billedet.

Ja, jeg har ogs§ siddet alene p& kontoret og godkendt de regninger, som H havde sendt herned,
og kun dem. Jeg kunne jo ikke godkende, uden at H gav mig dem.

Hver eneste gang vi har skullet seette noget i gang, har jeg vendt den med H.
a) Dokumentationen har jeg givet til min fagforening, og bedt dem om at indskanne til dig.

b) Systemservice: Angdende gulve, kender jeg ikke noget til dem. Jeg har hgrt om dem i
forbindelse med en vandskade i nr 62 (Alka forsikring), hvor de skulle give tilbud (2015-2016),
men jeg har intet hgrt siden, og kender ikke til udfgrte arbejder af dem.

I: Arbejde udfert af I, i de specifikke lejligheder, har jeg svaret pd tidligere sammen med B. Og
s§ vidt jeg ved er arbejdet udfart. Jeg vil ogs§ godt tilfaje at noget af arbejdet har O og C sat i
gang.

Pnkt2: (Godkendelse af regninger)



Jeg fik at vide af H at jeg skulle benytte konto 115, og godkendte regninger med hende, gerne
om Onsdagen, og det ved drengene godt. P godkendte ogs8, ndr H ikke var her. H har flere
gange veeret bdde forste og anden godkender.

Jeg kan jo ikke g8 ind p8 Hs mail og se regningerne for hun sender dem til mig, og godkende dem
for hende.

Mvh
A ”

Den 28. april 2020 blev A bortvist.

Af bortvisningsskrivelsen fremgar:
"Kaere A,
Vi ophaever hermed dit anseettelsesforhold i Boligforeningen AAB med omg&ende virkning.

Begrundelsen for bortvisningen er, at AAB efter naermere undersggelser, der er foreg§et under
og efter din afskedigelse har fundet belaeg for at konstatere, at du har rekvireret eller medvirket
til at rekvirere arbejder bl.a. i form af gulvudskiftning fra firmaet X og efterfglgende har du
medvirket til at godkende betalingerne for disse ikke udforte arbejder.

Underspgelsen stikker dybere end disse sager, men resultaterne af AAB’s gennemgang er nu s8
klar, vi er klar til at fastsl8, at der har veeret tale om helt uacceptabel adfaerd, og vi har derfor
besluttet at bortvise dig som konsekvens heraf.

Tilgodehavende Ign indtil dags dato vil blive udbetalt med Ignudbetalingen ultimo maj 2020.
Tilgodehavende feriegodtggrelse indbetales til Feriekonto.

Vi gor opmaerksom pé8, at din loyalitetsforpligtelse over for AAB best8r i uaendret omfang. Din
tavshedspligt er ligeledes gaeldende, efter at du har fratrddt din stilling.”

Boligforeningen meldte A til politiet for bedrageri og dokumentfalsk, og politiet besluttede at
frafalde sigtelse. Boligforeningen klagede til statsadvokaten, som meddelte, at klagen p& grund
af en ekspeditionsfejl hos politiet var blevet modtaget efter omggrelsesfristens udlgb.

Der har ikke mellem de af organisationerne udpegede medlemmer af Afskedigelsesnaevnet
kunnet opnas flertal for en afggrelse af sagen, og afggrelsen treeffes derfor af naevnets formand
som opmand. Parterne erklaerede sig enige i, at sagen kunne afggres - uden kendelse - i
overensstemmelse med opmandens tilkendegivelse.

OPMANDEN UDTALTE:

Det kan efter bevisfgrelsen laegges til grund, at A under en tjenstlig samtale den 7. februar 2020
bl.a. havde givet udtryk for den holdning, at han stolede pa de handvaerkere, han eller andre
rekvirerede til at udfgre arbejder pa ejendommen, og derfor stort set aldrig tjekkede, om de
fakturerede belgb stemte med det bestilte og udfgrte arbejde. Dermed udfyldte han reelt ikke sin
vaesentlige kontrolfunktion som andengodkender af fakturaer. Opsigelsen af A var begrundet
med, at virksomheden havde mistet tilliden til, at A ville kunne varetage sin funktion pé en
betryggende made, og dette m& p& den anfgrte baggrund anses for berettiget. Da den manglende
tillid var fordrsaget af hans tilkendegivne holdning til en for boligforeningen central
arbejdsfunktion, var det berettiget, at opsigelsen skete uden en forudgdende advarsel.

Efter bevisfgrelsen ma det laegges til grund, at A har ladet sit password til it-systemet
"webbestyrelse” veeret frit tilgaengeligt og enten i en raekke tilfaelde forud for bortvisningen har
godkendt fakturaer for arbejder pa boligforeningens ejendom, som han ikke havde rekvireret



og/eller konstateret udfgrt som bestilt, eller i en laengere periode har undladt at logge ind i
"webbestyrelse”. I begge tilfaelde er der tale om grove fejl vedrgrende arbejdsfunktioner, der
havde central betydning for boligforeningens muligheder for at kontrollere anvendelsen af
foreningens midler. A ma herefter anses for at have misligholdt sine forpligtelser i
ansattelsesforholdet pd en sadan made, at bortvisningen af ham den 28. april 2020 var
berettiget.

Det kan ikke fgre til et andet resultat, at politiet ikke fandt grundlag for at sigte A for bedrageri
eller dokumentfalsk.

Som fglge af det anfgrte vil virksomheden skulle frifindes for de nedlagte pastande.

Klager skal betale opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 6. maj 2022

Lars Hjortnees



