Kendelse af 15. maj 2022 i faglig voldgift 2021-580:

Fagligt Fzelles Forbund
for
A

(advokat Ulrik Mayland)

mod

DI Overenskomst I11
for
Viktech P/S
CVR-nr. 34 04 66 03
Runetoften 18, Hasle
8210 Aarhus V
(advokat Tine Vestergaard Olesen)

1. Uoverensstemmelsen

Sagen angar udearbejde. Spergsmalet er, om en medarbejder har udfert udearbejde i Bygge-
og Anlegsoverenskomstens forstand, séledes at virksomheden har varet uberettiget til at tage
betaling for at have stillet logi til rddighed for medarbejderens overnatning og modregne

belabet i medarbejderens lon.

Klager har nedlagt pastand om, at den indklagede virksomhed, Viktech P/S, til Fagligt Faelles
Forbund (3F) skal betale 9.600 kr. med tilleg af sa@dvanlig procesrente fra ydelsernes
forfaldstid, til betaling sker.

Indklagede har péstéet frifindelse.

2. Sagens behandling ved faglig voldgift
Sagen er den 20. april 2022 forhandlet for en faglig voldgiftsret med undertegnede, fhv.
hejesteretsprasident Berge Dahl, som formand og opmand og med felgende partsudpegede

medlemmer: forhandlingssekreter Ib Nielsen og konsulent Christian Foli Jensen, begge 3F



Byggegruppen, seniorchefkonsulent Tina Lind-Larsen og konsulent Seren Handberg, begge
DI.

Der blev under forhandlingen afgivet forklaring af A, tidligere medarbejder i den indklagede

virksomhed, og af B, direktor i og medejer af den indklagede virksomhed.

Da der efter procedure og votering ikke blandt de partsudpegede medlemmer af den faglige

voldgiftsret var flertal for en afgerelse, treeffes denne af opmanden.

3. Overenskomstgrundlaget

Bygge- og Anlegsoverenskomsten 2020 indeholder bl.a. folgende bestemmelse:

”§ 14 Udearbejde

Hvis der udferes arbejde pd arbejdspladser, der ligger sa langt fra virksomhedens
hjemsted, at virksomheden anser det for nedvendigt at lade medarbejderne overnatte i
forbindelse med arbejdet, skal der traeffes lokal aftale om rejseform, forplejning og
ophold, arbejdstid og forventet varighed.”

4. Anszettelsesforholdet
Viktech P/S har hovedkontor i Aarhus, men afdelingskontorer flere steder i Danmark (Redovre,

Fredericia, Esbjerg, Herning og Munkebo) og 1 Szczecin 1 Polen.

A har bopal 1 Langeskov pd Fyn.

Efter det, som er oplyst og forklaret under sagen, er Viktech P/S en bemandingsvirksomhed,
som tilbyder faglaert bemanding inden for byggeri og industri bade til simple vikaropgaver og
fast samarbejde, og som har 5-800 medarbejdere. Virksomheden fér i almindelighed kontakt

til nye medarbejdere gennem mund-til-mund.

Det var ogsa pd den made, at A kom 1 kontakt med virksomheden. Han er faguddannet murer
fra Polen. Han har boet og arbejdet i Danmark 1 11 ar. Han har under sagen afgivet forklaring

pa polsk.



A blev i begyndelsen af januar 2020 ringet op af en polsk kollega, C, som arbejdede for Viktech
P/S, og spurgt, om han kunne tenke sig at arbejde for Viktech P/S. De to medtes. C ringede til
Viktechs afdeling i Szczecin i Polen og sergede for, at A kom til at tale med en polsktalende
medarbejder, som bad ham om at sende diverse dokumenter. A fik at vide, at der var arbejde
til ham 1 Kgbenhavn. Dagen efter korte A med C til Viktech P/S’ hovedkontor i Aarhus. C talte
med en medarbejder dér, mens han selv drak en kop kaffe. Bagefter korte de ud pé Viktechs
lager for at hente arbejdstej. Det var C, som gav ham alle informationer om len og andre
forhold. Han sagde ja til at arbejde i Kebenhavn, da han vederlagsfrit ville fa bolig stillet til
radighed af Viktech i en containerby i Glostrup.

Den 13. januar 2020 kerte A og C i faelles bil direkte til den anviste arbejdsplads i Brenshej,
hvor de skulle arbejde pa et hold, der skulle leegge fibre ned. A medte arbejdslederen pa
pladsen, men har kun talt med C og séledes ikke talt med andre fra Viktech.

A blev i henhold til ’Employment Agreement” af 13. januar2020 ansat af Viktech P/S med
adresse i Aarhus med angivelse bl.a. af:

- Customer: Viktech Anlaeg ApS,

- The place of work is: Téstrup Hovedgade 41-43, 2630 Taastrup,

- Employment Date: 13-01-2020,

- Weekly working hours: 37 hours,

- The hourly wage is (in DKK): 140,00 + 15,00.

Der blev endvidere indgéiet en aftale om varierende arbejdstid med startdato 13. januar 2020
for en periode pa 12 maneder med et maksimalt tilladeligt dagligt arbejdstimetal pa 10. Under
ans@ttelsen hos Viktech P/S arbejdede han i1 almindelighed 10 timer om dagen mandag-fredag

kl. 7-18, men med enkelte fridage og en friuge i februar.

A blev fra den 13. januar 2020 aflennet med en timelon pa 140,00 kr. og et tilleeg pé lonsedlen,
“Rejse/Transport omk.”, pa 40,00 kr. pr. time. Virksomheden har oplyst, at det var en fejl, at
han fik et tilleg pa 40,00 kr. — det skulle have veret 15,00 kr. som anfort i ansattelsesaftalen.
Han fik adgang til vederlagsfrit at benytte en beboelsescontainer opstillet 1 Glostrup — det var

en container med fzllesfaciliteter og fire verelser, og han havde det ene varelse.



Virksomheden har forklaret, at det er op til medarbejderne, hvorledes de vil indrette sig med
bopal og overnatning. Virksomheden hjalper imidlertid gerne, hvis der er behov derfor. A

boede gratis til at begynde med, fordi det var aftalt.

Den 26. februar 2020 afholdt Viktech P/S et stormede pé et hotel i Glostrup for alle sine
medarbejdere i Kebenhavns-omridet, ifolge virksomheden en 80-90 stykker. A deltog i medet.
Ifolge virksomheden blev medet atholdt for at harmonisere de vilkar, som medarbejderne var
ansat pa, da forskelle i aflonning gav anledning til brok blandt medarbejderne. Nogle fik storre
tilleg til timelonnen end andre, nogle havde vederlagsfri indkvartering, andre ikke.
Fremadrettet blev ordningen, at alle fik et tilleg til timelennen pd 40 kr., og at alle, som
benyttede firmaets tilbud om indkvartering, skulle betale 800 kr. om ugen, som ville blive
modregnet i lonnen. Ifelge A protesterede medarbejderne pa medet, men virksomheden var
hverken til at hugge eller stikke 1. Ifelge virksomheden indebar @ndringen, at medarbejderne
med 25 kr. mere 1 timen blev bedre stillet, selv om de benyttede sig af virksomhedens tilbud

om logi for 800 kr. om ugen.

Zndringen blev gennemfort med virkning fra den 2. marts 2020. Efter overenskomstens § 81

kan medarbejdere, der ikke har opnéet ¢t ars anciennitet, afskediges uden varsel.

Zndringen udleste en ny "Employment Agreement” af 28. februar 2020 med to a&ndringer:
- Employment Date: 02-03-2020,
- The hourly wage is (in DKK): 140,00 + 40,00.

Af lonsedlerne fremgar, at der fra og med uge 10, 2020, med start den 2. marts, er trukket 800
kr. pr. uge til ”Overnatning”.

Med start den 11. marts 2020 fik A et nyt arbejdssted 1 Naestved. Der foreligger en
“Employment Agreement” med “Employment Date: 2020-03-11". ”Customer” er uandret
Viktech Anleg ApS, “Place of work” er ligeledes uendret "Taastrup Hovedgade 41-43 2630
Taastrup”. Om lennen hedder det, at "hourly wage” er kr. 140,00, ’Diets per hour” kr. 40,00.
Virksomheden har forklaret, at en medarbejder i almindelighed ansattes til en bestemt opgave
og derfor far en ny ansattelseskontrakt, nir opgaven er afsluttet, og medarbejderen indvilliger

i at arbejde pd en ny opgave.



A benyttede fortsat logiet i beboelsescontaineren 1 Glostrup og blev fortsat trukket i lon med

800 kr. om ugen for ’Overnatning”.

Den 22. maj 2020 blev A sagt op — med begrundelsen ”we have not managed to find another

project for you”.

Sagen angar 9.600 kr., som A under ansettelsen har faet trukket i sin len for "Overnatning” i

perioden 2. marts-22.maj 2020.

5. Parternes argumentation

5.1. Klager har navnlig anfert, at A var ansat i Viktech P/S med hjemsted i Aarhus. Han boede
i Langeskov pa Fyn, og det blev ved ansattelsen aftalt, at virksomheden vederlagsfrit stillede
logi til rddighed. Forholdet er omfattet af Bygge- og Anlegsoverenskomstens § 14 om
udearbejde. Virksomheden har anset det for nedvendigt at lade medarbejderen overnatte 1
forbindelse med arbejdet. Virksomheden har ikke ensidigt kunnet @ndre den aftalte ordning.
Virksomheden har handlet i strid med § 14 ved at tage sig betalt for logi ved modregning i

lonnen.

Klager har henvist til kendelse af 29. december 2006 i en faglig voldgift mellem TIB (nu 3F)
og Dansk Byggeri (nu DIO III) for Lindner Project Danmark ApS (afsagt af undertegnede
opmand). I sagen var det danske selskabs ansattelse af nogle medarbejdere bosat i Polen til
arbejde 1 Danmark sket under sddanne s®rlige omstendigheder, at de i1
Bygningsoverenskomstens forstand matte anses for udsendt af det danske selskab fra deres
hjemsted 1 Polen til arbejde i Danmark. Ansattelsesbeviset med henvisning til overenskomsten
var underskrevet af begge parter i den felles forstaelse, at Lindner sergede for logi i Kebenhavn
og for transport mellem hjemstedet 1 Polen og arbejdspladsen i Danmark med nogle ugers
mellemrum. Det var ikke godtgjort, at der mundtligt 1 forbindelse med ansettelsen var truffet
aftale om, at udgifterne til logi og transport ville blive fratrukket i lennen med respekt af en
garanteret ménedlig nettolon pd EUR 1.500. Det skriftlige aftalegrundlag — ansattelsesbevis
og overenskomst — med den nevnte fzlles forstdelse vedrerende de navnte naturalieydelser
matte derfor mest naerliggende anses som udtryk for, at de polske hdndvarkere var udsendt fra
deres hjemsted 1 Polen til arbejde 1 Danmark, med den virkning, at de havde krav pa
udgiftsatholdelse efter Bygningsoverenskomstens bestemmelse om overnatning. Denne

forstaelse understottedes af det oplyste om de foretagne lenudbetalinger og fradrag, om
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logiforholdene og om hjemrejsernes placering og udferelse. I opmandens begrundelse
bemarkedes, at en mundtlig aftale om en ménedlig nettolon og adgang for arbejdsgiveren til
at foretage fradrag i den overenskomstmaessige lon for ikke-prissatte naturalieydelser som de
navnte sidelobende med det i ansettelsesbeviset skriftligt aftalte ville give mulighed for en 1
forhold til overenskomstreguleringens formal uantagelig og ukontrollabel omgaelse af

overenskomstens lgnbestemmelser.

Der foreligger efter klagers opfattelse tilsvarende serlige omstendigheder i den foreliggende
sag. A blev ansat med parternes fzlles forstaclse om, at Viktech vederlagsfrit stillede logi til
radighed, og der er intet 1 det skriftlige aftalegrundlag om fradrag. Forholdet gribes derfor af
overenskomstens § 14, hvorfor det var overenskomststridigt, da virksomheden begyndte at
modregne en boligafgift i lennen. Medarbejderes eventuelle stiltiende accept kan ikke

legitimere et brud pa overenskomsten.

5.2. Indklagede har navnlig anfert, at der ikke foreligger udearbejde omfattet af
overenskomstens § 14. A blev ansat til at arbejde pé pladsen i Brenshej. Det er virksomheden
uvedkommende, hvor arbejdspladsen er beliggende i forhold til medarbejderens bopzl. Det er
uden betydning, hvor en virksomhed har hjemsted, ndr en medarbejder selv seger og bliver
ansat til at arbejde pé en bestemt arbejdsplads, som ligger et helt andet sted. A vidste, at
arbejdspladsen 14 1 Bronshgj, som i gvrigt ikke er sa langt vaek fra hans bopzl, at det var umuligt
at komme hjem. At virksomheden er behjelpelig med at skaffe overnatning, ndr en
medarbejder ensker dette, bringer ikke forholdet ind under § 14. At der ved ansattelsen blev
aftalt vederlagsfri adgang til logi, er ikke til hinder for efterfolgende at aftale noget andet.
Zndringen blev beherigt varslet pa stormedet og accepteret af medarbejderne, som stiltiende
tiltradte @ndringen ved at arbejde pa de nye vilkér, der for de flestes vedkommende indebar en
nettofordel, hvilket ogsa ville have varet tilfeldet for A, hvis denne ikke ved en fejl havde féet

udbetalt 25 kr. mere i1 timen end aftalt.

Indklagede har henvist til afgerelse af 28. maj 2008 i en faglig voldgift af 28. maj 2008 mellem
TIB og Dansk Byggeri for Adecco A/S (afsagt af undertegnede opmand). I sagen var en tysk
handvarker rejst til Danmark for at lade sig ansette hos og arbejde for det danske selskab 1
Danmark. Handverkeren havde i1 den forbindelse valgt at gore brug af selskabets tilbud om at
skaffe ham en bolig mod betaling af en boligafgift pd 750 kr. om ugen og en aconto
forbrugsafgift pad 125 kr. om ugen, saledes at der ved den ugentlige lenudbetaling ville blive
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fratrukket 875 kr. — aftale herom var skrevet ind 1 ansattelsesaftalen. Der forela ikke som 1
Lindner-sagen sddanne sarlige omstendigheder, som kunne begrunde, at hdndverkeren matte

anses for udsendt af Adecco A/S fra sit hjemsted i Tyskland til arbejde her i landet.

6. Opmandens begrundelse og resultat

Bygge- og Anlaegsoverenskomstens § 14 angar udearbejde. For at der kan vere tale om
udearbejde 1 bestemmelsens forstand, skal der efter ordlyden af bestemmelsen vare tale om
arbejde langt fra virksomhedens hjemsted” — sa langt veek, at overnatning anses for nedvendig.
Det mé herved anses for forudsat, at der med bestemmelsen sigtes til, hvad der er sedvanligt,
dvs. ansattelsesforhold, hvor det normale arbejdssted er pa eller ikke langt fra virksomhedens

hjemsted.

Der er ikke 1 bestemmelsen noget holdepunkt for en forstéelse, hvorefter bestemmelsen er til
hinder for ansattelse i en virksomhed med angivelse af et arbejdssted langt fra virksomhedens
hjemsted. Bestemmelsen kan séledes ikke anses for at vere til hinder for, at en virksomhed
med hjemsted i f.eks. Aarhus ansatter en hdndverker til arbejde pa en arbejdsplads i f.eks.

Kebenhavn.

Ved ansettelse til arbejde pa et bestemt arbejdssted, som ikke er virksomhedens hjemsted,
opstér der ikke sporgsmal om udearbejde efter overenskomstens § 14, nér arbejdet udferes det
pageldende sted eller ikke langt derfra. Udearbejde efter bestemmelsen mé& ved sadan
ans@ttelse antages at foreligge ved arbejde sa langt fra det aftalte arbejdssted, at overnatning

ma anses for nedvendig.

I den foreliggende sag blev A ansat til arbejde med angivelse af en adresse i Taastrup som
arbejdssted. Denne adresse var brugervirksomhedens adresse, ikke adressen pa arbejdspladsen.
Arbejdspladsen 14 i Brenshgj, senere i Naestved, og dermed ikke sa langt vaek fra det aftalte
arbejdssted, at der af den grund kunne opsté spergsmal om anvendelse af overenskomstens §
14 om udearbejde. Anvendelse af overenskomstens § 14 blev heller ikke aktiveret af

ligebehandlingsprincippet i vikarlovens § 3, stk. 1.

A blev ansat pé vilkér, at Viktech vederlagsfrit stillede logi til hans disposition. Med bopel 1
Langeskov pa Fyn, arbejdssted i Kebenhavn og en normal arbejdsdag mandag-fredag kl. 7-18

ville det da heller ikke vaere realistisk med overnatning hjemme ugens forste fire netter. Dette
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serligt aftalte vilkdr kan imidlertid ikke 1 sig selv begrunde en anskuelse af
ansttelsesforholdet som Viktechs udsendelse af A fra sin bopal pd Fyn til arbejde i
Kebenhavn og derfor som udearbejde omfattet af overenskomstens § 14, og der foreligger ikke
som i Lindner-sagen (kendelsen af 29. december 2006) sddanne sarlige omstaendigheder, som
kan begrunde dette. Der er tale om et individuelt aftalt vilkdr om en ydelse ud over, hvad A

efter overenskomsten havde krav pa.

Viktech kunne ikke ensidigt &endre dette til et vilkar, hvorefter A fremover skulle betale 800
kr. om ugen for benyttelse af Viktechs tilbud om logi ved fradrag for overnatning i lennen.
Vilkéret blev ikke medtaget 1 den nye ansattelsesaftale af 28. februar 2020, og det er ubestridt,
at der hverken skriftligt eller mundtligt er indgaet aftale om det nye vilkér med A.

Det ma imidlertid efter bevisforelsen laegges til grund, at Viktech pa stormedet den 26. februar
2020 forklarede, at alle, som fremover enskede at benytte beboelsescontainer, skulle betale 800
kr. om ugen, som ville blive trukket i lonnen, og at A var klar over, at det var sddan, at det ville
blive. Andringen mé anses for vasentlig, der var ikke noget opsigelsesvarsel, og @ndringen
blev gennemfort med virkning fra den 2. marts 2020. Ved fortsat at arbejde for Viktech og
benytte logimuligheden i1 Viktechs beboelsescontainer og ved at tdle det lebende fradrag pa
800 kr. om ugen i lennen méa A anses for stiltiende at have accepteret @ndringen, der som navnt

ikke kan anses for at vere 1 strid med overenskomstens § 14.

Indklagede frifindes derfor.

Thi bestemmes:

Indklagede frifindes.

Hver part barer egne omkostninger ved sagens behandling og halvdelen af udgiften til opmand.

Borge Dahl



