Kendelse af 5. juli 2022 i afskedigelsesnzevnssag 2021-782:

Fagligt Feelles Forbund
for
A
(advokatfuldmagtig Finn Skjoldan)

mod

KL — Kommunernes Landsforening
for
Tarnby Kommune
(advokat Christian K. Classen)

1. Uoverensstemmelsen
Sagen angdar, om en kommunes afskedigelse af en varmemester har varet rimeligt begrundet i

den ansattes forhold, eller om den afskedigede har krav pa godtgerelse.

Klager, Fagligt Felles Forbund (3F) for A, har nedlagt pastand om, at indklagede, Tarnby
Kommune, til A skal betale 446.933,04 kr. med tilleeg af procesrente fra sagens anleg den 22.
april 2021.

Indklagede har pastéet frifindelse, subsidizert betaling af et mindre beleb end péastaet af klager.

2. Sagens behandling ved afskedigelsesnzevn (faglig voldgift)

Sagen er den 10. juni 2022 forhandlet for et afskedigelsesnevn med undertegnede, thv.
hgjesteretspraesident Borge Dahl, som formand og opmand og felgende partsudpegede
medlemmer: forhandlingssekretaer Knud Jensen, 3F Den Offentlige Gruppe, og advokat Jeppe
Wahl-Brink, FH, konsulent Niklas Jergensen og specialkonsulent Rune Leth, begge KL.

Der blev under forhandlingen afgivet forklaring af:
- A,
- B, ansat i Tarnby Kommune 1979-2017, i perioden 1998-2017 som varmemester pa
Plejehjemmet Lojtegirdsvej,
- C, siden 2009 ansat i Tarmby Kommune, i perioden 2009-2017 i1 samme
beskeftigelsesprojekt som A,



- D, omradeleder (plejehjem mv.), Teknisk Forvaltning, Tarnby Kommune,

- E, driftsleder, Teknisk Forvaltning, Tarnby Kommune,

- F, teamkoordinator, Teknisk Forvaltning, Tarnby Kommune,

- @, thv. specialist, Personaleafdelingen, Tarnby Kommune, sagsbehandler pa sagen om
afskedigelse af A,

- H, personalechef, Tarnby Kommune.

Da der efter procedure og votering ikke blandt de partsudpegede medlemmer af
afskedigelsesnavnet var enighed om eller flertal for en afgerelse, skulle afgerelsen treffes af
opmanden, som gennemgik sagen og med en nermere begrundelse tilkendegav, hvad resultatet
ville blive ved kendelse i sagen. Parterne var herefter enige om, at sagen kan afsluttes med en
kendelse uden fuldstendig sagsfremstilling og gengivelse af de afgivne forklaringer og

parternes procedurer med begrundelsen for resultatet.

3. Opmandens bemarkninger
3.1. Ansattelsesforholdet
3.1.1. A blev ansat i Tarnby Kommune den 1. oktober 2010 som héndvarker og overgik den

1. marts 2017 til en stilling som varmemester pa Plejehjemmet Lojtegérdsve;.

3.1.2. Plejehjemmet Lojtegardsvej er et plejehjem for 120 beboere og med et plejepersonale pa
omkring 100. Det er normeret med 2’2 varmemester-stillinger. Varmemestrene stér for drift og
vedligeholdelse af bygninger, tekniske installationer, energi, vand, afleb hjelpemidler mv. Da
A blev ansat i 2017, kom han til at arbejde sammen med B, indtil denne gik pa pension. I en
periode pa 6-8 méaneder var der ikke andre varmemestre end A ansat pa plejehjemmet; han blev
1 den periode bistdet ad hoc pa dag til dag basis af teknisk personale fast knyttet til andre
institutioner. Med tiden blev J og K ansat som varmemestre pa plejehjemmet, sidstnavnte i

slutningen af 2019.

3.1.3. Varmemestrenes nermeste leder var omradeleder D, som havde édrlige VUS-samtaler
med varmemestrene. I referat af VUS-samtale 10. juli 2017 med A hedder det afslutningsvis:
”De par md. A har varet pa plejehjemmet har A udvist en stor kompetence og er en rigtig
dygtig medarbejder, der er vellidt af alle personalegrupper pa plejehjemmet.” I referat af VUS-
samtale 22. august 2018 med ham hedder det bl.a., at "A er en dygtig og medestabil

medarbejder”, at ”Lederen vurderer ogsé at dret der er giet er gaet godt”, at ”A har det ok med
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F men er ikke enig i hans leder stil”, og at ”Lederen vurderer at samarbejdet med
varmemestrenes team koordinator skal forbedres”. I referat af VUS-samtale den 10. juli 2019
med ham hedder det bl.a., at ”"Lederen vurderer ogsa at aret er giet godt”, at "Lederen vurderer
ogsé at der et godt samarbejde hele vejen rundt”, og konkluderende: A er en rigtig dygtig og
medestabil medarbejder, der er meget vellidt pd plejehjemmet. A er et yderst behageligt

menneske og har rigtig mange gode egenskaber.”

3.1.4. Arbejdet som varmemester er meget selvstendigt med mange ikke-planlagte her og nu
opgaver, som f.eks. problemer med derlukning, elevator, kaldeanleg, el, vand, VVS o.s.v.
Plejepersonalet skal derfor have mulighed for at tilkalde en varmemester i akutte situationer.
Det geelder bade i seedvanlig dagarbejdstid pa hverdage og pa aften- eller nattevagt, i weekender
og pa helligdage. Om plejepersonalets tilkald af varmemestre pa Plejehjemmet Lojtegardsve;j
var der udarbejdet en instruks pd en Ad4-side, som var fordelt til og ophengt ved

plejepersonalets arbejdspladser og —telefoner. Det hedder heri bl.a.:

”Ved akutte situationer ...

Varmemestrene tilkaldes pd deres telefonnumre uden for normal arbejdstid. De vil
derefter komme ud og vurdere situationen, og tage kontakt til eventuelle hdndvarkere.

Herunder var anfert navnene pa varmemestrene med en angivelse af telefonnumre til den
enkelte varmemester pa ”Arbejdsmobil i dagtimerne” og "Mobil uden for normal arbejdstid”.
Det forste nummer var til en arbejdsmobil udleveret af kommunen, som skulle efterlades pa
plejehjemmet, nar de afsluttede arbejdet. Det andet nummer var til den pagzldende

varmemesters private mobiltelefon.

3.1.5. Ved udkald uden for almindelig arbejdstid foretog varmemestrene manedligt
indberetning heraf til omradeleder D. Der var ingen instruks om anden form for registrering af
udkald. Der var heller ingen instruks om eller praksis for sikring af dokumentation for
fremmede ved at logge ind, indberette navnet pa eller fa kvittering for fremmede af

rekvirerende plejemedarbejder eller pa anden méde.



3.1.6. A har forklaret, at han bor 3% minut fra plejehjemmet og gerne rykkede ud, nér han var
hjemme, og der blev kaldt pa ham, ogsa selv om han havde ferie eller var syg med déarlig ryg.
Det gjorde han helt tilbage til den tid, hvor der ikke var andre end ham ansat som varmemester
pa Plejehjemmet Lojtegardsvej. Han var ikke klar over, at der kunne vare noget forkert ved
det, og han er aldrig blevet kritiseret for det, tveertimod. Han blev bl.a. tilkaldt ved en brand pa
plejehjemmet og medte straks op, selv om han var sygemeldt. Driftsleder E har forklaret, at det

er rigtigt, at han over for A gav udtryk for sin paskennelse af denne adfaerd.

3.1.7. 1 2020, den 19. februar, blev der udarbejdet en "Vagtplan for varmemestre” gaeldende
“uden for alm arbejdstid dvs. aften —nat og weekend” med angivelse af navnene pa de tre
varmemestre, deres telefonnumre i og uden for normal arbejdstid og deres respektive vagtuger

resten af aret, uge 8-53, A saledes bl.a. iugerne 8§, 11, 14, 17 o.s.v.

3.2. Afskedigelsesforlebet
3.2.1. Den 26. juni 2020 blev A afskediget med 6 maneders varsel med begrundelsen

“manglende tillid og samarbejdsvanskeligheder”.

3.2.2. Det kan efter bevisforelsen laegges til grund, at det forlab, som forte til afskedigelse, blev
indledt med en e-mail af 5. maj 2020 fra omradeleder D til driftsleder E. Det hedder i denne e-

mail:

”Emne: Frustration over medarbejder
Hej E

Medarbejder A

Jeg har haft en snak med plejehjemsleder L som er meget frustreret, over at A meget tit
er sur, gnaven og irritabel, han skelder tit plejepersonalet og afdelingsledere ud og at
de ikke skal bestemme han arbejdsopgaver, den prioritering klare han selv.

Han siger tit til J og K at de ikke skal lose opgaverne s hurtig, det skal ga langsommere,
da A tit syntes at det gér for hurtig og at de sjusker med opgaven, det har jeg selvfolgelig
snakket med K og J om og det har de taget til efterretning, men de kan ikke sidde og
vente ndr der ligger opgaver.

K og J er og meget traette af at A meget ofte er sur, negativ og gnaven det gér ud over
arbejdsmiljeet pa arbejdspladsen, og de har selv pravet og sige det til ham, men uden
held.



Néar de om aftenen og weekender har vagttelefonen, bliver A tit ringet op af
plejehjemmet og han ringer sé ikke videre til den der har vagten men tager den selv.
(derfor bliver det indfert fremadrette, nar man har fri skal tlf. vaeret slukket )

A har i Marts md. Indberettet pa sin time seddel at han er blevet kaldt over pa
plejehjemmet 1 time d. 15/3-20 der var han syg og igen 1 time d. 24/3 der var han pa
ferie. ?7???igen d. 19/4 der har J vagten og A har ferie Igen d. 27/4 hvor han er indkaldt
1 time, men er gaet hjem tidligere pa dagen grundt meget ondt i ryggen.

Jeg er frustreret over at have en medarbejder jeg tydeligvis ikke kan stole pa og skal
forsege at glatte ud for.”

3.2.3. Driftsleder E har forklaret, at han var chokeret over det med timerne. Han dreftede med
personaleafdelingen at indkalde A til en samtale med henblik pa afskedigelse, primart fordi
der var skrevet timer pé, der ikke var nogen dokumentation for. Han anmodede plejehjemsleder
L og omrddets teamkoordinator F om en udtalelse. Han talte ogsd med As to

varmemesterkolleger pa plejehjemmet, J og K.

3.2.4. A blev herefter i brev af 13. maj 2020 af driftsleder E indkaldt til tjenstlig samtale den
15. maj 2020. Det hed i indkaldelsen bl.a.:

bh

Arsag til indkaldelse:

Der er kommet klager over din adferd fra dine kollegaer, plejehjemslederen, din
teamkoordinator og din omradeleder. ...

Der er endvidere mistanke om, at nogen af dine tilkald og overarbejdstimer ikke er
egte.

Sanktion:
Vi vil pad baggrund af de foreliggende udtalelser kere en sag med henblik pé
afskedigelse. I mellemtiden ma du ikke indfinde sig pé plejehjemmet.
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3.2.5. I indkaldelsen til tjenstlig samtale blev A anmodet om at leese nogle vedlagte bilag. Det
drejede sig om tre bilag, en udateret klage fra plejehjemslederen, en udateret klage fra
teamkoordinator F og en klage dateret den 13. maj 2020 fra kollegaer, i.e. J og K. Den foran
under 3.1.3. omtalte e-mail fra omradeleder D til driftsleder E var ikke vedlagt og heller ikke

omtalt.



3.2.6. Det hedder i klagen fra As varmemesterkolleger af 13. maj 2020 bl.a.:

”Vi har gentagende gange oplevet at A ’stjeler” vores udkalds vagter uden at naevne
det for os

Bl.a. d.

15 og 16 februar (Js vagt) hvor A afspadserer 13 og 14

15/3 hvor A har sygemeldt sig

24/3 (Ks vagt) A er syg/ferie ?? mistanke om Corona

19/4 (Js vagt) A har ferie/afspadsering

24/4 A gar syg hjem med ryggen men kommer pa udkald senere pa dagen

27/4 (Ks vagt) A er samme dag sendt hjem begrund af ryg problemer

Datoer hvor A har registreret udkald pé plejehjemmet.”

3.2.7. Af referat af tjenstlig samtale den 15. maj 2020 fremgér bl.a.:

”... A afviser de forhold der er imod ham. ... 3F efterlyser dokumentation for
pastandene, og her vil E sarge for, at det bliver tilvejebragt via telefonlog og log pa

adgangskort. ...”

3.2.8. I et notat udarbejdet af omradeleder D den 18. maj 2020 er der en oversigt over en reekke
datoer (“Folgende datoer har vi”’) vedhaftet en mail-korrespondance fra den 15. maj 2020
mellem driftsleder E og M, ldsesmed i kommunens Ejendomscenter, med oplysninger om,

hvorledes A har varet logget ind 1 plejecentret. Notatet indeholder bl.a. folgende oplysninger:

”15-02-2020 [lerdag]
Ingen log pa denne dato. A har skrevet 1 time 100% pa.

16-02-2020 [sendag]
A har vaeret pa Plejehjemmet kl. 10.42 ifoelge log.

15-03-2020 [sendag]
Ingen aktivitet ifolge log fra A som ogsé er sygemeldt men har skrevet 1 time 100% pa,
og hverken K eller J er blevt ringet op om problemer pa plejehjemmet.

24-03-2020 [tirsdag]
Ingen aktivitet ifolge log fra A som ogsé har ferie men har skrevet 1 time 100% pa, og
hverken K eller J er blive ringet op om problemer pa plejehjemmet.

19-04-2020 [sendag]



A er pa Loggen kl. 14.22-14.32-14.35 A har afsp. tors-fre og J har vagten og er ikke
blevet ringet op fra plejehjemmet.

27-04-2020 [mandag]

A er pa Loggen kl. 7.10 da han meder ind om morgenen, der mé kun vare to pd arbejde
da ... nadberedskab pa plejehjemmet, og da A har det meget skidt i sin ryg, bliver vi
enige om, at han ikke skal vare pd vagt i denne uge ... Ifelge As timeseddel har han
skrevet en 1 time 100% om eftermiddagen, der er ikke noget pa loggen om
eftermiddagen og yderligere er det K der har vagten og er ikke blevet ringet op.
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Af den vedhaftede mail-korrespondance fremgar, at ldsesmeden bl.a. skriver séledes til

driftsleder E:

”Der findes ikke log fra d. 15/2-20, da tidsgraensen pé log er 3 méneder.”

3.2.9. Der blev med henvisning til yderligere oplysninger den 28. maj 2020 indkaldt til fortsat
tjenstlig samtale den 8. juni 2020. I referatet af medet hedder det:

... nu fremskaffet dokumentation (i form af logfiler) for de péstande, som begrunder
den manglende tillid. ...

D forklarer, at hendes undren er opstaet, da A har skrevet timer pd for tilkald til
plejehjemmet pa dage, hvor A har varet syg, har afspadseret eller haft ferie.

A forklarer, at han er kommet fordi den af hans to kolleger som havde vagten ifolge
plejehjemspersonalet ikke tog telefonen. Logfiler for de to kollegers telefoner viser dog
ikke opkald fra plejehjemmet pa de pidgaeldende dage. A gav udtryk for, at han alene er
kommet péd arbejde de pégxldende dage pd trods af sygdom/ferie, fordi han er
pligtopfyldende og gerne vil hjelpe.

Da logfiler ikke viser, at A har veret pa plejehjemmet, forklarer han at det ikke er
nedvendigt at logge ind, hvis han har varet der for at lave deren. Samtidig forklarer
han, at der har staet en fra personalet ved deren, indtil den er blevet lavet. Derfor har
det ikke veeret nedvendigt at ga ind og orientere om, at han havde lavet deren. Dette
kan imidlertid ikke bekreftes fra personalet pa plejehjemmet.

Man kan hverken finde dokumentation eller bekraftelse pa As pastande.

Konklusion:
Der indstilles til uansegt afsked p& baggrund af manglende tillid og
samarbejdsvanskeligheder. ...”



3.2.10. Den 8. juni 2020 sendte Personaleafdelingen et brev til A 1 form af en partshering, hvori
det bl.a. hedder:

”... modtaget indstilling til uvansegt afsked pa grund af manglende tillid og
samarbejdsvanskeligheder. Den manglende tillid har baggrund i, at flere af dine tilkald
pa plejehjemmet Lojtegardsvej ikke kan dokumenteres — hverken ved log eller udsagn
fra rekvirenter. Samarbejdsvanskeligheder har baggrund i modtagne klager fra
kollegaer og plejehjemsleder, som er forelagt dig.

Derfor agter vi at afskedige dig ...”

3.2.11. I heringssvar af 14. juni 2020 forholdt A sig til de wudkald, som hans
varmemesterkolleger i deres klage af 13. maj 2020 mente, at han havde ’stjalet” fra dem. Han
anforte bl.a., at ndr han fik et opkald en dag, hvor en af de andre havde vagten, spurgte, om der

var ringet til den, som havde vagten. Om de enkelte datoer anforte han bl.a.:

15/2/20 [lerdag]
Defekt skydeder/Anemonen

16/2/20 [sendag]
Defekt alarm/Fyssen

15/3/20 [sendag]
Anemonen/kl.21.00/Yderder

24/3/20 [tirsdag]
k1.21.00/Y derder dben/Vejledning over telefon

19/4/20 [sendag]
Defekt hovedder bade nr. 98 og nr. 100

24/4/20 [fredag]
Ringet op af Lise/plejehjemslederen skal have flyttet nogle PCer

27/4/20 [mandag]

Ikke sendt hjem pa grund af rygproblemer, men fordi vi samme dag alle tre var indkaldt
til mede med D om bemanding pa grund af corona, hvor det blev aftalt, at der kun skulle
to mand pa arbejde ad gangen, og jeg startede med at vere hjemme, da jeg skulle til
leegen med ryggen dagen efter.



3.2.12. Efter afskedigelsen har der varet forhandlinger, og der er i den forbindelse foretaget

diverse undersogelser og fremkommet forskellige oplysninger.

Der blev saledes atholdt et forhandlingsmede den 16. september 2020. Det hedder i referatet
bl.a.:

”H henholder sig isar til den manglende tillid til at A har tidsregistreret udkald til
plejehjemmet korrekt, idet der er foretaget registreringer i tidsrum hvor A har veret pa
ferie eller har vaeret sygemeldt. Desuden fremgar det ikke af plejehjemmets derlog eller
log pé arbejdstelefonen, at A har veret pa arbejde.

N [3F] oplyser, at man har fundet personale pa plejehjemmet, som kan bevidne As
udkald. A forklarer endvidere, at grunden til de manglende oplysninger om opkald fra
plejehjemmet pa arbejdstelefonen er, at plejehjemspersonalet har ringet til hans private
nummer.”

G har forklaret, at det var forste gang, at hun herte, at det var varmemestrenes private telefoner,
der blev brugt. De var ikke i Personaleafdelingen bekendt med instruksen gennemgéet foran i

afsnit 3.1.4.

Et opfelgende made blev atholdt den 29. oktober 2020. Det hedder i referatet:

”Pa baggrund af ovenstdende oplysninger har kommunen afholdt mede med tre
navngivne medarbejdere pd plejehjemmet. Ingen af medarbejderne kan huske precis
hvilke datoer de har modt A pé plejehjemmet. Desuden er der en af datoerne, hvor ingen
af medarbejderne har varet pa arbejde.

Pa denne baggrund fastholder Tarnby Kommune, at afskeden af A betragtes som saglig
og fastholdes.
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G har forklaret, at det ikke var hende, men deres uddannnelseskonsulent, der havde talt med de
tre navngivne medarbejdere. Herom foreligger der et notat af 2. november 2011 udarbejdet af

kommunen, som er underskrevet af de tre medarbejdere, og hvori det hedder:

Redegorelse fra O, P og Q vedrerende As tilstedeverelse pd plejehjemmet
Lojtegdrdsvej forst pa dret 2020.

R var tilstede pd plejehjemmet sent pa ugen omkring d. 14.2.2020, 1 forbindelse med
opsatning af akvarium ved Anemonen, uden for sin normale arbejdstid. Hun medte



ikke A fysisk péd plejehjemmet. Den pagaeldende aften var personalet pA Anemonen
meget presset, og deres der havde sat sig fast. Derfor tilbad hun at ringe til A og tage
sig af problemet, hvilket betad, at hun var 1 telefonisk kontakt med ham, imens han
guidede hende til at lose problemet med den automatiske der.

O husker, at hun ferst i april maned, en lordag eller sondag, nedte A pa plejehjemmet i
forbindelse med reparation af deren ind til Anemonen.

P husker at hun sidst 1 april mined (en sendag) medte A pa plejehjemmet.”

G har forklaret, at det ikke var hende, som talte med de tre medarbejdere, det var deres

uddannelseskonsulent.

3.2.13. Driftsleder E har forklaret, at der blev indstillet til afskedigelse, fordi A havde skrevet
timer pa, der ikke burde vaere skrevet pa. Personalechef H har forklaret, at afskedigelse i Tarnby
Kommune skal behandles 1 QOkonomiudvalget, og at afskedigelse efter praksis kun sker ved
tyveri og svindel. Da hun fik sagen praesenteret, virkede det som meget sandsynligt, at det var
svindel. De gjorde, hvad de kunne, ogsa efterfolgende, for at se, om det kunne dokumenteres,
at A havde varet pa arbejde dage, hvor han havde varet syg eller pé ferie, hvilket hun anser

for usandsynligt og meget atypisk, og da heller ikke kunne dokumenteres.

3.3. Opmandens bedemmelse
A var som varmemester ansat under Overenskomst for handvarkere m.fl. mellem KL og bl.a.

3F og dennes regler om udkald.

Det ligger efter bevisforelsen klart, at A blev afskediget, fordi ledelsen var af den opfattelse, at
han havde foretaget indberetning af udkald uden for almindelig arbejdstid, som ikke havde
fundet sted. Der er da heller intet andet af de paberabte forhold til stette for afskedigelse, som

hver for sig eller samlet kan begrunde en afskedigelse uden forudgéende advarsel.

Afgerende for sagens udfald er derfor, om Tarnby Kommune med foje har kunnet legge til
grund for beslutningen om afskedigelse, at A havde foretaget indberetning af udkald, som ikke

havde fundet sted.

Det legges efter bevisforelsen til grund, serligt i betragtning af det, som har veret anfort i de

arlige VUS-samtaler, jf. foran 1 afsnit 3.1.3, at A, indtil afskedigelsessagen blev indledt i foraret
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2020, hvor han havde varet ansat i kommunen 1 9% 4r uden pétale af nogen art, havde grund
til at anse sig selv som paskennet af ledelsen som en kompetent, fagligt dygtig, medestabil og
meget vellidt medarbejder, som, man ikke ville forvente, skulle kunne finde pa at foretage
falske indberetninger af udkald. A har da ogsd under forhandlingen afgivet en
sammenhaengende og trovaerdig forklaring om det for ham naturlige i at stille op, nér der blev

kaldt, ogsa selv om han havde ferie, var pa afspadsering eller syg.

Det legges efter bevisforelsen endvidere til grund, at der ikke i kommunen blev stillet andre
krav vedrerende udkald, end at medarbejderen tog timerne med péd den ménedlige
timeindberetning. Der var som navnt i1 afsnit 3.1.5 ingen instruks om anden form for
registrering af udkald. Der var heller ingen instruks om eller praksis for sikring af
dokumentation for fremmede ved at logge ind, indberette navnet pé eller fa kvittering for
fremmede af rekvirerende plejemedarbejder eller pd anden made. Kommunen havde tilrettelagt
tilkaldeordningen som et tillidsbaseret system med kommunikation via plejemedarbejdernes
arbejdstelefoner og varmemestrenes private mobiltelefoner. Det har stiet kommunen frit for at
endre det til et kontrolbaseret system med krav om dokumentation for fremmede eller
udferelse af arbejde, anvendelse af arbejdstelefon, eller hvad der 1 ovrigt ville kunne anses for
driftsmaessigt velbegrundet. Det bemarkes, at kommunen, hvis den ikke ville have, at
medarbejdere tog udkald under ferie, afspadsering eller sygdom, kunne give palaeg herom,

ligesom kommunen ville kunne give paleeg om ikke at tage udkald i andres vagtuger, o.s.v.

Foran 1 afsnit 3.2.8 er gengivet det notat af 18. maj 2020, som er udarbejdet af As umiddelbare
chef, omrédeleder D, "Folgende datoer har vi”. Notatet ma forstds som udtryk for ledelsens
vurdering, at ingen logning en dag er udtryk for, at der ikke er udfert arbejde den pagaeldende
dag, og ledelsens vurdering, at det er usandsynligt, at en ansat tager pd arbejde under ferie,

afspadsering eller sygdom.

Ledelsen har utvivlsomt ret i, at det er useedvanligt at mede pa arbejde under ferie, afspadsering
eller sygdom. Der kan imidlertid ikke herfra drages den slutning, at det er usandsynligt, at A
har gjort det. Hans villighed til at mede frem uanset ferie, afspadsering eller sygdom
understettes af, hvad der i1 notatet er angivet om afspadsering op til en weekend og udkald om
sendagen, idet der om en siddan situation sendag den 19. april 2020 er dokumentation for

fremmeade i form af logning.
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Seks af dagene i notatet indgér i klagen af 13. maj 2020 fra As varmemesterkollegaer, hvorefter

299

A angiveligt *’stjeeler’ deres udkaldsvagter”. Kollegaerne betvivlede altsa ikke, at der havde
varet udkald, og at han havde udfert arbejde, som berettigede til betaling. Klagen gik p4, at det

var udkald og arbejde, som skulle vare gaet til dem.

Det er ubestridt, at der var dere pa plejehjemmet, som havde et instrumentpanel udenfor, og at
der var reparation af dere, som derfor kunne udferes udefra ude at logge ind i bygningen. Ingen
logning en dag, hvor udkaldet har angdet en yderder, er derfor ikke tilstraekkeligt til tilsidesatte

As forklaring herom som utroveerdig.

Det ma efter A og Qs samstemmende forklaring og erklering herom lagges til grund, at der
har veeret et udkald vedrerende derlukning, som har kunnet klares med instruktion over telefon,
og at der 1 overensstemmelse hermed er sket indberetning af udkald en dag, hvor der ikke er
nogen logning. Det kan ikke tilleegges nevnevardig betydning, at deres erindring om, hvornar

det er sket, ikke er sammenfaldende.

Hertil kommer, at kommunens undersogelse af opkald uden for normal arbejdstid til
varmemestrenes arbejdstelefoner ma anses for inadaekvat 1 forhold til instruksen om brug af
deres private mobiltelefoner — en instruks, som Personaleafdelingen ikke var bekendt med

forud for afskedigelsen.

Pé denne baggrund mé konklusionen blive, at Taérnby Kommune ikke med foje kunne legge
til grund, at A havde foretaget indberetning af udkald, som ikke havde fundet sted. Opsigelsen
er ikke rimeligt begrundet i As forhold. A har efter Hindvarkeroverenskomstens § 25, stk. 8,

krav pd en godtgerelse.

Godtgerelsen skal efter overenskomsten atbede virkningerne af opsigelsen og fastsattes under
hensyn til sagens omstendigheder og ansttelsesforholdets varighed. Godtgerelsen kan
maksimalt fastsettes til sedvanlig len for en periode svarende til det dobbelte af
arbejdsgiverens opsigelsesvarsel over for den ansatte, hvilket for As vedkommende vil sige

sedvanlig lon for 12 maneder.

Klager har nedlagt pastand om en godtgerelse pd 446.933,04 kr. Det er uomtvistet, at belebet

svarer til As sedvanlige lon for 12 méaneder.
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Under hensyn til ansattelsesforholdets varighed péa godt 10 ar og det serlige ubehag, som den
bag afskedigelsen liggende beskyldning har pafert A, findes godtgerelsen passende at kunne
fastsaettes til et belgb svarende til 4 méaneders lon, dvs. 148.977,68 kr.

Thi bestemmes:

Térnby Kommune skal inden 14 dage til A betale 148.977,68 kr. med procesrente fra den 22.

april 2021.

Hver part baerer egne omkostninger ved sagens behandling og halvdelen af udgiften til opmand.

Borge Dahl
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