Kendelse af 19. juli 2022 i faglig voldgift 2022-171:

Fagligt Fzelles Forbund (3F)
(forhandlingssekreter Svend-Aage Poulsen)

mod

DI Overenskomst 111 (DIO III)
for
Ask Romein Denmark ApS
(chefkonsulent Troels Lauge Nielsen)

1. Uoverensstemmelsen

Sagen angar arbejde, som er prissat i en overenskomst for faglerte. Spergsmaélet er, om dette
arbejde ogsd kan udferes under en overenskomst for specialarbejdere mellem de samme
overenskomstparter. Det padgeldende arbejde er beskrevet som opstilling af sajle-, spcer- og
dragekonstruktion i stdl med tilhorende dse og mellemliggende bjcelker. Parterne er enige om,
at dette arbejde er omfattet Bygningsoverenskomsten med tilherende prislister. Spergsmalet
under sagen er, om arbejdet ogsd er omfattet Bygge- og Anlaegsoverenskomstens faglige

dekningsomréde.

2. Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen er den 21. juni 2022 forhandlet for en faglig voldgiftsret med undertegnede, fhv.
hgjesteretspraesident Borge Dahl, som formand og opmand og felgende partsudpegede
medlemmer: forhandlingssekretererne Tonny Holm og Mark Christensen, begge 3F,

seniorchefkonsulent, advokat Thorsten Wilstrup og chetkonsulent Henrik Olsen, begge DI.

Der blev under forhandlingen afgivet forklaring af forhandlingssekretaer A, 3F.

Da der efter procedure og votering ikke blandt de partsudpegede medlemmer af den faglige

voldgiftsret var flertal for eller enighed om en afgerelse, treeffes denne af opmanden.



3. Pastande
Klager har nedlagt pastand om, at indklagede skal anerkende, at opstilling af sgjle-, spaer- og
dragekonstruktion i stdl med tilherende ase og mellemliggende bjelker (i det folgende:

Arbejdet) ikke er omfattet af Bygge- og Anlegsoverenskomstens faglige dekningsomrade.

Indklagede har pastéet frifindelse.

4. Sagen

Bygningsoverenskomsten 2020 mellem DIO III og 3F er ifelge § 1, stk. 2, "dekkende for
fagomrader pa bygningsomradet bl.a. temrer-, snedker, alufacade-, tekke-, glarmestre-,
gulvlaegger-, beton- og jernbetonarbejde”. Den med overenskomsten forbundne Prisliste for
veludfert temrer- og snedkerarbejde m.v. 2020 og Hvidbog for veludfert temrer- og
snedkerarbejde 2020 indeholder begge et ”Afsnit 1 Gruppe 4 Opstilling eller henlegning af

jernsgijler, jernbjelker, metaldse m.v.”, hvori der findes akkordpriser pd stélarbejde.

Bygge- og Anlegsoverenskomsten mellem DIO III og 3F indeholder folgende bestemmelse:

s 1 Gyldighedsomrdde
1. Overenskomsten med tilherende akkordtidsfortegnelser geelder for ikke-permanente
arbejdspladser i hele landet bortset fra Kebenhavn og Frederiksberg kommuner.

2. Overenskomsten er ved overenskomstfornyelsen 2004 sammenskrevet med Bygge-
og Anlagsoverenskomsten mellem SiD og BYG og gelder for alle nuvarende og
kommende medlemmer af Dansk Byggeri, som beskaftiger medarbejdere indenfor
overenskomstens faglige gyldighedsomrade medmindre andet er fastsat i forbindelse
med de enkelte overenskomstbestemmelser.

3. Overenskomsten omfatter samme arbejdsmaessige gyldighedsomrade som hidtil, og
arbejde, som arbejdsmassigt kan udferes af strukterer og specialarbejdere (tillert
arbejde).

4. Lonfastsettelse sker 1 henhold til overenskomstens regler herom, herunder
akkordfastsettelse pa grundlag af arbejdsstudier og de mellem organisationerne
fastsatte minutfaktorer.

Brolegning og medhjcelp ved brolegning
5. Overenskomsten med tilherende akkordprislister for broleegning galder i hele landet.



Specielt vedrorende tagdeekning
6. Overenskomsten med tilherende tidskurant for tagdekning galder 1 hele landet med
supplement af de serbestemmelser, som er aftalt mellem parterne den 3. februar 1995.

Gartnerarbejde

7. Der er mellem parterne enighed om, at medlemmer af Dansk Byggeri gennem en
leengere arraekke har beskeftiget sig med anlag, drift og vedligeholdelse af gronne
omrader, samt at Fagligt Felles Forbund ved adskillige lejligheder har deltaget i
fagretlig behandling af uoverensstemmelser pa dette omrade 1 henhold til den mellem
parterne gaeldende overenskomst.

8. Overenskomsten dakker fortsat dette arbejde, idet der dog ved arbejde, som
forudsetter en faglig uddannelse som gartner forinden skal indgés lokal aftale om dette
arbejde — eventuelt med organisationernes medvirken.

Off-shorearbejde

9. Overenskomsten galder ogsa for arbejde pd mobile og stationere platforme (oft-
shoreomradet), idet der dog som folge af de sarlige arbejdsforhold, der galder pa
sadanne arbejdspladser, er indgaet en serlig aftale herom.

Aftalen er optrykt som bilag 6.

Kabenhavn og Frederiksberg Kommuner

10. T Kebenhavn og Frederiksberg kommuner gelder den mellem Bygge- Jord- og
Miljearbejdernes Fagforening og Dansk Byggeri bestdende overenskomst. I den
udstrekning Dansk Byggeri og Bygge- Jord- og Miljearbejdernes Fagforening aftaler,
at den mellem disse parter geldende overenskomst bortfalder, er undertegnede parter
enige om, at overenskomsten gelder i Kebenhavn og Frederiksberg kommuner.

Det er oplyst, at ”strukterer” kom ind 1 Bygge- og Anlaegsoverenskomsten 1 2004.

Af overenskomstmateriale har indklagede fremlagt ”Vejledende Tider”, geldende fra maj
1995, aftalt mellem Entreprenerforeningen (nu DIO III) og Specialarbejderforbundet (nu 3F),
kode 7.40-02, ”Elementarbejde, Sgjler og bjelker, Montage af sgjler og bjelker”.

Klager har fremlagt Protokollat af 4. juni 1996 vedrerende montering og ops&tning af
SkermTegl. Det hedder i dette protokollat, at bla. Specialarbejderforbundet i Danmark (nu 3F)
var blevet enig med Byggeriets Arbejdsgivere (nu DIO III) om, at “udferelsen af arbejde med
savel montering som opsa&tning af SkeermTegl er at betragte som “faellesarbejde”, der udferes

af murersvende, snedker- og temrersvende og specialarbejdere”.



Klager har endvidere oplyst, at overenskomstparterne har aftalt, at f.eks. opstilling af gasbeton
kan udferes pd béde Bygningsoverenskomsten, Bygge- og Anlegsoverenskomsten og

Overenskomst for Murer- og Murerarbejdsmandsarbejde.

Uenigheden er opstdet i forbindelse med opstilling af segjle- og dragerkonstruktioner af stal pa
Facebook-byggepladsen 1 Odense. De ansatte, der udferer Arbejdet, er ansat med henvisning
til Bygge- og Anlegsoverenskomsten som “Stal monter/Steel worker”. 1 svarskriftet har

indklagede beskrevet det udferte arbejde saledes:

”Ask Romein har leveret og monteret en stal-hal pa fundamenter som blev leveret af en
anden entreprener. Stal-hallen bestod af de barende konstruktioner, vaegge, lofter og
tag. De baerende konstruktioner bestar af stalsgjler, staldragere og stalldse, som boltes
sammen.”

I referat af et mode 16. september 2021 pa byggepladsen med deltagelse af reprasentanter for

overenskomstparterne, Ask Romein og PM Group er Arbejdet beskrevet séledes:

”Det konkrete stilarbejde der blev besigtiget er sgjle-dragekonstruktioner i stél.
Stalsgjlerne bliver rejst og boltet til betonfundamentet. Herefter bliver staldragerne via
kraner boltet til stilsgjlerne. Herefter boltes de mellemliggende stalbjelker (stil-as) til
staldragerne. Her ovenpa monteres trapezplader.”

Af referatet fremgar, at det var 3F’s opfattelse, at Arbejdet var omfattet af
Bygningsoverenskomsten, mens DIO III mente, at der var tale om fallesarbejde, som ogsa
kunne udferes efter Bygge-og Anlegsoverenskomsten. Det er 1 referatet endvidere anfort, at
det ikke var muligt for organisationerne at tage billeder af konstruktionsdetaljerne, men at PM
Group tog nogle billeder efter organisationernes anvisning og ville sege bygherren om
tilladelse til at sende disse billeder til organisationerne. Indklagede har fremlagt billederne med

svarskriftet.

I replikken har klager med henvisning til billederne anfort, at de viser, at der er tale om en ren
stalkonstruktion, hvor der pé taget monteres stéltrapezplader som underlag for tagisoleringen,
stéltrapezpladerne er prissat i afsnit 2 gruppe 3 1 organisationernes prisliste tilherende
Bygningsoverenskomsten”. Afsnit 2 Gruppe 3 angér "Tagbeklaedning med eternit, metal og

glasfiberplader



Afreferat af et opfelgende organisationsmede den 17. december 2021 fremgér, at 3F péberdbte
sig den til Bygningsoverenskomsten knyttede prisliste afsnit 1, gruppe 4, mens DIO III
anerkendte, at arbejdet kunne vare omfattet prislisten, men samtidig anforte, at dette ikke

udelukkede, at arbejdet kunne udferes pa andre overenskomstomrader.

Til belysning af arbejdets art har klager fremlagt tegninger af byggeriet, som klager har faet

adgang til gennem aktindsigt i Odense Kommune.

Indklagede har i e-mail af 24. maj 2022 forespurgt uddannelseskonsulent B, Byggeriets
Uddannelser, om Arbejdet (opstilling af sgjle-, spaer- og dragekonstruktion i stdl med tilherende
ase og mellemliggende bjaelker) “indgar som en del af uddannelsen til temrer, eller om der er
andre uddannelser, som ogséd dakker dette omrade”. I uddannelseskonsulent Bs svarmail

samme dag hedder det:

”Nej specifik undervisning i opstilling af stalkonstruktioner, som dem du navner indgér
ikke 1 uddannelsen. Laerlingene lerer generelt om opstilling og afstivning af tag- og
facadekonstruktioner, og der er sikkert mange temrerfirmaer, der laver den form for
arbejde. Ase og bjelker er temrerarbejde, ligesom facadebekledning og tag.
Selvfolgelig athangig af, hvordan bygningen er tenkt.

Jeg tror heller ikke, at der er andre erhvervsuddannelser, der underviser i de opgaver.”

Indklagede har i e-mail af 2. juni 2022 til chefforhandler C, Tekniq Arbejdsgiverne, orienteret
om, at DIO III under en forestdende faglig voldgift var stillet over for en pastand om, at
Arbejdet (opstilling af sajle-, spceer- og dragerkonstruktion i stal med tilhorende dse og
mellemliggende bjcelker) udelukkende kan udferes pd Bygnings-overenskomsten, og spurgt,
om Tekniq Arbejdsgiverne har “nogle priskuranter eller andet, som fastsatter priser for arbejde

inden for dette omrade”. Det hedder i svar-mail samme dag:

”Jeg har kigget i vores prisister og ma konstatere, at der ikke findes noget, som tenderer
hen imod de navnte arbejdsoperationer. Vi har en del medlemsvirksomheder, som
udferer/medvirker til opstillinger af stilkonstruktioner, men det er ikke omfattet af
nogen prisliste.”

Indklagede har endvidere i e-mail af 15. juni 2022 orienteret tidligere konsulent 1 Dansk

Byggeri/DI D om 3F’s pdstand under sagen og spurgt denne:



Vores pastand er naturligvis, at dette arbejde OGSA kan udferes i henhold til Bygge-
og Anlaegsoverenskomstens bestemmelser (méaske endda med hjelp fra Vejledende
tider (vedheftet)).

Jeg har vedheftet nogle billeder af selve arbejdet, som FV’en handler om.

Jeg (vi) haber, at du er enig med os. Og hvis du evt. ved, hvilken retning vi skal lede,
sa vil det veere meget dejligt.”

I Ds svarmail samme dag hedder det:

”Den problematik, som du har forelagt, har vi ogsé dreftet, mens jeg var i Dansk
Byggeri. S vidt jeg husker, var det E, der kontaktede mig vedrerende en sddan sag, og
hvor vi valgte at fastholde, at ogsd Bygge- og Anlegsoverenskomsten dekker montage
af stalkonstruktioner, selvom vi ikke har akkordpriser i denne overenskomst pa dette
arbejde, som det er tilfeldet i Tomrer Prislisten. Men jeg tror ikke, at montage af
stalkonstruktioner indgar som en del af uddannelsen af en temrer, men det kan du
sikkert fa be- eller atkraeftet hos en af treekonsulenterne.

Montage af stalkonstruktioner, enten som en opbygning af en sgjle- og
bjelkekonstruktion, som du har sendt billeder af, eller som montage af leverede
feerdigsvejste stalrammer, ma kunne karakteriseres som tilleert arbejde, som det ogsa er
tilfeldet med montage af betonelementer, eksempelvis montage af betonsgjler og
bjelker, som er akkordfastsat pa det fremsendte datablad og i BYG-priskuranten,
hvorfor I ber fastholde, at Bygge- og anlegsoverenskomsten ogsd omfatter arbejdet
med montage af stdlkonstruktioner. Forud for opstillingen af stalsejler eller stalrammer
skal der jo stebes et betonfundament, hvori skal indstebes montagedele til de
efterfolgende opstillinger, sa det vil vaere upraktisk, at man midt i denne proces skal
skifte bade folk og overenskomst.

Det fremgar af Bygningsoverenskomstens § 1, stk. 2, at den ogsa omhandler bl.a. beton-
og jernbetonarbejde, hvorfor en temrersvend, der ansettes til dette arbejde, kan
fastholde, at han vil ans®ttes efter Bygningsoverenskomsten, selvom denne
overenskomst ikke har akkordpriser p4 montage af betonelementer. S& ma I omvent
ogsd kunne gere galdende, at arbejdet med montage af stilkonstruktioner udover
Bygningsoverenskomsten ogsd er omfattet af Bygge- og anlaegsoverenskomsten.

2

Klager har henvist til en tidligere sag mellem parterne om overenskomstdekningen af
stdlkonstruktionsarbejde pa byggepladsen Odense Universitetshospital. Det fremgéar af

fremlagt korrespondance fra 2019 herom mellem parterne, at de var uenige om, hvorvidt det



henherte under Bygge- og Anlegsoverenskomsten eller Bygningsoverenskomsten, og at
korrespondancen sluttede med en e-mail af 16. august 2019 fra chefkonsulent F, Dansk Byggeri
(nu DIO I1I), til bl.a. forhandlingssekretar G, 3F, cc. bl.a. D, Dansk Byggeri, at Dansk Byggeri
“nu” havde fiet oplyst, “at det alene handler om stdlmontage og at de ikke skal lave
betonarbejde” — I lyset af den oplysning er vi enige i, at arbejdet kan udferes pé

Bygningsoverenskomsten™.

Klager har endvidere henvist til en sag vedrerende et parkeringshus 1 Qlstykke, hvori der blev
atholdt organisationsmede den 2. oktober 2020. Det fremgar af referatet, at parterne var uenige
om overenskomstdaekningen af “opstilling af H- og I-jern med bolte og alufacader”. Klager
mente, at det var omfattet af Bygningsoverenskomsten, mens indklagede mente, at det var
omfattet af Metaloverenskomsten mellem DIO III og Dansk Metal. Sagen blev udsat ”pa
organisationernes droftelser om arbejdets faglige gyldighedsomrade”. Det er oplyst, at sédanne

droftelser endnu ikke har fundet sted.

5. Parternes argumentation

5.1. Klager har anfort, at parterne med hinanden har indgéet flere overenskomster med hver
sit faglige gyldighedsomrdde og hidtil har vaeret enige om faglig eksklusivitet. Hvis noget, som
henherer under Bygningsoverenskomsten, skal vare "fallesarbejde”, skal parterne vere enige
om det, sdledes som de i Protokollat af 4. juni 1996 vedrerende montering og opsatning af
SkermTegl har aftalt, at udferelsen af sddant arbejde er “fellesarbejde”, der “udferes af
murersvende, snedker- og temrersvende og specialarbejdere”. Det er indklagede, som haevder,

at det er fellesarbejde, der skal dokumentere dette.

Bygningsoverenskomsten omfatter bl.a. toemrerarbejde, arbejde med sgjler og bjelker af stil er
akkordsat pa Bygningsoverenskomstens omrade. Bygge- og anlegsoverenskomsten omfatter
bl.a. strukterarbejde, arbejde med sgjler og bjelker af beton er akkordsat pa Bygge- og
Anlaegsoverenskomstens omrade, jf. Vejledende Tider, som omhandler beton. Parterne er enige
om, at Arbejdet er omfattet af Bygningsoverenskomsten. Parterne har ikke indgéet nogen aftale
om, at det er faellesarbejde, og indklagede har ikke fremlagt anden dokumentation for, at det er
feellesarbejde, som ogséd kan udferes under Bygge- og Anlegsoverenskomsten. En
overenskomstpart kan ikke ensidigt ”shoppe” mellem de forskellige overenskomster med det

for gje at forringe betalingen for det udferte arbejde.



At et arbejde, som henherer under Bygningsoverenskomsten, ikke indgdr i en faglig
uddannelse, betyder ikke, at det er “fzllesarbejde”, som kan udferes under Bygge- og
Anlaegsoverenskomsten. Der er mange afsnit i Prislisten knyttet til Bygningsoverenskomsten
om arbejder, som ikke indgdr i nogen af de faglige uddannelser navnt i
Bygningsoverenskomstens § 1, stk. 2, hvis eksklusivitet ikke har varet anfaegtet. [ ovrigt indgér

den teknik, som skal anvendes, i uddannelsen.

Det er forst her pd det seneste, at indklagede har indtaget det standpunkt, at Arbejdet kan
udferes under Bygge- og Anlaegsoverenskomsten, trods det at opstilling af sejle-, sper- og
dragerkonstruktioner i1 stil med tilherende ase og mellemliggende bjalker har vearet en
integreret del af byggeriet i mere end 50 ar udfert under Bygningsoverenskomsten. Sagen i
2019 vedrerende Odense Universitetshospital endte med, at indklagede anerkendte, at arbejdet
udfertes pd Bygningsoverenskomsten —havde det ikke varet tilfeldet, ville 3F have taget sagen
dengang. Det er pracis samme arbejde. I sagen vedrerende parkeringshuset 1 Olstykke gjorde
indklagede ikke geldende, at Bygge- og Anlegsoverenskomsten fandt anvendelse pa arbejde

med stélsgjler og —dragere.

5.2. Indklagede har anfort, at Arbejdet ikke er omfattet af faglig eksklusivitet, men ogsé kan
udferes under Bygge- og Anlegsoverenskomsten. Klager har bevisbyrden for, at Arbejdet
alene er omfattet af Bygningsoverenskomsten med tilherende prislister, og denne bevisbyrde
har klager ikke loftet. En prisliste knyttet til en overenskomst er ikke nedvendigvis
ensbetydende med en faglig eksklusivitet. Der findes flere omrader, hvor arbejde er fzlles pa
tveers af forskellige overenskomster, uden at graenserne for dette er praecist beskrevet. Som et
eksempel kan neavnes opstilling af betonforskalling, som udferes bade under
Bygningsoverenskomsten og Bygge- og Anlaegsoverenskomsten, selv om det kun er prissat 1
Vejledende Tider, som er en del af Bygge- og Anlegsoverenskomsten. Opstilling af
stalkonstruktioner udferes ogsa af virksomheder under Tekniq Arbejdsgiverne. Klager har ikke
fremlagt dokumentation for, at parterne skulle have aftalt eller vaeret enige om, at Arbejdet
eksklusivt og udelukkende kan udferes 1 henhold til Bygningsoverenskomstens bestemmelser.
Tidligere uenigheder mellem parterne understotter indklagedes synspunkt, at Arbejdet ikke
entydigt kan fortolkes og forstds som havdet af klager. I sagen vedrerende Odense
Universitetshospital medgav indklagede, at Bygningsoverenskomsten kunne finde anvendelse,
men der ligger ikke heri noget frafald af indklagedes synspunkt om Bygge- og

Anlegsoverenskomstens anvendelighed.



Det ville vaere nerliggende, hvis der var tale om eksklusivitet, at der pd temreruddannelsen
specifikt blev undervist i opsatning af stalkonstruktioner, men det er ikke tilfaeldet. Der
undervises heller ikke i det pa andre uddannelser. Det har karakter af “tillert arbejde”, jf.
Bygge- og Anlaegsoverenskomstens § 1, stk. 3, pa samme made som montage af
betonelementer, herunder montage af betonsgjler og -bjelker, som er prissat 1 Vejledende
Tider. Det er ganske vist et andet materiale, men fremgangsmade og arbejdsgang er den samme,
som har veret anvendt ved det udferte arbejde med stél, hvilket understotter, at Arbejdet kan

udferes under Bygge- og Anlaegsoverenskomsten.

6. Opmandens bedemmelse

DIO III og 3F har bla. indgéet Bygningsoverenskomsten og Bygge- og Anlags-
overenskomsten. Begge overenskomster indledes med bestemmelser, som fastlegger deres
anvendelsesomrdde. Det fremgéar heraf, at Bygningsoverenskomsten 1 det vasentlige dekker
fagleert arbejde, dvs. som udgangspunkt de arbejdsfunktioner, der sedvanligvis herer til de
pageldende fag, mens Bygge- og Anlaegsoverenskomsten, nar bortses fra strukterarbejde, 1 det
vaesentlige dekker ufaglaert arbejde, sakaldt tillert arbejde, hvilket som udgangspunkt omfatter
alt forefaldende arbejde.

Overenskomsterne gelder for det arbejde, de omfatter, uanset hvem der udferer det. De har
forskellige bestemmelser om lon og andre arbejdsvilkdr. Udgangspunktet md derfor vere, at
de to overenskomster, som er indgaet mellem samme overenskomstparter, skal forstas saledes,
at de er i indbyrdes harmoni og derfor som udgangspunkt har hver sit anvendelsesomrade, som
ikke lapper ind over hinanden. En arbejdsgiver kan godt satte en specialarbejder til at udfere
fagleert arbejde omfattet af Bygningsoverenskomsten, men skal som udgangspunkt for sddant
arbejde overholde Bygningsoverenskomsten. Det folger heraf, at arbejde som er sarligt prissat
under Bygningsoverenskomsten og alene under denne, som udgangspunkt ikke kan aflennes

efter Bygge- og Anlegsoverenskomsten.

Dette udgangspunkt kan fraviges ved aftale mellem overenskomstparterne. Det er da ogsd
mellem parterne udtrykkeligt aftalt om forskellige arbejdsfunktioner, at de kan udferes under
begge overenskomster. En sddan udtrykkelig aftale foreligger ikke for sa vidt angér Arbejdet,

denne sag angar.



Der behgver ikke at foreligge en udtrykkelig aftale om fravigelse — en bindende fravigelse kan
1 overensstemmelse med almindelige aftaleretlige og kollektivarbejdsretlige principper folge
af en feelles forstaelse, andre aftaler mellem parterne eller praksis mellem dem m.v., jf. herved
kendelse af 30. juni 2014 i faglig voldgiftssag FV2014.0043 mellem 3F og Dansk Byggeri (nu
DIO III) for Fugegruppen/Rybergs Fugeteknik. I den sag fik 3F ikke medhold i pastande om,
at neermere angivet fugearbejde var omfattet af Bygningsoverenskomsten og ikke af Bygge- og
Anlegsoverenskomsten; fugearbejde fandtes at veere omfattet af tre overenskomster mellem
3F og Dansk Byggeri — Bygningsoverenskomsten, Bygge- og Anlegsoverenskomsten og
Murer- og Murerarbejdsmandsoverenskomsten — idet der 1 tilknytning til alle tre
overenskomster i priskuranter var priser pa forskelligt fugearbejde, og fagretlige sager havde

veaeret behandlet i henhold til Bygge- og Anlegsoverenskomsten.

Der er imidlertid ikke under sagen fremkommet noget, som giver holdepunkt for at antage, at
der for sd vidt angar Arbejdet, som denne sag angar, foreligger en sddan fravigelse fra det
angivne udgangspunkt. Serligt bemarkes, at overenskomstparterne udtrykkeligt har prissat
montage af stilkonstruktioner alene under Bygningsoverenskomsten og montage af
betonelementer alene under Bygge- og Anlegsoverenskomsten, hvilket taler afgerende imod
en slutning om, at overenskomstparterne skulle have en faelles forudsatning om en ensartet,

ukompliceret arbejdsproces for begge typer opgaver.

Hvad der sedvanligvis udferes af henholdsvis faglerte og ufaglerte forandrer sig med tiden
som folge den teknologiske udvikling og andre forandringer i erhvervsliv og samfund. Hvad
der overenskomstmaessigt pa et givet tidspunkt er aftalt om afgraensningen mellem faglert og
tillert arbejde, vil i almindelighed have forbindelse med, hvad der pa det tidspunkt
sedvanligvis udferes af henholdsvis faglerte og specialarbejdere. En aftale om sarlig
priss&tning af arbejde under Bygningsoverenskomsten ma antages i almindelighed at bygge pa
en felles forudsetning om, at arbejdet har karakter af faglert arbejde omfattet af
Bygningsoverenskomsten i medfer af dens fastleggelse af fagligt anvendelsesomrade. Ifelge
arbejdsretlig praksis kan et oprindeligt faglert arbejde omfattet af en overenskomst for fagleert
arbejde imidlertid have udviklet sig til ogsd at vaere ufaglert arbejde eller tillert arbejde med
den konsekvens, at en arbejdsgiver vil vare berettiget til at lade arbejdet udfere efter en
overenskomst for ufaglert eller tilleert arbejde, jf. bl.a. Arbejdsrettens dom af 3. januar 1980 1
sag nr. 8748 (Arbejdsretligt Tidsskrift 1980 s. 10).

10



Spergsmalet er derfor, om der er sket en udvikling, hvorefter Arbejdet, som denne sag angar,
ikke krever en serlig fagmaessig baggrund, som det ma antages at have varet forudsat af

overenskomstparterne.

Der foreligger imidlertid ikke oplysninger, som giver fornedent holdepunkt for at antage, at
der er sket en siddan udvikling vedrerende Arbejdet, som sagen angar, at det mad anses for
omfattet ikke alene af Bygningsoverenskomsten, men ogsa af Bygge- og
Anlaegsoverenskomsten. Der kan saledes ikke ud fra foreliggende oplysninger om, hvem der
faktisk udferer sddant arbejde, som sagen angar, 1 dag og tidligere, drages nogen slutning med
hensyn til, om Arbejdet 1 dag har en anden karakter end forudsat af overenskomstparterne.
Tilsvarende gelder om oplysningerne om, at den nedvendige teknik til udferelse af Arbejdet
indgér i temreruddannelsen, men at selve Arbejdet ikke er en del af nogen erhvervsuddannelse,
at det er uvist, om dette er noget nyt, som afspejler en udvikling med hensyn til behovet for
faglig uddannelse som baggrund for arbejdets forsvarlige udferelse eller i virksomhedernes

tilretteleeggelse af det pageeldende arbejde.

Pé denne baggrund, og da det, indklagede i ovrigt har anfort, ikke kan fore til et andet resultat,
m4 der gives klager medhold 1, at DIO III og 3F med Bygningsoverenskomsten og Bygge- og
Anlaegsoverenskomsten har aftalt, at Arbejdet er omfattet af Bygningsoverenskomsten og ikke
samtidig af Bygge- og Anlaegsoverenskomsten.

Klagers pastand tages herefter til folge.

Thi bestemmes:

Indklagede, DI Overenskomst III for Ask Romein Denmark ApS, skal anerkende, at opstilling
af sgjle, spaer- og dragekonstruktion 1 stdl med tilherende dse og mellemliggende bjelker ikke

er omfattet af Bygge- og Anlegsoverenskomstens dekningsomrade.

Hver part barer egne omkostninger ved sagens behandling og halvdelen af udgiften til opmand.

Borge Dahl
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