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1. Tvisten

Sagen angér, om A, da hun var kommunaldirekter i Kommune 1, gjorde sig skyldig i veesentlig mis-
ligholdelse af ansattelsesforholdet med den virkning, at Kommune 1 har veret berettiget til at bort-
vise hende eller i hvert fald afskedige hende uansegt uden krav pé fratreedelsesgodtgerelse.

2. Pastande

DJOF har for A nedlagt pastand om, at Kommune 1 skal betale et beleb til hende pa 2.874.468,97 kr.
med procesrente fra sagens anleg, til betaling sker.

Kommune 1 har pastaet frifindelse.

I belabet pd 2.874.468,97 kr. er indregnet manglende lon 1 opsigelsesperioden tillagt pensionsbidrag,
feriegodtgarelse og kompensation for fri telefon (i alt 1.052.566,59 kr.), godtgerelse for uansegt af-
sked tillagt pensionsbidrag (i alt 1.904.527,38 kr.) og fratrukket indtjening 1 opsigelsesperioden (i alt
82.625 kr.).

Der er ikke tvist om de belebsmassige opgerelser.
3. Sagens behandling

Sagen blev forhandlet mundtligt den 14., 15., 20. og 23. juni 2022 med fhv. hgjesteretsdommer Lene
Pagter Kristensen som opmand. Som sidedommere udpeget af klager fungerede advokat Flemming
Orth og advokat Ulrik Sahl, og som sidedommere udpeget af indklagede fungerede souschef Christel
Andersen og chefkonsulent Lotte Bryde. Forhandlingerne den 14., 15. og 20. juni 2022 foregik pa et
hotel 1 by 1, mens forhandlingerne den 23. juni 2022 foregik 1 KL’s lokaler 1 Kebenhavn.

Der er under hovedforhandlingen blevet vist en ca. 15 sekunder lang video af en dansescene pé en
natklub 1 by 1 optaget af en ukendt person natten mellem den 18. og 19. december 2018.

Der blev afgivet forklaringer af A, B,C,D,E, F, G, H, L J, K, L, M, N, O, P, Q,R, T, Sog U.
Efter bevisforelse og procedure voterede rettens medlemmer. Der kunne ikke blandt sidedommerne

opnds enighed om eller flertal for noget resultat. Sagen skal herefter afgeres af opmanden, som optog
sagen til kendelse.



4. Sagsfremstilling

4.1 As anscettelse i Kommune 1
A blev ansat i Kommune 1 som direktor for velfaerd den 1. februar 2017. Pa det tidspunkt var V
kommunaldirekter, og kommunens direktion bestod derudover af direkter for vakst W.

Den 1. marts 2018 fratradte V, og A blev konstitueret i stillingen som kommunaldirektor samtidig
med, at hun fortsatte som direktor for velfaerd.

Den 1. juni 2018 blev hun fastansat i stillingen som kommunaldirekter. Af hendes ansattelseskon-
trakt fremgar bl.a. felgende:

1. Kommune 1 ansetter dig med virkning fra 1. juni 2018 som kommunaldirektor i Kommune
1.

2. ansattelsen sker pé kontrakt i henhold til Rammeaftale om kontraktansattelse af chefer, ind-
géet mellem KL og DJOF m.fl.

6. Der er aftalt forlenget opsigelsesvarsel i henhold til rammeaftalens § 6. Opsigelsesvarslet er
aftalt til 6 méneder.

7. ved uansegt afsked ydes en godtgerelse svarende til 12 méneders lon iht. rammeaftalens §
5.9’

I Rammeaftalens § 5 er bestemt folgende:

”§ 5. Uansogt afsked
Ved uansegt afsked uden at dette skyldes vesentlig misligholdelse ydes fratraedelsesgodtge-
relse svarende til 1 érs lon.”

Byradet havde i forbindelse med hendes udnavnelse besluttet at omlaegge direktionen fra tre til to
personer, sdledes at velferdsomrdderne blev samlet under kommunaldirekteren. Med virkning fra 1.
januar 2019 besluttede Byrédet endvidere at indfere en koncernmodel, som beted, at kommunens
direktion fremover alene bestod af kommunaldirektoren. W blev i den forbindelse sagt op til fratrae-
den med udgangen af 2018.

Byrédet i by 1 bestdr af 21 medlemmer. Der er 1 overensstemmelse med kommunens styrelsesvedtegt
nedsat et @konomiudvalg (OK) bestdende af Borgmesteren som formand samt 8 af Byradets ovrige
medlemmer. Udvalget varetager den umiddelbare forvaltning af lon- og personaleforhold og fastst-
ter regler for Borgmesterens og administrationens behandling af personalesager, jf. styrelsesvedtag-
tens § 10, stk. 3.



Ud over @konomiudvalget er nedsat folgende udvalg:

By- og Planudvalget

Milje- og teknikudvalget

Borne- og Skoleudvalget

Kultur- og Idretsudvalget

Senior- og Handicapudvalget
Social- og Beskaftigelsesudvalget
Uddannelsesudvalget
Sundhedsudvalget

4.2 Forlobet i 2019

I begyndelsen af 2019 opstod der rygter om, at der bestod en ner og intim forbindelse mellem A og
by 1s davarende borgmester Z£. A blev i fordret 2019 af ekonomi- og personalechef D gjort bekendt
med rygterne. Der henvises herom til forklaringerne. A og Z har hele tiden fastholdt, at der aldrig
har veret en sddan forbindelse.

Administrationen blev i august 2019 af @konomiudvalget bedt om at udarbejde et sakaldt “mulig-
hedskatalog”, som skulle pege pé realiserbare gevinster/omlaegninger/besparelser for 95 millioner kr.
svarende til 4,5 % af kommunens samlede budget. Kataloget foreld i september 2019 og gav anled-
ning til en del kritik, bl.a. beskrevet i en artikel i oktober 2019 i nyhedsmedie 1.

Den 22. oktober 2019 modtog A en anonym mail med folgende indhold:
"Kare A

Rygterne om dit forhold til borgmesteren breder sig som en virus og med stigende hast i orga-
nisationen. Jeg har desuden en klar fornemmelse af, at det er et spergsmél om kort tid, inden
forholdet ogsa kommer til offentlighedens kendskab.

Jeg onsker ikke at moralisere, men situationen er uholdbar for Kommune 1, og forholdet et klart
brud pa grundlaeggende principper for god embedsforelse.

Jeg haber for kommunens og din families skyld, at du, inden det bryder lgs i offentligheden, og
altsd meget snart, selv tager konsekvensen og fratraeder. Jeg er klar over, at store opgaver ligger
pa dit bord, men for at undga en ydmygende sag i offentligheden, tror jeg det er din mulighed.

Jeg betragter borgmesterens rolle i situationen mindst lige sa alvorlig som din. Forskellen er jo
blot, at det er dig, der er embedsmanden — og ham der er valgt. Personligt ensker jeg ikke, at
han skal skanes for en skandale, der kan blive mindst lige sé stor og kulert som Z-sagen. Pé den
anden side, vil det vaere ubarligt for kommunen og borgerne, hvis man endnu en gang skal
opleve byen udstillet i en pinlig sag.



Jeg vil ikke na@vne en masse om nepotisme, men blot understrege, at gode vardier for redelig
og uafhangig offentlig embedsforelse, er grundleggende for kommunens trovaerdighed.

Samtidig er en oplevelse af ordentlighed og professionalisme pa borgmester- og direktionsgan-
gen en grundlaeggende forventning og forudsatning for 4.000 medarbejderes trivsel og ansvars-
folelse. Og kravet til ssmmelighed er proportionalt med den ansattes position.

Jeg henvender mig anonymt, uden andres viden og kun denne ene gang. Denne mail kommer
kun til dit kendskab, og kontoen nedleegges umiddelbart efter afsendelse.
Venligst en foruroliget medarbejder”

Den anonyme mail gav anledning til felgende mailkorrespondance mellem A og ekonomi- og perso-
nalechef D:

22. oktober 2019, kl. 8.57:

Fra A: ”Bor [overstreget] 1 kommunen?”

Fra D: ”Det ved jeg faktisk ikke. Hvorfor?”

Fra A: ”Jeg har modtaget en anonym mail med afpresning til at ga af grundet rygter om borg-
mesteren og mig. Jeg er dybt rystet.”

Fra D: ”Wow. Du tenker vel ikke at [overstreget] stir bag?”

Fra A: “Ved ikke hvad jeg skal teenkeJeg sender den lige til dig.”

Fra D: ”Sterkt ubehagelig mail. Velformuleret Og en med forstand pa IT nar man er klog nok
til at lukke kontoen.”

Fra A: ”Ja. Hvem er det, der er det? Det kunne ikke vaere [overstreget]?”

Fra D: ”Mjah. Men er hun sur pd dig? Det skulle snarere vaere mig?”

A: 7Tjaaa”

23. oktober 2019, kl. 16.50

A: ”Kan du snakke 5 min.? Taenker vi skal have indkaldt OK eller partierne 1 OK og at du og E
snakker med dem. Far pointeret alvoren, chikanen samt sammenhangen til mulighedskataloget.
Vigtigt at de fér historien af jer for evt. presse. Sa de skal indkaldes gerne til et hastemede
allerede i morgen sidst pa dagen. Dernast teenker jeg, I skal have fat i hele koncernledelsen og
f4 dem pumpet om de ved noget — samt f4 dem med pa at sl ring. Mener faktisk ogsd at [over-
streget] skal kontaktes. Kan vare hun ved noget. Ogsa [overstreget] ift. Medarbejdersiden i
forste omgang. Vi laver et talepapir, sd vi er helt skarpe pa budskaberne. Vi vender i morgen.”

Den anonyme mail gav endvidere anledning til droftelser mellem A, ekonomi- og personalechef D
og HR-chef E.

D indkaldte koncernledelsen bestaende af cheferne for kommunens forvaltningsgrene til made, hvor-
under han orienterede om mailen, ligesom han havde individuelle samtaler med i hvert fald de fleste
medlemmer af koncernledelsen. Han dreftede endvidere sagen flere gange med borgmesteren, som
var imod, at sagen blev forelagt for @konomiudvalget.

Okonomiudvalget blev ikke orienteret om den anonyme mail.



I slutningen af 2019 besluttede Byrédet, at der skulle ansattes to yderligere koncerndirekterer. Be-
slutningen er omtalt i en artikel af december 2019 i Folkeblad Y.

4.3 Forlabet fra oktober 2020 til januar 2021, As hjemsendelse
I efteraret 2020 bestod Kommune 1s direktion af kommunaldirekter A samt koncerndirektererne C
og L.

Den 29. oktober 2020 modtog Kommune 1 en aktindsigtsbegaering fra Ekstra Bladet vedrerende ZAs
keb af en grund fra kommunen i 2016. Der kom i tiden derefter en stribe aktindsigtsbegaringer og
sporgsmél fra Ekstra Bladet angdende muligt kritisable forhold i relation til borgmesterens grundkeb
og den efterfolgende byggesagsbehandling samt i relation til kommunens handtering af begeringer
om aktindsigt.

I forbindelse med denne aktivitet medte en journalist fra Ekstra Bladet den 8. december 2020 op pé
okonomi- og personalechef Ds private adresse og anmodede om et baggrundsinterview i anledning
af et rygte, som gik om, at en tidligere sekretariatschef, @, skulle vaere blevet afskediget i sommeren
2019 i anledning af, at hun skulle vaere gaet til D med rygter om en upassende relation mellem A og
borgmesteren. F, chef for uddannelse, kommunikation, bos@tning og turisme, modtog telefonisk en
lignende henvendelse. Begge afviste at tale med journalisten, og A blev telefonisk orienteret om jour-
nalistens henvendelser. Henvendelsen til D blev af journalisten fulgt op af sédlydende mail sendt
samme dag:

”Som aftalt anmoder jeg om et interview. Gerne 1 morgen pa radhuset.

Som jeg er orienteret, sa har du fiet mindst en henvendelse fra en medarbejder om, at borgme-
steren og kommunaldirekteren havde et intimt forhold. Jeg vil gerne interviewe dig om, hvad
du gjorde i den forbindelse.”

D besvarede mailen séledes:

”Jeg havde en henvendelse fra en ansat i foraret 2019 med et rygte som beskrevet. Jeg under-
sogte sagen, hvilket herefter ikke gav anledning til at foretage mig yderligere.”

Den 8. december 2020 offentliggjorde &, at han havde fiet et nyt job pr. 1. februar 2021, og derfor
ville fratreede som borgmester.

Ekstra Bladet stillede samme dag, den 8. december 2020, kommunen en raekke spergsmal vedrerende
omstendighederne omkring borgmesterens afgivelse af kebstilbud 1 2016 og bad samtidig om akt-
indsigt 1 den davarende salgschefs kalender fra den 15. marts 2016.



Den 9. december 2019 bragte bladet en artikel om borgmesterens grundkeb under overskriften "Borg-
mester trak sig i gar: ’fejl” i kommunen skaffede ham en luksusgrund”.

Samme dag, den 9. december 2020, nedsatte A en koordinerende gruppe, der skulle sta for handtering
af alle henvendelser og aktindsigter vedrerende borgmesteren. Gruppen bestod af hende selv, gko-
nomi- og personalechef D og koncerndirekteor C. Herudover blev koncernchef for Teknik og Milje O
tilknyttet i forhold til konkrete forhold vedrerende grundsalget/byggesagen og A tilkoblet i forhold
til registrering af henvendelser fra medier samt aktindsigter. Koordineringsgruppen tog samme dag
initiativ til at afholde et orienteringsmode for Byradets medlemmer om de mange anmodninger om
aktindsigt fra Ekstra Bladet.

Den 10. december 2020 sendte A efter dreftelser i koordineringsgruppen silydende mail til O med
kopi til D og C:

"Keere O,
Som omtalt pd mede i formiddags vil jeg bede jer om at ivaerksatte folgende:

Afdekning af kommunens praksis ift. salg af grunde. Her skal der svares pa de elementer, jeg
har skitseret 1 mailen til byrddet sendt tidligere 1 dag samt AAs spergsmaél, som er indeholdt 1
samme mail til byradet.

Derudover vil jeg bede jer om at lave en systematisk gennemgang af folgende:

o Borgmesterens keob af grund pa BA adresse— er der begéet forvaltningsmaessige fejl og er
der steder, hvor lovgivningen ikke er overholdt?

o Byggesagsbehandling af borgmesterens opferelse af hus pa BA adresse — er der begéet
forvaltningsmaessige fejl, og er der steder, hvor lovgivningen ikke er overholdt?

e Behandling af kommuneplan for udviklingsomradet BB skov — er det begéet forvaltnings-
maessige fejl, og er der steder, hvor lovgivningen ikke er overholdt?

e Sagen om skovrejsning pa arealet ud for BA adresse — er der begéet forvaltningsmassige
fejl, og er der steder, hvor lovgivningen ikke er overholdt?

Er der andre forhold, vi skal veere opmarksomme pé i forbindelse med byggesagsbehandlingens
lovmaessighed 1 Kommune 1?

Tak.”

O kontaktede den 11. december 2020 telefonisk den davarende salgschef, som ikke l&engere var ansat
1 kommunen, og udspurgte ham om forlebet omkring borgmesterens budgivning i 2016. Den dava-
rende salgschef blev forst ved telefonsamtalens afslutning orienteret om, at O ville udarbejde et tele-
fonnotat over samtalen. Det forte til, at den davarende salgschef ringede til kommunens chefjurist,
H, idet han var bekymret for, at han kunne vere blevet misforstiet. Der er blevet udarbejdet telefon-
notater over de to telefonsamtaler, hvoraf iser det forste telefonnotat, som var udarbejdet af O, var
meget belastende for borgmesteren. Den tidligere salgschef blev pd et mede den 16. december 2020



med A, O og D gjort bekendt med indholdet af dette telefonnotat. Han var ikke enig i Os udlegning
af samtalen, og der blev udarbejdet et modenotat, som blev underskrevet af den tidligere salgschef,
hvoraf fremgik, at han ikke kunne bekrafte en del af de oplysninger, som fremgik af Os telefonnotat.

Der var den 11. december 2020 og i dagene derefter dreftelser i koordineringsgruppen om den kor-
rekte handtering af Ekstra Bladets henvendelser, herunder hvordan de to telefonnotater skulle hand-
teres, og gruppen havde en rekke teammeder med Bech-Bruun, der var kommunens faste advokat-
forbindelse, vedrarende hvem forvaltningen kunne ga til pa politisk niveau i lyset af, at borgmesteren
var inhabil, om den rette hindtering af aktindsigtsbegaringer, om den rette journalisering af telefon-
notaterne, osv. Bech-Bruun anbefalede, at der blev atholdt et mede i @konomiudvalget, og at der blev
aftalt en arbejdsdeling mellem forvaltningen og det politiske niveau i kommunen.

Pé et moade i @konomiudvalget den 11. december 2020 blev det besluttet at indhente ekstern juridisk
bistand til at f4 udarbejdet en redegorelse for og vurdering af forlgbet af grundsalget til borgmesteren,
den efterfolgende byggesagsbehandling samt kommunens praksis for behandling af aktindsigtsbegae-
ringer. Ansvaret for redegerelsen skulle placeres i direktionen med 1. viceborgmester B som refe-
rence. Pkonomiudvalget anmodede pa medet direktionen om at kontakte en anden juridisk akter end
kommunens vanlige advokat. Advokatfirmaet Horten ved advokat AB, som i pressen havde laest om
kommunens behov for en uvildig advokatundersegelse, henvendte sig uopfordret ved mail af 13. de-
cember 2020 til A og stillede sig til rddighed herfor.

Tirsdag den 15. december 2020 blev der igen holdt mede i @konomiudvalget, hvor det videre forleb
angdende redegorelsen blev dreftet, og der blev givet status pd de indkomne aktindsigtsanmodninger
fra Ekstra Bladet. Efter modet havde @konomiudvalget efter anmodning fra B en droftelse uden di-
rektionens tilstedeverelse.

Den 16. november 2020 afholdt D og A et indledende mode med advokat AB om Hortens muligheder
for at bistd kommunen med udarbejdelsen af undersogelsen.

Samme dag modtog kommunen fra Ekstra Bladet anmodninger om aktindsigt i bl.a. bilag for over-
natning, transport og fortering for sdvel borgmesteren som kommunaldirekteren.

Den 17. december 2020 besluttede koordineringsgruppen, at @konomiudvalget ikke kun skulle ori-
enteres om den begerede aktindsigt i de nevnte bilag, men ogsa skulle orienteres om Ekstra Bladets
henvendelser den 8. november 2020 angéende de pastaede rygter.

A havde pa et tidspunkt den 17. december 2020 forinden medet med @konomiudvalget en telefon-
samtale med advokat AB, som pé baggrund af en anonym henvendelse spurgte ind til hendes egen
habilitet. A erklarede under samtalen, at hun var habil.



A, koncerndirektor C og ekonomi- og personalechef D var til stede under den ferste del af @konomi-
udvalgets mode den 17. december 2020, hvorunder Advokatfirmaet Horten blev valgt til at foresta
den uvildige undersogelse, og hvorunder A og D orienterede om de verserende rygter vedrerende A
og borgmesteren. @konomiudvalget blev ikke herunder orienteret om den anonyme mail, som A
havde modtaget den 22. oktober 2019. Jkonomiudvalget havde herefter droftelser med advokatfir-
maet uden deres tilstedevarelse. Det blev herunder besluttet, at Horten i sin underseggelse ogsa kunne
inddrage andre forhold end de, som Qkonomiudvalget den 11. december 2020 havde besluttet skulle
underseges. De var igen til stede under den afsluttende del af medet.

Okonomiudvalget holdt mede igen den 21. december 2020, forst med deltagelse af Horten uden del-
tagelse af A, koncerndirektor C og ekonomi- og personalechef D, derefter med deltagelse ogsa af
dem og afsluttende uden deres tilstedeverelse. Det blev under den del af medet, hvor de var til stede,
besluttet, at Horten ogsé skulle forestd en afklaring af As habilitet. Samme dag efter medet sendte
advokat AB sélydende mail til A:

"Keere A

Tak for medet i dag. Du stillede spergsmélet om, hvordan processen ser ud for dig herfra, og
selvom vi ikke kan give det endelige svar nu, kan vi i hvert fald skitsere den overordnede proces.
Sa felger vi op med narmere information, efterhdnden som vi kommer ned i sagens materiale.

Status er, at vi har modtaget mundtlige henvendelser om karakteren af relationen mellem (den
tidligere) borgmester og dig. Vi har endnu ikke modtaget noget pa skrift.

Farste trin bliver, at de, der har kontaktet mig, bliver bedt om at sende/videreformidle de op-
lysninger, de tidligere har givet mig mundtligt, pr. mail.

Derefter gennemgar vi (Horten) disse oplysninger, og méske der er behov for at tale med dem,
der har sendt mails, og eventuelt ogsé andre, som der métte vaere henvist til.

Forst herefter kan vi danne os en holdning til, om der er grundlag for at ga videre med vurde-
ringen. Hvis dette er tilfeldet, vil vi lave en persondataunderretning af dig og andre involverede.
Det vil her fremga, hvilke typer oplysninger vi har, og hvad vi bruger oplysningerne til. Derud-
over vil vi pa dette tidspunkt ogsa kunne sige noget mere fast om processen fremad. Hvis vi nér
sa langt i sagen, vil det vaere min forventning, at vi gerne vil tale med dig om oplysningerne.

Hvis vi matte né frem til, at der kan rejses tvivl om din habilitet, vil du fa mulighed for at se
vores vurdering og afgive en udtalelse herom, inden sagen foreleegges for OK og byrad.

Det er ikke muligt at sige noget meningsfuldt om tidshorisonten for ovenstaende, da det athan-
ger af forhold, som vi ikke er herre over (hvornar far vi noget pé skrift, kan vi fa kontakt til de
relevante personer for primo januar, hvilken karakter har oplysningerne mv.). Men sé snart vi

kan sige noget om det, vil du fé det at vide.

Jeg har efter aftale med QK sat B pa CC.”
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Den 23. december 2020 modtog A en mail fra D om, at @konomiudvalget havde besluttet, at opgaven
omkring advokatundersegelsen ikke leengere ledelsesmaessigt var forankret hos hende, og at hun —
safremt hun havde oplysninger, der var relevante for sagen — skulle videregive dem til C.

Den 1. januar 2021 tiltrddte K som ny borgmester i Kommune 1.

Den 5. januar 2021 modtog A en mail fra HR-chef E om, at @konomiudvalget i forlengelse af en
delstatus pa advokatundersogelsen havde besluttet at fritage hende for tjeneste indtil videre. Hun
skulle derfor ikke, for hun fik anden melding, mede ind pa arbejde eller arbejde hjemmefra, ligesom
det var besluttet at lukke hendes adgange til systemer i Kommune 1.

4.4 Den interne undersogelse, Hortens undersogelser, undersogelsernes resultater

Det blev af @konomiudvalget den 5. januar 2021 besluttet, at der sidelebende med de undersggelser,
som Horten var i gang med, skulle foretages en intern undersogelse af sakaldte “interne forhold”.
Opgaven er i indledningen til den rapport, som blev afgivet herom den 11. marts 2021, beskrevet
saledes:

I forlengelse af den tidligere borgmesters afgang, kommunaldirektorens hjemsendelse samt
igangsettelsen af en ekstern advokatundersogelse af en reekke forhold, har der vist sig et behov
for, ogsa internt i Kommune 1, at foretage afdekninger af handelsesforleb, sagsbehandling,
aftale- og hjemmelsgrundlag mv. for udvalgte sager.

Borgmester K har med sin tiltraedelse 1. januar 2021 ensket at s&tte en ny retning for Kommune
1, baret af &benhed og gennemsigtighed i et konstruktivt samspil mellem det politiske niveau
og administrationen. Derfor har @konomiudvalget pd Borgmesterens foranledning 5. januar
2021, som det forste skridt, bedt forvaltningen igangsatte interne afdekninger, s kommunen
kommer til bunds 1 forhold eller sagsgange, hvor der har varet anledning til tvivl om overhol-
delsen af geldende regler og der derfor er behov for &ndring eller genbehandling for at sikre
hjemmel, gennemskuelighed og ordentlighed i kommunens forvaltning.”

Den 8. januar 2021 modtog K kopi af den anonyme mail, som var blevet sendt til A den 22. oktober
2019. Han fik kopien tilsendt af mailens afsender og videresendte kopien til Horten, som ikke var
bekendt med, at A havde modtaget en anonym mail. Afsenderen af mailen viste sig at vaere davarende
personalekonsulent, i Kommune 1, P.

Okonomiudvalget udsendte den 11. januar 2021 en pressemeddelelse om, at udvalget pa sit mede den
11. januar 2021 havde besluttet at udvide den advokatundersegelse, som @konomiudvalget havde sat

1 gang for jul, til ogsa at omfatte interviews med relevante parter i sagen.

Der blev af advokatfirmaet Horten gennemfort et interview med A den 18. februar 2021. I det referat,
som advokatfirmaet har udfardiget heraf, er anfort bl.a.:
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”Adspurgt til ssmmenhangen mellem Os afskedigelse og det, at hun efter sigende skulle vere
géet til D vedrerende rygter om karakteren af relationen mellem A og borgmesteren, svarede
A, at hun var blevet kontaktet af D i marts 2019 efter en henvendelse fra en medarbejder. Med-
arbejderen havde onsket at veere anonym, men D havde fortalt, at det ikke var en leder. Derfor
kunne det ikke veere @. D har efterfolgende bekraftet dette overfor kommunaldirekteren. A og
D dreftede henvendelsen, og de aftalte, at D skulle gé tilbage til den pageldende medarbejder.
A tog afstand fra rygterne, men var glad for, at D var kommet til hende.

A sagde til D, at hvis han herte noget om relationen, skulle han komme til hende. A informerede
borgmesteren om denne henvendelse fra D. Pa dette tidspunkt dreftede A og D ikke om OK
skulle orienteres.

A forklarede, at hun og borgmesteren herefter aftalte at tage deres forholdsregler, herunder ved
ikke at sidde ved siden af hinanden til mader, ikke ankomme sammen, ikke kere i bil sammen
mv.

Adspurgt til, om der set 1 bakspejlet var hendelser, som kunne have givet anledning til rygter
eller misforstaelser om relationen, henviste A til en julefrokost med byradet i 2018 og KOF 1
januar 2019.

A forklarede, at hun og borgmesteren havde et meget tet og godt samarbejde, og at mange nok
havde oplevet en &ndring fra kommunaldirekteren for hende, hvor samarbejdet ikke var opti-
malt. A forklarede yderligere, at mange efter hun var kommet til oplevede en helt ny borgme-
ster, der var meget mere glad og udadvendt, hvilket hun tenkte skyldtes deres gode samarbejde

A forklarede desuden, at der havde veret en del snak om, at hun var den yngste kommunaldi-
rektor i Danmark, og at hun matte have faet jobbet, fordi hun kendte borgmesteren i forvejen,
hvilket ikke var tilfeldet. Derudover havde der varet nogle arrangementer, de havde varet til
sammen, hvor borgmesteren blev spurgt, om han havde taget sin hustru med.

Adspurgt til den anonyme mail sendt til A 1 oktober 2019 forklarede A, at hun havde kontaktet
E for sparring. A havde bedt E om at orientere D. Hun ansa mailen for meget ubehagelig, da
den indeholdt to elementer — rygterne om en relation, men ogsa spergsmalet om tillid til A som
kommunaldirekter. A aftalte med E og D, at koncernledelsen skulle kaldes sammen, og D tog
en snak med dem béde individuelt og feelles. A orienterede ogsa borgmesteren om, at hun havde
modtaget mailen. Hun tog desuden kontakt til AC 1 Sydestjyllands politi, som hun havde et taet
samarbejde med, og dreftede hvad hun kunne gere ift. chikane af embedsmand. Sagen blev
ikke anmeldt, da der ikke var udsigt til at kunne finde afsenderen.

A forklarede, at Ds meder med medlemmerne af koncernledelsen havde vist, at de havde hert
rygterne, men at de havde stor tillid til A. De var dog meget optagede af konstellationen med
kun én direktor — serligt efter budgetprocessen, hvor A havde staet alene. A havde talt med G
fra HMU om mailen, og havde forelagt hele tillidsspergsmalet for HMU. Ligeledes fra HMU
og nestformanden blev der udtrykt fuld tillid til A.
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D, E og A dreftede, om de skulle foreleegge mailen for @K, men de besluttede, at det var borg-
mesterens beslutning om QK skulle orienteres, da borgmesteren var formand for OK. Adspurgt,
om borgmesteren var habil, svarede A, at det spergsmal —udover hendes egen mulige inhabilitet
— bl.a. var drsagen til, at hun havde dreftet det med D og E.

Adspurgt til samarbejdsrelationen med borgmesteren, herunder en rekke udsagn om, at A var
blevet pavirket negativt af at vaere "kommet 1 borgmesterens kler", forklarede A, at mange nok
have oplevet, at de ikke fik nok af direkteren som folge modellen med kun én direktor. Det var
et politisk projekt for borgmesteren, som han var stolt af. AD ville gerne have fort til referat, at
A har veret udsat for et umenneskeligt arbejdspres 1 den periode.

Det var As forstaelse, at det udfordrede samarbejde mellem borgmesteren og den tidligere kom-
munaldirekter havde veret belejligt for nogen, der godt kan lide splittelse mellem det politiske
og forvaltningen, og som syntes, at det var underligt, at der kunne vare et sa godt samarbejde
pa tveers. For A er et tillidsfuldt og teet samarbejde med bade borgmester, byradd og direktion en
forudsetning for en god drift i en kommune.

A kan ikke genkende, at hun og borgmesteren skulle have veret at betragte som én person. Hun
forklarede, at hun havde et stort ledelsesmaessigt spillerum. Adspurgt til hans deltagelse i di-
rektionsmeder fortalte A, at der var koordineringsmeder kun for direktionen, og mandagsmeder
med direktionen, borgmesteren og A.

Det var As oplevelse, at borgmesteren respekterede kompetencefordelingen i kommunestyrel-
sesloven, men at han var meget optaget af driften og ekonomien.

Adspurgt til embedsmandspligterne forklarede A, at da hun kom til kommunen var den praeget
af veerdibaseret ledelse, hvor hver leder var sin egen leder. Hun var meget fokuseret p en felles
professionalisme, hvilket kan have veret en udfordring for de ledere, der havde varet vant til
at have deres egen made at gore tingene pd. A medte derfor modstand pd chefniveau, men havde
god stette 1 bl.a. E samt den nye etablerede direktion fra 2020.

Vedrerende karakteren af relationen mellem hende og borgmesteren, enskede A supplerende at
oplyse, at hun aldrig er blevet kontaktet af byradspolitikere om rygterne. Det har altid varet
folk pd chefniveau.

Hun har dog fra byradspolitikere hert, sin person omtalt som borgmesterens kaledekke, borg-
mesterens lille godte eller borgmesterens PA, hvilket hun har oplevet som ubehageligt.”

Advokatfirmaets undersggelser resulterede — efter forudgaende heringer — 1 afgivelse den 10. marts

2021 af ”Advokatundersogelse af forleb i forbindelse med kommunalt grundsalg, byggesag mv. samt

behandling af aktindsigtssager i tilknytning hertil” (i det felgende benavnt advokatundersogelsen)

samt ”Afrapportering i forhold til spergsmaélet om borgmesterens og kommunaldirekterens habilitet”

(i det folgende benavnt afrapporteringen).
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Afrapporteringen blev — i modsatning til advokatundersegelsen — ikke offentliggjort, men blev laek-
ket til pressen, hvilket er blevet politianmeldt.

Det hedder i afrapporteringens sammenfatning bl.a.:

“Horten har ikke haft til opdrag — og det har heller ikke varet muligt for os under de givne
rammer — at fastlaegge karakteren af relationen mellem borgmesteren og kommunaldirektoren.

Vi har derfor fokuseret pa, om henvendelser om relationens karakter er handteret korrekt, og pa
hvordan der eventuelt kan bringes klarhed om problemstillingen. Det bemaerkes, at dette sporgs-
mal er retligt relevant, uanset hvilken karakter relationen mellem den tidligere borgmester og
kommunaldirekteren har hatft.

Héndteringen af henvendelser mv.

Okonomiudvalget burde tidligere have vare underrettet om henvendelserne mv. om karakteren
af relationen mellem borgmesteren og kommunaldirektoren, s& udvalget kunne have foretaget
en vurdering af behovet for og truffet beslutninger om eventuelle tiltag. Dette gaelder, uagtet at
1 hvert fald nogle af politikerne kendte til rygterne.

Vi finder sdledes, at det er kritisabelt, at @konomiudvalget ikke blev orienteret om henvendel-
serne om relationens karakter og rygterne herom pa et vesentligt tidligere tidspunkt end 17.
december 2020. Dette burde efter vores vurdering i hvert fald vere sket, da kommunaldirekto-
ren 1 oktober 2019 modtog en anonym mail om rygterne om relationen. Vi finder endvidere, at
det er kritisabelt, at orienteringen, da den skete 17. december 2020, ikke omfattede oplysninger
om den anonyme mail og om, at der aktuelt var medieinteresse for spergsmaélet.

Vi finder endvidere, at borgmesteren og kommunaldirekteren var inhabile i1 forhold til beslut-
ningerne om ikke at orientere @konomiudvalget om henvendelserne, og at de derfor ikke skulle
have deltaget 1, hhv. truffet beslutning om, at @konomiudvalget ikke skulle orienteres om hen-
vendelser herom, herunder den anonyme mail. At de var inhabile 1 forhold til denne beslutning
skyldtes, at oplysningerne omhandlede dem selv og var egnede til at rejse tvivl om private for-
hold og om deres habilitet som folge af den péstaede relation.

Konsekvenser, hvis oplevelserne af og rygterne om relationen er korrekte

Konsekvenserne vil kunne vare omfattende, hvis der har varet en inhabilitetsskabende relation.
Det er saledes en helt grundleeggende forudsatning i kommunestyret, at forvaltningen er "hele
byradets" forvaltning, og at borgmesteren (modsat hvad der galder i ministerstyret) ikke over-
for forvaltningen har instruktionsbefgjelse om sagernes indhold. Hertil kommer, at savel en
borgmesters som en kommunaldirektors inhabilitet medferer, at hele forvaltningen bliver inha-
bil.

Der vil derfor serligt veere omfattende konsekvenser, hvis en nar relation mellem borgmesteren
og kommunaldirektoren métte have haft en sddan langvarig og fast karakter, at borgmesteren
og kommunaldirektoren derved er blevet generelt inhabile. Ved generel inhabilitet er man af-
skéret fra at besidde sin stilling eller sit hverv. En generel inhabilitet vil derfor i princippet
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kunne have betydning for alle sager, der er behandlet i den kommunale forvaltning, og for alle
sager, der er forelagt det politiske niveau.

Hvis der matte have vaeret en nar relation, men af mindre langvarig og fast karakter, vil det
kunne medfere, at borgmesteren og kommunaldirekteren var inhabile i konkrete sager, som den
anden havde en interesse 1, fx ved kommunaldirektorens deltagelse i behandlingen af aktind-
sigtssagerne og udformningen af kommissoriet for advokatundersggelsen af borgmesterens
grundkeb, byggesag mv. i december 2020.

Det forhold, at borgmesteren og kommunaldirekteren deltog i1 beslutninger om, hvorvidt Jko-
nomiudvalget skulle orienteres om henvendelserne om relationens karakter, og besluttede at
dette ikke skulle ske, og at kommunaldirektoren — da @konomiudvalget blev orienteret den 17.
december 2020 — undlod at orientere om mailen fra oktober 2019 og mediernes interesse i
sporgsmaélet siden 8. december 2020, indebarer, at vi finder, at der er en vasentlig risiko for,
at borgmesteren og kommunaldirektoren har iagttaget uvedkommende hensyn.

Opfelgning pd afrapporteringen

Vi har ikke grundlag for at kunne tage stilling til, om dette skyldtes, at der var eller havde vaeret
en inhabilitets-skabende relation.

Vi har ngje overvejet, om afrapporteringen ber give anledning til yderligere tiltag, og i givet
fald hvilke. I disse overvejelser er blandt andet indgéet, at der alene er tale om forklaringer og
rygter om, at der var en inhabilitets-skabende relation mellem borgmesteren og kommunaldi-
rektoren og nogle oplevelser af, at dette var tilfaeldet, at der ikke er forstehdnds-forklaringer, og
at de begge har afvist, at der er eller har varet en sddan relation. Dertil kommer, at vi er bevidste
om, at rygter af denne slags kan vere vanskelige — maske umulige — at komme til livs, og at
yderligere omtale heraf vil have betydelige negative konsekvenser for begge personer.

Samlet finder vi dog, at den manglende orientering af @konomiudvalget om henvendelserne
om relationens karakter, og den tidligere borgmesters og kommunaldirektorens deltagelse 1 be-
slutningerne om ikke at orientere @konomiudvalget, trods det at de var inhabile 1 forhold til
disse beslutninger, indebarer tilsidesettelse af vasentlige pligter. Dertil kommer, at konse-
kvenserne, hvis der har varet en inhabilitets-skabende relation, ville vaere s@rdeles alvorlige.
Vi finder, at kommunen samlet set ikke kan sidde dette overheorig.

En advokatunderseggelse kan — med de midler og muligheder, der her er til radighed — ikke
komme en afklaring naermere. Vi finder derfor, at kommunen ber anmode politiet om at fore-
tage en politimessig efterforskning med henblik pa at vurdere, om der er grundlag for en straf-
feretlig forfelgning (tiltalerejsning efter ovenstidende bestemmelser). En politimassig efter-
forskning er serlig relevant, hvis kommunen finder, at der som folge af inhabilitet kan vere
indgéet usaglige hensyn ved kommunens behandling af konkrete sager i kommunen.

En politimassig efterforskning og en strafferetlig forfelgning vil sdledes kunne omfatte sporgs-
malet om, hvorvidt undladelsen af at orientere @konomiudvalget udgjorde en overtraedelse af
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strafsanktionerede bestemmelser. En sag herom vil som anfert kunne omfatte ikke alene borg-
mesteren og kommunaldirekteren, men ogsé i princippet evrige politikere og evt. ogsd embeds-
mand. Derudover vil politiet kunne beslutte at foretage en efterforskning af, om der foreld en

relation, der indebar, at borgmesteren og kommunaldirekteren var inhabile, herunder generelt
inhabile.

I modsatning til en advokatundersegelse vil en politimassig efterforskning — eventuelt efter
rettens godkendelse — kunne omfatte fx anvendelse af IT-forensic og indhentelse af SMS-op-
lysninger fra teleoperaterer mv.

Sidst, men ikke mindst, vil en politimassig efterforskning betyde, at de involverede (sigtede,
vidner mv.) vil opné beskyttelse af de retsgarantier, som retsplejeloven tilsikrer.

De to personalesager

Forklaringerne om baggrunden for de to fratraedelser giver os ikke grundlag for at antage, at de
to fratraedelser var begrundet 1 henvendelser eller droftelser om karakteren af borgmesterens og
kommunaldirekterens relation.

Ovrige forhold
Vi henviser herudover til vores anbefalinger i afsnit 5.

5. ANBEFALINGER

Politisk ansvar

Vi er lobende blevet gjort opmarksom pa — og har ogsa selv oplevet — at rygterne om en relation
mellem borgmesteren og kommunaldirekteren var kendt af politikere 1 kommunen. Dette har,
ifolge de oplysninger vi har modtaget, ikke givet anledning til, at politikere har taget rygterne
op med borgmesteren, eller at sagen om borgmesterens og kommunaldirekterens habilitet er
taget op 1 @konomiudvalget eller evt. Byradet.

Vi anbefaler, at der pd politisk niveau sker en droftelse heraf. Det er vigtigt, at der i kommunen
etableres en kultur, hvor problemstillinger ogsé de vanskelige kan bringes frem, og politikerne
ber her g forrest. Herudover finder vi, at politikerne ber sperge ind til forhold, der rejser tvivl
om lovligheden af forholdene i den kommunale forvaltning, hvilket med fordel kan indga i
dreftelsen om kulturen pé politisk niveau.

Kommunaldirekteren har under interview oplyst, og har gentaget det i heringssvar, at hun af
politikerne er blevet omtalt med nedsattende udtryk, hvilket hun har oplevet som stedende og
kreenkende. Vi har ikke interviewet politikerne i kommunen, heller ikke herom, og vi har derfor
ikke mulighed for at vurdere, om dette er korrekt, men emnet ber indgé 1 dreftelsen ovenfor.

Disciplinart ansvar

Kommunaldirektoren er hjemsendt med lon. @konomiudvalget vil i forbindelse med vores af-
rapportering pa advokatundersggelsen mv. blandt andet tage stilling til, om der skal indledes en
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personalesag mod kommunaldirekteren. Det er ikke en del af vores opdrag at afgive en samlet
anbefaling herom.

Okonomi- og personalechefen er ligeledes hjemsendt med lon. Det er ikke en del af vores op-
drag at afgive en anbefaling herom.

Strafferetligt ansvar

2

Kommune 1 politianmeldte den 16. marts 2021 A og Z for grov tilsidesattelse af de tjenstlige pligter.

Den 11. marts 2021 afgav Kommune 1 sin afrapportering om “Interne afdekninger”. Undersogel-

serne er foretaget af administrativt ansatte i kommunen, men det er ikke angivet, hvilke ansatte der

har forestdet undersogelserne. I rapportens afsnit 1.1 om ”Formal” er anfort bl.a. felgende:

“Forméet med de interne undersogelser er:

e at afdekke om der, internt i Kommune 1, er politisk beslutningsgrundlag (konkrete Byrads-
/udvalgsbeslutninger om udmentning af budget) til opgavelesningen, hjemmel og Kom-
mune 1s gkonomistyringsprincipper er overholdt.

e at identificere mulige udviklings- og forbedringspotentialer i forhold til fremtidig praksis.

Formalet er alene at undersege Kommune 1s egen ageren og interne arbejdsgange og processer.
Derfor forholder undersogelserne sig kun til det ansvar, der pdhviler forvaltningens gverste po-
litiske og administrative ledelse for de undersegte omréder. ... Oplysningerne kan indga i per-
sonalesager, og der vil 1 givet fald blive foretaget de relevante forvaltningsretlige, processuelle
skridt.”

I rapportens afsnit 1.2 er angivet, at det er undersogt, om parametrene politisk grundlag, hjemmel og

okonomistyringsprincipper er iagttaget 1 forhold til

Samarbejde med eventbureau 1
Byforum

Brandingpulje

Annoncering

[ rapportens afsnit 2.1. er om ”"Metode” bl.a. anfort felgende:

”Alle afdekningerne er udfert som en deskriptiv analyse. Et storre datamateriale er fremsogt i
OPUS (okonomisystem), Acadre (journaliseringssystem) og pd kommunens hjemmeside, hvor
de politiske dagsordener og referater kan tilgds. Der er sogt pa relevante segeord og CVR-
numre.
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Undervejs 1 desk research-arbejdet har det veret nedvendigt at supplere med afdekkende
sporgsmél til relevante parter — 1 alle tilfeelde interne akterer pd chefniveau i Kommune 1. I
nogle tilfelde har det varet nedvendigt at konsultere en medarbejder, hvis vedkommende havde
en faglig viden. Spergsmaélene er stillet mundtligt, og de adspurgte er blevet oplyst om rammen.
I fa tilfeelde er der indhentet svar skriftligt. Der har ikke veret foretaget interviews med eksterne
parter.

Undervejs 1 afdekningen har der udkrystalliseret sig en reekke temaer. Hvert tema er i en sam-
menfatning struktureret omkring en besvarelse af, om der er politisk grundlag (beslutninger i
byrad og politiske udvalg), hjemmel og om kommunens ekonomistyringsprincipper er over-
holdt. Herefter er der formuleret en sammenfatning, struktureret omkring afdekningsspergs-
malene vedr. politisk grundlag, hjemmel og overholdelse af skonomistyringsprincipperne.

I forbindelse med afdekningerne er interne juridiske og ekonomiske kompetencer inddraget ift.
vurderinger af de forskellige emner. Ligeledes har kommunen radfert sig med flere eksterne
juridiske eksperter, som har lest rapporterne. Deres bemarkninger er indarbejdet i rapporten,

og vurderinger, konklusioner og anbefalinger er tilpasset pa baggrund af dette.

De ansvarlige chefer og den tidligere borgmester har haft undersggelsernes faktuelle grundlag
til kommentering, hvorefter der er indarbejdet relevante justeringer og preciseringer.”

Det fremgér ikke i ovrigt, hvor oplysningerne i rapporten stammer fra, ligesom det er uklart, i hvilket
omfang de ansvarlige chefer og den tidligere borgmester har haft kommentarer.

I rapportens afsnit 2.3 om ”Afgransning” er anfort bl.a.:

”Undersogelserne er afgranset til aktivitet og beslutninger truffet af topledelsen, primert i pe-
rioden 2019-2021. I nogle tilfelde har det varet nadvendigt at afdekke forhold tilbage til 2017
og 2018, hvor der er rejst spergsmal ift. overholdelse af gaeldende regler. ...”

I rapportens afsnit 3. om ”Afdakninger” er vedrerende samarbejdet med eventbureau 1 anfort bl.a.:

”’] forbindelse med Budget 2019 blev der afsat 1,0 mio. kr. arligt til et systematisk samarbejde
med eventbureau 1 om at tiltrekke storre events til byen.

Som folge heraf er der den 17. juni 2019 truffet beslutning i Byradet om, at der skal indgas en

rammeaftale med tilherende underaftaler for de enkelte events med eventbureau 1. Forvaltnin-
gen bemyndiges ved samme lejlighed til at indgd de konkrete aftaler.

Samarbejde med eventbureau 1: Konklusion:

Opgaverne er igangsat pa baggrund af en politisk behandling, men behandlingen er ikke sket
pa baggrund af forvaltningens forarbejde og anbefaling.
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Der er i Byréddet truffet beslutning om at indlede et samarbejde med eventbureau 1 med det
formdl at tiltreekke storre events til byen. Hertil afsettes et arligt budget pd 1,0 mio. kr. Opga-
verne er sdledes igangsat pa baggrund af politisk behandling.

Nér beslutningerne er udmentet i praksis, er det dog, pa trods af Fellessekretariatets vurderinger
og radgivning, sket uden, at der har veret et skriftligt aftalegrundlag herfor, som kunne doku-
mentere ydelsernes karakter og vaerdi, og derved sikre overholdelse af principper for skonomi-
styring og regnskabsregler.

Pé baggrund heraf kan felgende konkluderes:

o Samarbejdet med eventbureau 1 til en arlig veerdi af 1,0 mio. kr. er ivaerksat med baggrund i en
politisk behandling, men behandlingen er ikke sket pa baggrund af forvaltningens anbefaling
(samarbejdsaftale blev ikke forelagt det politiske niveau).

o Der foreligger ikke en skriftlig samarbejdsaftale eller lignende som grundlag for udbetalingen
af arligt 1,0 mio. kr. til eventbureau 1. Der er ikke dokumentation for, hvilke ydelser kommunen
har féet for pengene, om de havde et kommunalt formél eller om afregningen er sket pa mar-
kedsvilkar.

e P4 grund af den manglende samarbejdsaftale er det ikke muligt at afklare hjemmelsgrundlaget
for kommunens finansiering af aktiviteterne.

e Principper for Okonomistyring er ikke overholdt, og der er betalt regninger til eventbureau 1
pa et udokumenteret grundlag. Det er i strid med forsvarlig ekonomisk forvaltning og kommu-
nens regnskabsregler.

e Der er ikke dokumentation for, at der er foretaget en konkret vurdering af de arrangementer,
eventbureau 1 har afholdt pa spillested 1. Det kan derfor ikke dokumenteres, at betaling af den
lave husleje er sket pa et korrekt juridisk grundlag, herunder at arrangementerne har haft et
kommunalt formal.

e Der er ikke fundet dokumentation for, hvorfor og pé hvilket grundlag eventbureau 1 oplyses
om, at lejen er 500 kr. pr. dag. P4 det foreliggende grundlag kan eventbureau 1 med rette hevde
at have handlet ud fra den viden, de er blev forelagt, hvorimod Kommune 1 ikke kan sige at
have udfert almindelig ordentlig, forsvarlig forvaltning, da det ikke kan dokumenteres, at der
er den fornegdne hjemmel til den lave leje.

Samarbejde med eventbureau 1: Anbefalinger til berigtigelse

Der skal indgés en samarbejdsaftale om branding og arrangementer, sdfremt dette fortsat er et
politisk enske. I aftalen skal indgd en specifik beskrivelse af de opgaver, der skal loses. Det
skal vurderes, om det er i kommunal interesse, og om det er pd markedsmaessige vilkar, ligesom
der efterfolgende skal vare udspecificerede regninger pé ydelserne.

Der skal foretages en skriftlig vurdering af, om events afholdt pa spillested 1 har kommunale

formal. P4 den baggrund skal det sikres, at leje af spillested 1 fremadrettet sker pd markedsvil-
kar, safremt der ikke er tale om et kommunalt formal.”

Vedrerende Byforum er anfert bl.a. felgende:
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” Oprettelsen af Byforum er besluttet i budget 2020 med etableringen af en pulje pa 3,0 mio.
kr. og efterfolgende igangsettelse efter behandling pé byrddsmede 1 marts 2020. Opgaven blev
forankret i @konomiudvalget. P4 Byradsmedet i april 2020 besluttes det at ivaerksatte en reekke
indsatser og 1 denne forbindelse konvertere midlerne fra anlag til drift med begrundelsen, at
“det for nuvaerende ma anses som en coronarelateret driftsudgift”. Formalet udvides séledes til
ogsa at omfatte handtering af effekterne af corona i midtbyen. Det fremgar ikke af sagsfrem-
stillingen, hvad konsekvenserne heraf er.

Udpegningen af medlemmerne er sket ved, at Byradet har bemyndiget Borgmesteren til at samle
relevante aktorer. P4 byrddsmedet den 27. april 2020 godkendes saledes ogsa et forslag til sam-
mens&tning af Byforum. Det fremgér af referaterne fra Byforums meder, at Kommunaldirek-
toren har deltaget i moderne 1 Byforum, ligesom der er andre parter, der har deltaget. Deltager-
kredsen er ifolge referaterne ogsa senere udvidet. Bl.a. blev det i efteraret 2020 besluttet i Oko-
nomiudvalget, at Byforum skulle udvides med en representant fra turismeerhvervet. Det frem-
gér ligeledes af referaterne, at der har deltaget eksterne parter pd mederne, som ikke var med-
lemmer, men det er uklart, hvem Byforum egentligt er, og hvem der har deltaget som sekreta-
riatsbistand, medlemmer eller anden part.

Byforum er saledes etableret pa baggrund af en politisk beslutning, men inden det nar at treede
sammen, er en del midler gennem en byradsbeslutning allerede allokeret til forskellige aktivi-
teter uden om Byforum.

Der er sket en opfelgning i form af en afrapportering til @konomiudvalget i december 2020,
hvor der redegores for Byforums aktiviteter 1 2020.

Byforum: Konklusion

Det politiske niveau har overordnet set vaere involveret i arbejdet med Byforum, bade hvad
angdr oprettelse, udpegning af medlemmer og allokering af midler. Der er ligeledes fremlagt
en opfelgning pa Byforums aktiviteter i december 2020.

Afdaekningen viser et omrade, hvor man, affedt af Corona-krisen, har valgt at igangsette akti-
viteter for midler, som oprindeligt var tilteenkt et andet formal. Der er bade sterre og mindre
projekter, de fleste er politisk besluttet, dog pa et ugennemsigtigt grundlag. Der er generelt
sammenhange til mange andre budgetpuljer, og det er utydeligt, hvordan udgifter skal handte-
res. Det er uklart, hvor hvad skal betales fra, hvilket bidrager til en stor grad af uigennemskue-
lighed i beslutningsprocesser og beslutningskompetencer.

Ligeledes foreligger der ikke et kommissorium, der beskriver forummets arbejde, herunder for-
mal, rolle/ansvar, bevillingskompetence osv.

Pé baggrund heraf kan felgende konkluderes:

Byforum er oprindeligt oprettet pa et politisk grundlag, ligesom medlemmerne er udpeget pa et
politisk grundlag.
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e Det er ikke muligt, pa baggrund af ovennavnte, at afklare, hvilken juridisk konstruktion Byfo-
rum er etableret som, og det er derfor uklart, hvem der har bevillingskompetence, hvem der kan
indstille i forhold til, hvilke aktiviteter der kan igangsattes.

e En del af midlerne er allokeret pa direkte politisk beslutning og andre er igen tilsyneladende
blevet disponeret uden om den politiske beslutningsproces.

o Forsvarlig forvaltning i samarbejde med eksterne via Byforum vil vaere, at Kommune 1 havde
opstillet klare beskrivelser af deres rolle og funktion samt specifikke krav til, hvordan pengene
skulle bruges, og hvor specifikke indstillingerne skulle vare. Det vil ogsa sikre, at der ikke 1
forummets arbejde inddrages usaglige selvstendige interesser i udfaldet af beslutningerne.

e Der er ikke fundet dokumentation for, at der er foretaget korrekte indkebsprocesser.

e Principper for Okonomistyring er ikke overholdt, og der séledes er betalt regninger ift. Byfo-
rums aktiviteter pa et ufuldstendigt grundlag.

Byforum: Anbefalinger til berigtigelse

Hvis Byforum (herunder den nye midtbypulje) skal fortsette, ber der ske en berigtigelse af
folgende punkter:

o Der skal laves et kommissorium, der som minimum indeholder folgende: Formal (herunder
vurdering af kommunal interesse), beslutningskompetence, deltagere, ansvar og roller, bevil-
lingsmeessigt mandat/indstillingskompetence, afrapportering osv. Kommissoriet skal besluttes
politisk.

o Budget til Byforum skal — athangig af kommissoriet — fremgé selvstendigt af @konomiudval-
get delegationsplan, evt. sidestillet med Brandingpuljen.

o Der skal laves udferlige referater fra mederne 1 Byforum.

e Ansvaret skal placeres organisatorisk i kommunen.

o Der skal ske fornyet politisk behandling af ovenstaende.”

Vedrerende Brandingpuljen anferes bl.a. folgende:

’Ifolge Okonomiudvalgets delegationsplan fra 13. juni 2016 er Borgmesteren bemyndiget til at
beslutte tilskud under 50.000 kr. fra bl.a. Brandingpuljen. Tilskud over 50.000 kr. skal besluttes
1 Byradet, pa indstilling fra @konomiudvalget. For en stor del af tilskuddene over 50.000 kr. er
der foretaget en politisk beslutning. Dog er der enkelte tilskud over 50.000 kr., hvor det ikke er
muligt at fremfinde en byradsbeslutning.

Okonomiudvalget har jf. delegationsplanen krav om en halvarlig orientering af, hvilke tilskud
der er ydet ift. Brandingpuljen. @konomiudvalget har ikke faet halvérlige afrapporteringer i
undersogelsesperioden 2018-2020, selvom denne var udarbejdet. Flere oplyser, at sagen, pa
foranledning af den tidligere borgmester og kommunaldirektoren, ikke blev fremlagt. Den tid-
ligere borgmester oplyser, at han flere gange har efterspurgt, at sagen kom pa. Ingen af delene
kan dog dokumenteres skriftligt.

Det vurderes, at en stor del af tilskuddene pa over 50.000 kr. bygger pa en politisk beslutning,
mens enkelte ikke gor. Det politiske niveau har ikke fdet den pakreevede orientering for Bran-
dingpuljen i 2018, 2019 eller 2020. Orienteringen var udarbejdet, men blev ikke fremlagt for
det politiske niveau (det er uklart, hvordan den beslutning blev truffet).

Hjemmel og gkonomistyring
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Felles for en del af de regninger, som er betalt ifm. Brandingpuljen er, at der foreligger meget
lidt dokumentation for anvendelsen af pengene. Det har heller ikke har vaeret muligt, i alle
tilfeelde, at fremsege dokumentation for aftaler eller tilbud modtaget forud for, at alle ydelser
er leveret.

Det vurderes, at der er betalt regninger pa et udokumenteret grundlag, og der er ikke doku-
mentation for, at der er indhentet tilbud forud for at en ydelse leveres.

Brandingpulje: konklusion

Overordnet set er Brandingpuljen administreret under hensyntagen til, at tildeling af beleb over
50.000 kr. har kraevet en politisk beslutning. Dog er der enkelte regninger over 50.000 kr., som
ikke er blevet behandlet politisk. Orientering af @konomiudvalget om puljens anvendelse i af-
daekningsperioden er ikke sket som foreskrevet. Desuden er mindst en politisk orienteringssag
taget af dagsordenen, inden den ndede @konomiudvalget.

Afdekningen har vist, at der er udbetalt midler, uden at man har haft den nedvendige doku-
mentation for ydelsen, bade inden levering 1 form af et tilbud og efterfolgende i form af udspe-
cificerede regninger. Principperne for gkonomistyring og regnskabsregler i kommunen vurde-
res saledes ikke at vaere overholdt.

Brandingpulje: anbefaling til berigtigelse

Formdlet med Brandingpuljen er at understotte bos@tningsstrategien, som var gaeldende til og
med 2020. Der er derfor behov for i et fremadrettet perspektiv at beskrive, hvilke formal Bran-
dingpuljen skal bruges til. Alternativt at allokere midlerne til andre kommunale formaél, safremt
den onskes fastholdt.

Desuden er der behov for klarhed om det bevillingsmassige mandat, der handler om, hvem der
har ret til at disponere over midlerne, og hvornar beslutninger skal forbi Byréadet eller @kono-
miudvalget. Der er ogsd behov for klarhed om overholdelse af proceduren for halvarlige orien-
teringer af @konomiudvalget om brug af midler.

Det anbefales derfor, at der fremlaegges en orienteringssag for @konomiudvalget om brug af
midler fra Brandingpuljen i 2020. Derudover anbefales det, at der fremlagges en sag for @ko-
nomiudvalget, der beskrives formal, arbejdsgange, mandater samt faste procedurer for halvar-
lige orienteringer om brug af midler til @konomiudvalget i form af et rshjul, hvoraf det bl.a.
fremgér, at @konomiudvalget to gange arligt far afrapporteret anvendelsen af Brandingpuljen.

Vedrerende annoncering konkluderedes folgende:

”Gennem 2019 og 2020 er der sammenlagt betalt regninger pa 1,8 mio. kr. til det ene medie og
0,9 mio. kr. til det andet. Der foreligger en udlebet aftale med det ene medie, men det har ikke
varet muligt at finde geeldende aftaler med de to medier for hele kommunen.

Pa denne baggrund kan folgende konkluderes:
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e Administrationen er bemyndiget til at indga aftaler om priser m.v., og der er ikke behov for
politisk behandling for at godkende dette.

e Der er politisk mandat til, at afdelingerne betaler for annoncer m.v. via deres driftsbudgetter,
da driftsbudgetter som hovedregel frigives ved budgetvedtagelsen.

e Regninger betalt via Brandingpuljen er omfattet af @konomiudvalgets delegeringsplan, hvor
Borgmesteren kan beslutte bevillinger péd op til 50.000 kr. Der er ikke fundet dokumentation
for, at den tidligere borgmester har godkendt regninger betalt af Brandingpuljen.

e Det har ikke kunne dokumenteres, at der har veret foretaget en vurdering af, hvorvidt de sam-
lede annonceringsydelser til et medie skulle konkurrenceudsattes. Det kan derfor ikke konklu-
deres, om udbudsreglerne har veret overholdt.

e Der er betalt regninger for i alt 420.000 kr. ekskl. moms 1 2019-2020, uden at der foreligger en
geldende aftale. Mange af regningerne indeholder sparsomme oplysninger om, hvilken ydelse
der er betalt for.

e Der er ikke fundet dokumentation for, at Principper for ekonomistyring og regnskabsregler er
overholdt i relation til betaling af regninger til de to medier. Der er betalt uspecifikke regninger
1 relation til en foreldet aftale, og der er tilsyneladende ikke sogt dokumentation for, at den
aftalte vare er leveret. Der er sdledes betalt regninger pa et udokumenteret grundlag.

Annonceringer: anbefalinger til berigtigelse
Det anbefales, at det vurderes, om indkeb af avisannoncer i Kommune 1 skal konkurrenceud-
seettes.

Det anbefales, at betalinger foretaget i relation til annonceringer fremadrettet overholder gko-
nomistyringsprincipperne, og at der sdledes kun betales regninger, som er dekket af en aftale,
eller som der ligger en skriftlig aftale p4, og at det sikres, at betalingen ikke overstiger veerdien
af de leverede ydelser.”

I rapportens afsnit 4 om ”Overordnet konklusion af afdekningerne” har "Direktionens to fungerende
medlemmer” pa baggrund af afdekningerne konkluderet bl.a. folgende:

”Forvaltningens ledelse

Den gverste kommunale ledelse har et overordnet og serligt ansvar for den samlede kommunale
drift og for at sikre iagttagelse af gaeldende regler ved afholdelse af kommunale udgifter. Der
pahviler et ansvar for at sikre lovmedholdelig forvaltning, ekonomisk ansvarlig forvaltning
samt sikre, at politiske beslutninger er veloplyste og gennemsigtige. Herunder for at sikre, at
der bade er budgetmeessig og konkret hjemmel i en (politisk) beslutning af kommunale udgifter.

Dette fremgar tydeligt af de syv embedsmandspligter fra KL’s “Kodeks for Forvaltningens
Rédgivning”:

De interne afdekninger har vist, at dette ikke 1 alle tilfelde er sket, og der dermed ikke er udvist
lovmedholdelighed, god embedsmandsadferd eller forsvarlig ekonomisk forvaltning. Der har
1 Kommune 1, i flere af disse sager, veret et (for) entydigt fokus pa at ’fa tingene til at ske” pa
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bekostning af ordentlig sagsbehandling og geeldende regler, som skal vere medvirkende til at
sikre lovmedholdelig forvaltning, ekonomisk ansvarlig forvaltning — og legitimitet overfor bor-
gerne i Kommune 1.

Direktionen stér fast pa, at der pahviler topledelsen et sarligt ansvar for at sikre ordentlig for-
valtning. Den gverste politiske og administrative ledelse har ansvaret for at sikre, at lovgivnin-
gen overholdes, ogsé i1 forbindelse med den politiske beslutningsproces.

Pé baggrund af afdekningerne tegner der sig et billede af, at det ikke har veret tilfaldet i alle
situationer. Det er ligeledes tydeligt, at de paviste problemer gor sig geldende pa et afgrenset,

centralt omrade i den allereverste ledelse og stabsfunktioner.

Skillelinje imellem politik og forvaltning

Det er desuden Direktionens vurdering, at der kan vere behov for at tydeliggere skillelinjen
imellem forvaltning og det politiske niveau. Direktionen vurderer, at denne skillelinje imellem
forvaltningen og den tidligere borgmester har veret uklar. Det ses for eksempel i de situationer,
hvor dagsordenspunkter bliver fjernet fra dagsordner, nir der @ndres i1 beslutningsgrundlaget i
dagsordenspunkterne, og de fagligt funderede anbefalinger eller bilag fjernes. Her skal de an-
svarlige chefer tydeligere papege det uhensigtsmassige heri, og pépege tilsidesattelsen af em-
bedsmandsdyderne, nar det kan have betydning for lovmedholdelig forvaltning og ordentlig
embedsforelse. Borgmesteren kan efter styrelsesloven ikke @ndre i forvaltningens indstilling.

Pkonomistyringsprincipper

De interne afdekninger viser, at det 1 visse tilfelde ikke kan dokumenteres, om der har varet
budgetmessig hjemmel og politisk beslutningsgrundlag, hvor det har veret pakraevet, til at
indga aftaler, betale udgifter — eller om der har varet sikret dokumentation for, hvad kommunen
har faet for udgiften.

Det er Direktionens vurdering, at det er kritisabelt og alvorligt, at forvaltningen har betalt reg-
ninger pa udokumenteret grundlag, herunder ikke har indhentet tilbud eller sikret et aftalegrund-
lag, samt sikret udspecificerede regninger, sa det er tydeligt, hvad ydelserne dekker over. Det
er 1 modstrid med ordentlig embedsferelse.

2

4.5 Bortvisningen af A
Den 18. marts 2021 modtog A fra Kommune 1 et brev om pétenkt bortvisning med bl.a. felgende
indhold:

”’Som du er blevet meddelt mundtligt via din advokat, har @konomiudvalget i Kommune 1 den
11. marts 2021 truffet beslutning om at indlede en sag om patankt bortvisning af dig fra din
ansattelse som kommunaldirektor 1 kommunen.
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Begrundelsen er, at @konomiudvalget vurderer, at du har udvist veesentlig misligholdelse af
dine forpligtelser som kommunaldirektor.

Den vasentlige misligholdelse bestar i:

Du har udvist grov pligtforsemmelse ved selv ved flere lejligheder at have deltaget i en beslut-
ning om forelaeggelse for Okonomiudvalget af oplysninger om rygter om en ner, intim relation
mellem dig og den daverende borgmester. Du var klart inhabil 1 forbindelse med disse beslut-
ninger.

Du har udvist grov pligtforsemmelse ved — ved flere lejligheder — at treffe beslutning om at
undlade at orientere @konomiudvalget om, at der internt i administrationen verserede vedhol-
dende rygter om en neer, intim relation mellem dig og den davarende borgmester. @konomiud-
valget burde utvivlsomt have varet orienteret om rygterne, og @konomiudvalget burde have
haft mulighed for at forholde sig til implikationerne af disse rygter.

Endvidere er det @konomiudvalgets vurdering, at du har misligholdt dit ansattelsesforhold ved
bade som overordnet ansvarlig og direkte at medvirke til, at administrationen i Kommune 1
ikke 1 alle tilfelde fungerede i overensstemmelse med grundleggende forvaltningsretlige og
styrelsesretlige regler, ligesom kommunens principper for ekonomistyring ikke blev efterlevet.

Begrundelsen uddybes i det folgende:

Som det er dig bekendt, har Kommune 1 i perioden fra december 2020 til marts 2021 féet
gennemfort en ekstern advokatunderseggelse af visse forhold omkring den tidligere borgmesters
keb af en byggegrund m.v. Advokatfirmaet blev samtidig bedt om at inddrage evrige forhold,
som man matte blive opmarksom pa i1 forbindelse med undersogelsen. I den forbindelse er
advokatfirmaet stedt pa oplysninger om rygter vedrerende en ner, intim relation mellem dig og
den tidligere borgmester, hvilket har affedt en sarskilt afrapportering, som vedlegges.

Okonomiudvalget er bekendt med, at du klart afviser, at der har veret en sddan neer, intim
relation.

Okonomiudvalget er imidlertid samtidig blevet bekendt med, at du har kendt til disse rygter
siden starten af 2019, uden at du har orienteret udvalget om rygterne, og uden at du har erkleret
dig inhabil til at vurdere og indga i beslutningen om, hvorvidt udvalget skulle orienteres.

Okonomiudvalget vurderer, at du havde serligt tre konkrete anledninger til at serge for, at andre
end dig foretog vurderingen, og til at orientere udvalget, hvilket du forsemte.

Rygte i starten af 2019

Forste anledning var 1 begyndelsen af 2019, da du af ekonomi- og personalechef D blev gjort
bekendt med rygterne om en ner, intim relation mellem borgmesteren og dig. D havde faet
kendskab til rygterne mundtligt fra en medarbejder 1 kommunen. Der fremgér folgende af ad-
vokatrapporten om din egen forklaring:
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Det er @konomiudvalgets vurdering, at du allerede pé dette tidspunkt burde have indset, at du
var inhabil 1 forhold til at treeffe beslutning om handteringen af dette rygte. Det er samtidig
Okonomiudvalgets vurdering, at rygtet burde have varet bragt til udvalgets kendskab, saledes
at udvalget kunne tage stilling til, om rygtet havde betydning for din funktion og for styrelsen
af kommunen.

Mail af 22. oktober 2019

Anden anledning, som er bragt til @konomiudvalgets kendskab via advokatrapporten, indtraf
ved modtagelsen af den anonyme mail, som du selv modtog 22. oktober 2019, angiveligt fra en
medarbejder i kommunen.

Til advokatundersegelsen har du om dette forhold forklaret:

Om overvejelserne om foreleggelse af indholdet af mailen for @konomiudvalget har du forkla-
ret folgende:

Det er skonomiudvalgets vurdering, at du klart burde have indset, at bade borgmesteren og du
var inhabile 1 forhold til at vurdere, om indholdet af denne mail skulle forelegges for @kono-
miudvalget. Det er samtidig @konomiudvalgets vurdering, at udvalget havde en aktuel og vae-
sentlig interesse 1 at fa kendskab til indholdet af mailen straks efter modtagelsen. Dette under-
streges af, at mailen indeholdt en implicit trussel om at bringe jeres forhold til offentlighedens
kendskab — til potentiel skade for Kommune 1s omdemme. @konomiudvalget havde en abenbar
interesse 1 at veere bekendt med en sddan trussel og i at vaere forberedt, safremt rygterne blev
offentligt kendt.

Okonomiudvalget burde helt d&benbart have haft lejlighed til at forholde sig til betydningen af
den fremsendte mail. @konomiudvalget burde endvidere have haft lejlighed til at tage stilling
til, om indholdet af mailen havde betydning for din funktion og for styrelsen af kommunen.

Henvendelse fra Ekstra Bladet 8. december 2020

Den tredje, direkte anledning til at orientere @konomiudvalget om rygterne, som fremgér af
advokatunderseggelsen, indtraf 8. december 2020. Pa dette tidspunkt blev gkonomi- og perso-
nalechefen kontaktet af Ekstra Bladet, som stillede spergsmaél til rygterne om en ner, intim
relation mellem dig og borgmesteren. Du blev orienteret om henvendelsen.

Det er Okonomiudvalgets vurdering, at du ogsé i relation til denne henvendelse burde have
indset, at du var inhabil i1 forhold til at treeffe beslutning om, hvem der skulle orienteres om
henvendelsen. Det er samtidig @konomiudvalgets vurdering, at henvendelsen om rygtet fra et
landsdekkende medie straks, og senest pa udvalgets mede den 11. december 2020, burde have
veret bragt til udvalgets kendskab, sdledes at udvalget kunne vare forberedt pa at hindtere en
eventuel offentlig omtale af rygtet. Udvalget burde ogsd ved denne lejlighed have haft mulighed
for at tage stilling til, om rygtet havde betydning for din funktion og for styrelsen af kommunen.

Vurdering vedrorende handtering af rygterne
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Samlet set er det @konomiudvalgets vurdering, at det udger grov pligtforsemmelse fra din side,
at du ikke 1 perioden fra foraret 2019 til december 2020 indsa, at du var inhabil 1 relation til
héndteringen af disse rygter og derfor undlod at tage stilling til hdndtering af rygterne. Beslut-
ningen om ikke at orientere @konomiudvalget udger ligeledes en grov pligtforsemmelse, da
udvalget utvivlsomt havde krav pa at kende til rygternes karakter — med henblik pé at kunne
tage stilling til rygternes betydning for din funktion og for styrelsen af Kommune 1.

Dertil kommer, at da du endelig orienterede @konomiudvalget om rygterne pa et mode den 17.
december 2020 skete det ikke af egen drift, men efter direkte opfordring fra Horten advokat-
firma. Orienteringen var ikke fyldestgerende, da du ikke orienterede udvalget om den ovenfor
navnte, anonyme mail af 22. oktober 2019 og handteringen af den.

Samlet set er det @konomiudvalgets vurdering, at dine ovennavnte forssmmelser i forbindelse
med handteringen af rygterne om en nar, intim relation mellem borgmesteren og dig udger
vaesentlig misligholdelse af dit ansaettelsesforhold som kommunaldirekter i Kommune 1.

Interne afdcekninger

Sidelobende med advokatundersegelsen har Kommune 1s administration foretaget afdekning
af nogle interne arbejdsgange og betalinger, og der har i den forbindelse vist sig en raekke al-
vorlige, kritisable forhold. Rapporten vedrerende disse forhold vedlegges.

Det er Okonomiudvalgets vurdering, at du barer det samlede ansvar for den mangelfulde ad-
ministration, der har varet praktiseret i dele af Kommune 1s forvaltning i relation til projekter,
samarbejdsaftaler og betalinger. Den mangelfulde administration har varet 1 strid med reglerne
pa omradet og har potentielt medfort afholdelse af unedvendige udgifter og ekonomiske tab for
Kommune 1. Der er ogsa en risiko for, at der har varet foretaget betalinger til ulovlige formal.

Okonomiudvalget vurderer samtidig, at du har haft direkte medansvar for den regelstridige
héndtering af folgende sager:

a. Samarbejde med og betalinger til eventbureau 1
b. Oprettelse af og aktiviteter 1 forbindelse med Byforum
c. Anvendelse af Brandingpuljen

Ad a. Samarbejde med og betalinger til eventbureau 1

Som det fremgér af rapporten vedrerende de interne afdeekninger, som du har modtaget, er det
Kommune 1s vurdering, at opgaverne i relation til eventbureau 1 ganske vist er igangsat pé
baggrund af en politisk behandling, men den politiske beslutning er ikke fulgt forskriftsmaessigt
op af administrationen.

Eventbureau 1 er et anpartsselskab, som slger eventydelser og kulturelle arrangementer pa
kommercielt grundlag.

Forvaltningen havde i foraret 2019 pa din foranledning udarbejdet et udkast til en formel sam-
arbejdsaftale mellem Kommune 1 og eventbureau 1 for at sikre, at der var klarhed over, hvilke
ydelser kommunen kebte. Forslaget til aftale blev ikke forelagt for det politiske niveau (@ko-
nomiudvalget og Byradet) ved behandlingen 1 juni 2019.
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Det blev i stedet besluttet politisk, at kommunens administration blev bemyndiget til at indga
de konkrete aftaler med eventbureau 1.

Du pésé ikke efterfolgende, at der blev indgaet den nedvendige og politisk besluttede ramme-
aftale med tilherende underaftaler med eventbureau 1, sa det kunne dokumenteres, hvilke ydel-
ser der var bestilt, og om prisen var rigtig. Tvartimod deltog du i august 2019 1 en beslutning
om, at betalinger til eventbureau 1 skulle forega bagudrettet pd baggrund af kvartalsvise faktu-
raer fra firmaet uden forudgéende, skriftlige aftaler.

Fremgangsmaden indebar, at det var umuligt at efterprave, om de leverede ydelser havde det
fornedne, kommunale formél, om priserne var markedskonforme, og om opkravningerne fra
eventbureau 1 var korrekte, herunder om der var leveret de aftalte ydelser.

Okonomiudvalget vurderer, at denne handtering af samarbejdet og betalingerne er klart 1 strid
med reglerne for atholdelse af kommunale udgifter, ligesom fremgangsmaden omkring beta-
lingerne er 1 strid med kommunens egne principper for skonomistyring, som er fastsat i medfer
af den kommunale styrelseslov.

Det er @konomiudvalgets vurdering, at du var fuldt ud vidende om den fremgangsméde, der
blev anvendt 1 forhold til samarbejdet med eventbureau 1.

Det er saledes ogsa @Okonomiudvalgets vurdering, at din hdndtering af samarbejdet med event-
bureau 1 udger en misligholdelse af dine forpligtelser som gverste embedsmand i Kommune 1.

Ad b. Oprettelse af og aktiviteter i forbindelse med Byforum

Som det fremgar af rapporten vedrerende kommunens interne afdekninger, som du har modta-
get, er det Kommune 1s vurdering, at oprettelsen af Byforum 1 2019 og anvendelsen af midlerne
hertil er foregéet i strid med reglerne og med den konsekvens, at det er serdeles vanskeligt at
efterprove, om der var hjemmel til atholdte udgifter, hvilke aftaler der blev indgaet i regi af
Byforum, og om betalingerne var korrekte.

Det fremgar af afdeekningen, at du deltog i Byforum, selv om du ikke formelt var udpeget til
det.

Det var efter Okonomiudvalgets vurdering dit ansvar, at Byforum blev oprettet korrekt, at fo-
rummets juridiske karakter var klar og entydig, at deltagernes roller var tydelige, og at formélet
samt beslutnings- og bevillingskompetence var tydeligt fastlagt og politisk besluttet.

Desuden var du som deltager fra forvaltningen og som kommunens everste embedsmand for-
pligtet til at sikre, at der ikke blev truffet beslutninger, herunder beslutninger som tilgodesé
enkeltmedlemmer af Byforum, uden at der var foretaget den korrekte vurdering af pris og
ydelse.

Du pésa ikke, at Byforum blev oprettet pé et korrekt grundlag, eller at der blev taget stilling til
Byforums juridiske karakter. Du sikrede ikke, at der blev indgéet de nedvendige aftaler omkring
bestillingerne fra Byforum, s& det kunne dokumenteres, hvad der var bestilt, at det 14 inden for
et kommunalt formdl, og om prisen var rigtig. Der er atholdt udgifter til en reekke projekter,
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uden at det har kunnet kontrolleres, at der var modtaget varer eller ydelser svarende til det
opkraevede belob.

Der kan desuden opsta tvivl, om betalingerne reelt har karakter af ulovlig stette til enkeltvirk-
somheder.

Okonomiudvalget vurderer, at denne hindtering af oprettelsen af og arbejdet i Byforum er i
strid med reglerne for atholdelse af kommunale udgifter, ligesom fremgangsmaden omkring
bestilling af ydelser og betalingerne er i strid med kommunens egne principper for skonomi-

styring.

Det er Okonomiudvalgets vurdering, at du var bekendt med, hvordan Byforum fungerede, og
at din handtering af Byforum udger en misligholdelse af dine forpligtelser som @verste embeds-
mand 1 Kommune 1.

Ad c. Anvendelse af Brandingpuljen

Som det fremgér af rapporten vedrerende de interne afdeekninger, som du har modtaget, er det
Kommune 1s vurdering, at du har varet ansvarlig for, at der ikke skete den kreevede, halvarlige
afrapportering til @konomiudvalget om borgmesterens bevillinger fra Brandingpuljen.

Det var saledes ogsa dit ansvar, at @konomiudvalget ikke fik forelagt den afrapportering, som
var udarbejdet af forvaltningen i starten af 2020.

Okonomiudvalget vurderer, at den manglende orientering af @konomiudvalget er i strid med
dine forpligtelser som ansvarlig for administrationen i Kommune 1.

Ogsa i relation til Brandingpuljen er der foretaget betalinger uden forudgdende aftaler om leve-
rancer og ydelser og uden vurdering af prisen, hvorfor det reelt har vaeret umuligt at kontrollere,
om der er modtaget den rigtige ydelse til den rigtige pris.

Det er Okonomiudvalgets vurdering, at fremgangsmaden omkring anvendelsen af puljen og
betalingerne fra puljen er i strid med sével reglerne for anvendelse af kommunale midler som
kommunens egne principper for gkonomistyring.

Det er Okonomiudvalgets vurdering af din hindtering af Brandingpuljen udger en mislighol-
delse af dine forpligtelser som everste embedsmand 1 Kommune 1.

Dit overordnede ansvar

Du har som kommunaldirekter ansvaret for at styre forvaltningen og sikre, at grundlaeggende
forvaltningsretlige, offentligretlige og styrelsesretlige regler samt kommunens egne principper
for ekonomistyring respekteres og efterleves.

Som det fremgar af ovenstdende, af advokatundersegelsen af 10. marts 2021, af advokaternes
afrapportering om inhabilitet og af kommunens interne afdaekninger, har der veret flere alvor-
lige eksempler pé, at Kommune 1s forvaltning ikke har levet op til sine forpligtelser i henhold
til styrelsesloven, god forvaltningsskik og egne principper for gkonomistyring. Ud over oven-
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staende er der i materialet peget pa en uklar skillelinje mellem det politiske og det administra-
tive niveau. Der er peget pa manglende skriftlighed og utilstrekkelig journalisering, og det er
papeget, at der har veeret angivet ufuldsteendige begrundelser for forvaltningsretlige afgerelser.

Det er Okonomiudvalgets vurdering, at hovedansvaret for den manglende overholdelse af em-
bedsmandsdyderne og de juridiske rammer pahviler dig.

Partshoring
Som folge af ovenstdende, vil @konomiudvalget indstille til Byrédet, at du bortvises fra din
stilling 1 Kommune 1.

Du har 1 henhold til forvaltningslovens § 19 ret til at udtale dig i sagen, for der treeffes endelig
afgerelse.”

Advokat AD afgav pd As vegne den 25. marts 2021 et begrundet heringssvar, hvori det afvistes, at
der var noget bortvisningsgrundlag.

Ved brev af 30. marts 2021 meddelte Kommune 1 A, at Byraddet den 29. marts 2021 havde truffet
beslutning om at bortvise hende fra hendes stilling som kommunaldirekter i Kommune 1 med virk-
ning fra ”d.d.” Den begrundelse for bortvisningsgrundlaget, som fremgik af brevet af 18. marts 2021
om patenkt bortvisning, blev fastholdt i sin helhed. Kommunen fremkom i brevet endvidere med
bl.a. felgende bemarkninger til det afgivne heringssvar:

”Du har haft mulighed for at afgive et heringssvar, hvilket er modtaget af KL pd vegne af Kom-
mune 1 den 25. marts 2021. Kommune 1 har forholdt sig til heringssvaret, og i det omfang
svaret har givet anledning til specifikke bemarkninger, fremgar de nedenfor. I evrigt har dit
heringssvar ikke @ndret Kommune 1s vurdering, som fremgar af partsheringen.

Inhabilitet og manglende orientering i relation til rygter
Det fremgér af heringssvaret, at ”’[d]enne sag har varet preeget af misforstaelser og konklusio-
ner, der ikke baserer sig pa fakta”.

Kommune 1 fastholder, at bortvisningen er baseret pA kommunens vurderinger af faktiske for-
hold, som kan laegges til grund, hvilket ogsa fremgar af partsheringsskrivelsen.

Kommune 1 vurderer fortsat, at du har udvist vaesentlig misligholdelse af dit ansattelsesforhold
ved 1 tre forskellige situationer at have medvirket til at treeffe en beslutning, selv om du var klart
inhabil, og ved 1 gvrigt at have medvirket til at treeffe en beslutning, som var dbenbart forkert,
idet @Okonomiudvalget blev frataget muligheden for som formelt organ at behandle de mulige
implikationer for Kommune 1 af de fremkomne rygter.

Rygte i starten af 2019

Forste situation var i begyndelsen af 2019, da du af ekonomi- og personalechef D blev gjort
bekendt med rygterne om en nar, intim relation mellem borgmesteren og dig. D havde faet
kendskab til rygterne mundtligt fra en medarbejder i kommunen ...
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I heringssvaret har du gentaget, at orientering af @konomiudvalget ikke blev droftet ved denne
lejlighed.

Det er Kommune 1s vurdering, at du allerede pé dette tidspunkt burde have indset, at du var
inhabil i forhold til at treeffe beslutning om handteringen af dette rygte. Det er samtidig Kom-
mune s vurdering, at rygtet burde have veret bragt til udvalgets kendskab, siledes at udvalget
kunne tage stilling til, om rygtet havde betydning for din funktion og for styrelsen af kommu-
nen.

Anonym mail af 22. oktober 2019
Anden situation, som er bragt til Kommune 1s kendskab via advokatrapporten, opstod, da du
modtog en anonym mail 22. oktober 2019, angiveligt fra en medarbejder i kommunen.

Det er Kommune 1s vurdering, at du klart burde have indset, at bAde borgmesteren og du var
inhabile 1 forhold til at vurdere, om indholdet af denne mail skulle forelegges for @konomiud-
valget. Det er samtidig Kommune 1s vurdering, at udvalget havde en aktuel og vaesentlig inte-
resse 1 at 4 kendskab til indholdet af mailen straks efter modtagelsen. Dette understreges af, at
mailen indeholdt en implicit trussel om at bringe jeres forhold til offentlighedens kendskab —
til potentiel skade for Kommune 1s omdemme. @konomiudvalget havde en &dbenbar interesse 1
at vaere bekendt med en sédan trussel og i at vaere forberedt, sdfremt rygterne blev offentligt
kendt.

Okonomiudvalget burde helt &benbart have haft lejlighed til at forholde sig til betydningen af
den fremsendte mail. @konomiudvalget burde endvidere have haft lejlighed til at tage stilling
til, om indholdet af mailen havde betydning for din funktion og for styrelsen af kommunen.

Henvendelse fra Ekstra Bladet 8. december 2020

Den tredje, direkte anledning til at orientere @konomiudvalget om rygterne, som fremgér af
advokatunderseggelsen, indtraf 8. december 2020. Pa dette tidspunkt blev gkonomi- og perso-
nalechefen kontaktet af Ekstra Bladet, som stillede spergsmaél til rygterne om en ner, intim
relation mellem dig og borgmesteren. Du blev orienteret om henvendelsen samme dag.

Kommune 1 har noteret sig, at du 1 heringssvaret omtaler en koordineringsgruppe eller et koor-
dineringsudvalg bestdende af ledere/medarbejdere i forvaltningen, som behandlede blandt an-
det denne henvendelse fra Ekstra Bladet og tog stilling til handteringen. I referatet af dit inter-
view med Horten, omtales dette som et hold”. Det findes ikke nogen oplysning om et sddant
formelt organ 1 administrationen, ligesom det ikke kan bekreeftes, at der skulle vaere taget stil-
ling til den samlede foreleggelse for Okonomiudvalget. Det bemaerkes i ovrigt hertil, at du som
overste ansvarlige havde et selvstaendigt ansvar for, hvordan du indgik 1 behandlingen af og
orienteringen om denne henvendelse.

Det er Kommune 1s vurdering, at du ogsé i relation til denne henvendelse burde have indset, at
du var inhabil 1 forhold til at treeffe beslutning om, hvem der skulle orienteres om henvendelsen.
Det er samtidig Kommune 1s vurdering, at henvendelsen om rygtet fra et landsdaekkende medie
straks, og senest pd @Okonomiudvalgets mede den 11. december 2020, burde have vearet bragt
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til udvalgets kendskab, siledes at udvalget kunne vare forberedt pa at hindtere en eventuel
offentlig omtale af rygtet. Udvalget burde ogsé ved denne lejlighed have haft mulighed for at
tage stilling til, om rygtet havde betydning for din funktion og for styrelsen af kommunen.

Vurdering vedrerende din handtering af rygterne

Samlet set er det Kommune 1s vurdering, at det udger grov pligtforsemmelse fra din side, at du
ikke 1 perioden fra foraret 2019 til december 2020 indsé, at du var klart inhabil i relation til
handteringen af disse rygter og derfor undlod at tage stilling til hdndtering af rygterne. Undla-
delsen af at orientere @konomiudvalget for 17. december 2020 udger ligeledes en grov pligt-
forsemmelse, da udvalget utvivlsomt havde krav pa at kende til rygternes karakter — med hen-
blik pa at kunne tage stilling til rygternes betydning for din funktion og for styrelsen af Kom-
mune 1.

Dertil kommer, at da du endelig orienterede Ukonomiudvalget om rygterne pa et mode den 17.
december 2020 var orienteringen ikke fyldestgerende, da du ikke orienterede udvalget om den
ovenfor nevnte, anonyme mail af 22. oktober 2019 og héndteringen af den.

Kommune 1 er, som det fremgar, uenig i din bemarkning om, at en eventuel orientering af
Okonomiudvalget ikke ville have gjort en forskel. Dette endrer da heller ikke pa, at @konomi-
udvalget formelt havde krav pé at {4 rygterne fremlagt.

Det er samtidig uden betydning for Kommune 1s vurdering af din ageren og dine forpligtelser,
om andre personer, herunder et eller flere medlemmer af @konomiudvalget eller Byradet, matte
vaere bekendt med rygterne ad anden vej.

For det forste @ndrer en sddan mulig og individuel viden hos enkeltpersoner ikke pa, at du var
forpligtet til formelt at orientere det samlede @konomiudvalg. I evrigt var du angiveligt ikke
bekendt med, hvem der kendete til rygterne; dette kan derfor ikke veere indgaet i dine overvejel-
ser. For det andet kunne enkeltpersoners mulige viden om disse rygter ikke danne grundlag for,
at det samlede @konomiudvalg formelt kunne tage stilling til sagens betydning for kommunens
styrelse.

Samlet set er det Kommune 1s vurdering, at dine ovennavnte forssmmelser i forbindelse med
handteringen af rygterne om en ner, intim relation mellem borgmesteren og dig udger vasent-
lig misligholdelse af dit ans@ttelsesforhold som kommunaldirektor.

Interne afdcekninger

For sa vidt angdr Kommune 1s interne afdaekninger er det korrekt, at du ikke har modtaget et
samlet, underliggende bilagsmateriale i forbindelse med, at du fik dem til kommentering. Du
har imidlertid haft mulighed for at tilga materiale via en adgang til Kommune 1s it-systemer,
safremt du fandt det relevant. Dette onskede du ikke at benytte dig af.

Kommune 1 finder det 1 ovrigt ikke relevant at kontakte eksterne samarbejdspartnere for at fa
opklaret og oplyst forhold, som klart burde fremgé af kommunens eget sagssystem. En henvis-
ning til, at det skulle vaere rette fremgangsmade, er efter kommunens vurdering netop et eksem-
pel pa, at Kommune 1s administration ikke har fungeret 1 overensstemmelse med de forvalt-
ningsretlige regler og principper.
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Kommune 1 fastholder sin vurdering af dit ansvar for de alvorlige fejl, der er begéet i konkrete
sager i relation til eventbureau 1, Byforum og Brandingpuljen, séledes som det er beskrevet i
partsheringsskrivelsen af 18. marts 2021.

Kommunen er ikke enig i, at der ikke fremgar konkrete kritikpunkter af dig til hvert enkelt
tema; det er beskrevet 1 partsheringsskrivelsen, hvordan dit ansvar konkret er vurdering i de tre
sammenhange. De enkelte punkter kommenteres kortfattet nedenfor:

Eventbureau 1

Idet der henvises til partsheringen, legger Kommune 1 til grund, at du i august 2019 deltog 1
en beslutning om, at betalinger til eventbureau 1 skulle forega bagudrettet pa baggrund af kvar-
talsvise fakturaer fra firmaet uden forudgiende, skriftlige aftaler.

Fremgangsmaden indebar, at det — 1 strid med kommunens retningslinjer —var umuligt at efter-
prove, om de leverede ydelser havde det fornedne, kommunale formél, om priserne var mar-
kedskonforme, og om opkrevningerne fra eventbureau 1 var korrekte, herunder om der var
leveret de aftalte ydelser.

Det er Kommune 1s vurdering, at din handtering af samarbejdet med eventbureau 1 udger en
misligholdelse af dine forpligtelser som gverste embedsmand i Kommune 1.

Byforum
Idet der henvises til partsheringen, legger Kommune 1 til grund, at du var bekendt med, at

Byforum ikke blev oprettet pa et korrekt grundlag, og at der ikke ved oprettelsen blev taget
stilling til Byforums juridiske karakter. Du berer ansvaret for, at der — i strid med kommunens
retningslinjer — er atholdt udgifter i relation til Byforum til en raekke projekter, uden at det har
kunnet kontrolleres, at der var modtaget varer eller ydelser svarende til det opkraevede belab.

Det er Kommune s vurdering, at du var bekendt med, hvordan Byforum fungerede, og at din
héndtering af Byforum udger en misligholdelse af dine forpligtelser som everste embedsmand
1 kommunen.

Brandingpuljen

Idet der henvises til partsheringen, legger Kommune 1 til grund, at du var bekendt med, at
Okonomiudvalget ikke blev orienteret om bevillinger fra Brandingpuljen 1 overensstemmelse
med Okonomiudvalgets delegationsplan.

Din bemarkning 1 heringssvaret om, at du har bedt om, at der blev udarbejdet politisk oriente-
ring om anvendelse af Brandingpuljen, understreger netop, at det var dit ansvar, at orienteringen
ikke fandt sted.

Det er Kommune s vurdering, at den manglende orientering af @konomiudvalget var 1 strid
med dine forpligtelser som ansvarlig for administrationen i kommunen.

Overordnet ansvar for administrationen

Kommune 1 er generelt enig i1 beskrivelsen af de formelle arbejdsgange, som fremgar af dit
heringssvar. Dog skal det bemarkes, at Kommune 1 ikke kan genkende beskrivelsen af ekono-
mimederne, som blev indfert 1 2019. Indholdet p4 skonomimederne var budgetopfelgning. Der
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blev ikke talt om bogfering og herunder, om der var dokumentation for de atholdte udgifter. I
ovrigt har der ikke varet atholdt ekonomimeder vedrerende @konomiudvalgets omride, her-
under samarbejdet med eventbureau 1, Byforum og Brandingpuljen.

I ovrigt @ndrer beskrivelsen af de formelle arbejdsgange ikke pa, at du efter kommunens vur-
dering barer det overordnede ansvar for de gennemgaende mangler i kommunens administra-
tion, som er nevnt i partsheringsskrivelsen under henvisning til advokatundersogelsen af 10.
marts 2021, advokaternes rapportering om habilitet af 10. marts 2021 og kommunens interne
afdaekninger, jf. rapport fra marts 2021. Kommune 1 er sidledes ogséd uenig i det anforte i ho-
ringssvaret om, at ingen af disse forhold kan bebrejdes dig.

-

Samlet set forer ovenstaende til, at Byradet som n@vnt har besluttet at bortvise dig fra din stil-
ling som kommunaldirekter. Som folge af bortvisningen vil din len blive stoppet fra d.d.”

Ud over de forhold, som er paberabt i bortvisningsskrivelsen, har Kommune 1 under sagen tillige
paberabt sig, at der reelt har bestaet en naer og intim relation — eller i hvert fald en for nar personlig
relation — mellem A og &, og at den stedfundne bortvisning har varet berettiget allerede af denne
grund.

Kommune 1 har endvidere yderligere paberabt sig, dels at A har gjort sig skyldig i en bevidst pligt-
forsemmelse ved at tillade, at en egtefaelle til et byrddsmedlem, som var medlem af @konomiudval-
get, kunne have ledelsesansvar inden for @konomiudvalgets forvaltningsomréade, dels at A har vare-
taget partipolitiske interesser ved generelt at tillade, at &£ havde en atypisk hegj deltagelse i forvalt-
ningens anliggender.

4.6 Revisionsberetningerne vedrorende arsregnskaberne 2019, 2020, 2021

Af revisionsfirmaet pwc’s revisionsberetning nr. 7 af 29. maj 2020 vedrerende arsregnskabet 2019
fremgar, at revisionen ikke har givet anledning til bemarkninger, og at der afgives revisionspétegning
uden forbehold. Det fremgér af beretningens afsnit 4.3, at det er revisionens vurdering, at de overord-
nede rammer for en hensigtsmassig ekonomistyring er til stede, og at der anvendes gode og relevante
styringsredskaber og it-varktejer til den skonomiske styring af omraderne. Af afsnit 4.4 og 4.5 frem-
gér, at det er revisionens opfattelse, at kommunens kontoopsetning og konteringspraksis er i over-
ensstemmelse med Budget- og Regnskabssystemets regler herfor, samt at kommunens rutiner for
bogfaring og ledelsestilsyn er velfungerende og veldokumenterede.

I revisionsfirmaets revisionsberetning nr. 8 af 15. juni 2021 vedrerende Kommune 1s arsregnskab for
2020 er anfort bl.a. folgende:

1. Indledning
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Vi har afsluttet revisionen af arsregnskabet for regnskabsaret 1. januar - 31. december 2020.
Revisionen har givet anledning til én bemarkning. Vi afgiver en revisionspategning uden for-
behold.

2. Konklusion pa den udforte revision

Revisionen har givet anledning til felgende bemerkning, som skal besvares over for tilsyns-
myndigheden.

2.2.1 Manglende overholdelse af kommunens principper for okonomistyring

Vi har med udgangspunkt i kommunens egen undersogelse af usaedvanlige forhold i kommu-
nen, som er nermere omtalt i kapitel 3, foretaget en udvidet test af de udferte ledelsestilsyn i
henhold til kommunens principper for ekonomistyring - bilag 3.7.1.

Vi anser ledelsestilsynet for en meget vigtig kontrol 1 forhold til styringen af kommunens sam-
lede okonomi og sikring af, at kommunens midler anvendes i overensstemmelse med bevil-
lingsforudsaetningerne.

Vi har anmodet om dokumentation for udferelse af ledelsestilsynet i form af budgetopfelgning,
personaleopfelgning og bilagskontrol i hele 2020.

Vi har konstateret, at ledelsestilsynet ikke i alle tilfzelde er udfert og dokumenteret som beskre-
vet i kommunens principper for skonomistyring. Det er specielt konstateret mangelfuld doku-
mentation for udferelse af den stikpravevise bilagskontrol.

Vi anbefaler, at reglerne for udferelse og dokumentation af ledelsestilsynet indskaerpes generelt
1 kommunen samt at der sker en central opfelgning af, at ledelsestilsynet bliver udfert og doku-
menteret.

3. Seerlige forhold

Kommune 1 har i marts 2021 fremlagt en rapport om interne afdekninger af en rekke handel-
sesforleb, sagsbehandling, aftale- og hjemmelsgrundlag mv. for udvalgte sager — primart 1 pe-
rioden 2019- 2021. Afdekningerne viser, at der i en raekke af de undersogte sager har veret
indikation pa manglende overholdelse af kommunes interne politikker. Det gelder bl.a. 1 for-
hold til indhentning af flere tilbud pé lesning af opgaver, indgéelse af aftaler med samarbejds-
partnere og betaling af uspecificerede regninger.

Konklusion:
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Ved den udvidede revision har vi konstateret, at gennemforelsen af ledelsestilsynet generelt
ikke har veeret dokumenteret 1 henhold til reglerne i kommunens principper for gkonomistyring.
Der henvises til bemaerkning - afsnit 2.2.1.

Ved gennemgang af udvalgte driftskonti har vi konstateret forskellige forhold, som vi anbefaler
at kommunen er opmarksomme pé fremadrettet. Det drejer sig om forkert periodisering, fejl-
udbetaling og manglende dokumentation. Vi har i forbindelse med vores gennemgang observe-
ret, at der ikke 1 alle tilfeelde findes tilstreekkelig dokumentation for overvejelser om sammen-
hangen mellem byradets/fagudvalgenes beslutninger og atholdte udgifter. Der er foretaget saer-
skilt afrapportering herpa i vores ledelsesnotat om den afsluttende revision af arsregnskabet for
2020.

Baseret pé de afsluttede interne afdaekninger og vores udvidede revision er det vores vurdering,
at de fundne forhold samlet og hver for sig er uvesentlige for kommunens arsregnskab.

Vi har observeret, at der i den interne afdekning afslutningsvist er givet en reekke anbefalinger
bl.a. i forhold til beslutningsgrundlag, journalisering og skriftlighed, overholdelse af gkonomi-
styringsprincipper mv.

Vi er enige 1 den interne afdaeknings anbefalinger. Vi vil sarligt anbefale;

e at der er ledelsesmassig fokus pé, at der allokeres ressourcer til at sikre, at anbefalingerne 1
den interne afdeekning kan gennemfores,

o atreglerne for udferelse og dokumentation af ledelsestilsynet indskarpes generelt og der fo-
retages opfelgning pa at ledelsestilsynet udferes, herunder at det udferes i overensstemmelse
med kommunens principper for skonomistyring, og

o at kommunen udarbejder forretningsgange, der skal medvirke til, at beslutninger om bevillin-
ger og udgifter dokumenteres, hvor dette vurderes relevant og at der sikres en ensartet arkive-
ringspraksis heraf.”

Af revisionsfirmaets revisionsberetning nr. 9 af 10. juni 2022 vedrerende arsregnskabet 2021 frem-
gér, at revisionen ikke har givet anledning til bemerkninger, og at der afgives revisionspategning
uden forbehold. I beretningens afsnit 4.5 om den udforte revision er vedrerende bogferingsprocessen
samt pkonomisk ledelsestilsyn anfort bl.a. felgende:

”Ved den afsluttende revision af arsregnskabet for 2020 afgav vi en revisionsbemarkning ved-
rorende manglende udferelse af ledelsestilsyn. Herunder specielt udferelse af den stikprovevise
bilagskontrol.

Forvaltningen har oplyst, at der 1 efteraret 2021 er gennemfort webinarer pa bilagskontrol for
alle budgetansvarlige, hvor de er blevet introduceret til bilagskontrollen (”Stikpreveplan®) i
kommunens gkonomisystem, som ger det lettere at gennemforer ledelsestilsynet.

I forbindelse med et revisionsbesag 1 oktober 2021 samt ved den afsluttende revision af ars-
regnskabet 2021 1 maj/juni 2022 har vi foretaget en opfoelgning af det udforte ledelsestilsyn for
2021. Vi har konstateret, at der er sket en forbedring af den stikprevevise bilagskontrol 1 2021
1 forhold til 2020. Forbedringen er serligt sket i 2. halvdel af 2021.
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Vi har dog ogsé konstateret, at der er flere delomrader i kommunens egkonomi, hvorpa det ud-
forte ledelsestilsyn ikke har vaeret udfert i overensstemmelse med den praksis, der er vedtaget
1 kommunen.”

4.7 Resultatet af den strafferetlige efterforskning

Statsadvokaten 1 Viborg har den 9. juni 2022 opgivet de sigtelser, som Sydestjyllands Politi den 7.
december 2021 havde rejst mod A og & for grov tilsidesettelse af de tjenstlige pligter. I afgerelsen
er oplyst bl.a. folgende om politiets efterforskning:

”Politiet har foretaget afthering af 35 vidner, herunder flere medlemmer af @konomiudvalget,
samt atheringer af de sigtede £ og A. Der er til sagen sikret bilag vedrerende As og As hotel-
ophold i den relevante periode samt indhentet afgangs — og ankomstoplysninger vedrerende en
flyrejse til Finland og taxikersel i forbindelse hermed. Endvidere er der fra Kommune 1 sikret
korrespondance i form af e-mails og SMS-beskeder mellem & og A. Som led 1 efterforskningen
er der indhentet kendelse til ransagning hos de sigtede, ligesom der pé baggrund heraf er fore-
taget ransagning af de sigtedes bopzl og elektroniske medier.

Pé baggrund af politiets efterforskning er der ikke fundet sddanne sikre beviser pa, at der mel-
lem de sigtede har veret en sddan intim relation, at der foreld inhabilitet og et deraf folgende
straffeansvar for overtradelse af straffelovens § 157, stk. 2, jf. stk. 1 og kommunestyrelseslo-
vens § 61.”

4.8 Byrddsmedlemmernes kendskab til rygterne ifolge pressen

Nyhedsmedie 2 bragte i marts 2021 en artikel pd nettet. Artiklen var baseret pa en rundringning, som
nyhedsmedie 2 havde foretaget til de 21 byrddsmedlemmer, og indeholdt folgende eksempler pa ud-
talelser:

2

AE (S) fortzller nyhedsmedie 2, at hun herte om rygtet i slutningen af 2020.

- Jeg teenkte, at det var et privat anliggende, og det kommer bag pa mig, at jeg skulle have en
oplysningspligt om rygtet. Det irriterer mig, at jeg ikke var opmceerksom pd oplysningspligten,
forteeller AE.

AF (S) fortzeller nyhedsmedie 2, at han herte om rygter noget tid efter julefrokosten 2019,
hvor A og A blev set danse tzet.

- Jeg har ikke selv set noget, der gav mig en mistanke. Noget tid efter julefrokosten i januar
2019 sagde nogen til mig, at der havde veeret en kinddans pa natklub 1. Men det lagde jeg ikke
sd meget i. Set i bakspejlet skulle vi selvfolgelig have taget tyren ved hornene noget tidligere.
Nu korer der en undersogelse, og sd har jeg ikke mere at sige til det, forteller AF.

B (DF) fortalte pa et pressemede fredag den 12. marts, at hun i januar 2019 sa A og &£
have en taet relation.

Hun har ikke ville uddybe, hvad hun har set og betegner som en tat relation.
Hun forteller dog, at hun efter episoden pd Kommunalgkonomisk Forum (KOF) gik til perso-
nale- og ekonomichef D, hvor hun forventede, at han tog det videre, hvis der var mere 1 den
sag.

AG (S) fortzller nyhedsmedie 2, at hun ferst herte om rygterne i efteraret 2019.
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- Der er ikke nogen, der preecis kan forteelle mig, hvad de har set, hvilken dag. Det er pad ryg-
tebasis og er sveert at finde hoved og hale i, forteller AG.

- Jeg vender det med min gruppe, hvor jeg far at vide, at nogle af mine kolleger har taget
snakken med A&. For mig er sagen dermed afsluttet, siger hun.

Selvfolgelig burde jeg have fremstillet det i byrddet. Det er altid nemt at veere bagklog, forteller,
AG.

AH (S) horte forst om rygterne i efteriret 2019.

- Jeg fortalte gruppeledelsen om, at jeg havde hort om rygterne. Herefter har jeg ikke foretaget
mig yderligere, forteeller AH.

- Jeg synes ogsd, det er sveert, ndr det har en sd privat karakter, det gor det ikke nemt at tage
sddan et emne op. Jeg vil dog onske, at jeg havde gjort mere, men ud fra de oplysninger jeg
har haft, sa har rygtet ikke haft karakter af andet end at veere et rygte, forteller AH.

M (S) forteller nyhedsmedie 2, at han forst herte om rygtet i april 2019.

- En gammel bekendt forteeller mig, at han har hort noget fra en anden. Jeg kan ikke finde
nogen, der har set noget eller veeret teet pd, men jeg er klar over, at det kan veere alvorligt. Jeg
tager derfor en snak med £ omkring det. Han bedyrer, at der ikke er hold i det. Mdske har de
danset tcet, men ikke noget udover det, forteller M.

- Det er en scerlig sag, og hvor der ikke er noget konkret, skal man passe pd med at lofte det
op, ndr det kun er pad rygte basis. Men med den viden jeg har i dag, ville jeg onske, jeg havde
bragt det op pa offentlig niveau, forteller M.

J (DF) herte forst om rygterne i efteraret 2019.

- Kan ikke helt huske hvorndr, tror det var i efterdaret 2019, hvor jeg bemcerkede, at de var en
teet omfavnelse mellem de to. Det var til et KL-mode, hvor A& normalt ikke plejede at veere med,
forteller J.

- Jeg er typen der gar tidligt i seng. Sd jeg ved ikke, hvad der er sket, mens jeg har sovet pd mit
eget veerelse, siger hun.

- Jeg talte med min egen gruppe om det. B fik det at vide. Jeg bad som sddan ikke om, at hun
gik videre med det. Jeg var ikke klar over, at jeg havde pligt til at reagere pd den slags. Jeg
vidste dog godt, at sddan to roller ikke kan have et forhold, forteller J.

Al (S) blev opmzerksom pa rygterne i december 2020.

- Jeg gider ikke hore pd sladder. Jeg teenkte forst, at det mdtte veere en privat sag, hvis der var
noget om snakken. Det kom som et chok for byrddsmedlemmerne, at man kan veere inhabil, selv
om et rygte er usandt. Men jeg kender godt til oplysningspligten, forteller Al.

R (S) fortzller nyhedsmedie 2, at han herte om rygterne i januar 2019.

- Ligesom allerede har jeg set, at de (A og A) har danset tcet. Det har jeg set mere end én gang,
forteeller han.

- Jeg tog kontakt til daveerende sekretariatschef O. Derefter gar jeg til personale- og okonomi-
chef D. Det er min oplevelse, at de gar videre med det, forteller han.

- Jeg tager ogsa en snak med A, og jeg tror pd mennesker, ndr de siger, at der ikke er noget
om snakken, forteller R.

AJ (V) herte forst om rygterne i starten af 2019.

- Jeg mener, vi er henne i starten af 2019, hvor rygterne bryder ud i fuldt flor. Pa gruppemade
ganske kort tid efter drofter vi rygterne. Vi bliver enige om at gd til K og B med sagen, forteller
Al.

- Viville holde rygterne i lukkede kredse. Vi ville ikke sla plat pd rygterne rent politisk, selvom
jeg godt vidste godt, at man ikke kunne have et forhold mellem de to i en kommune, men vi
havde ikke konkrete eksempler, forteller AJ.

AK (S) horte om rygterne i efteraret 2020.

38



- Jeg horte tilfeeldigt om rygtet, da jeg var til mode med nogen, der talte om det. Jeg har aldrig
selv set noget, der kunne tyde pd en teet relation. Jeg kontaktede A, som afviste rygterne. Havde
Jjeg vidst, at jeg havde scerlige forpligtigelser, havde jeg reageret anderledes, forteller AK.

L (EL) fortaeller nyhedsmedie 2, at hun ferste stedte pa rygterne i foraret 2020.

- Jeg har hort rygterne flere gange i lobet af det sidste dars tid. Jeg har hort det fra borgere,
forteeller L.

- Oprindelig var jeg jo egentlig glad, nar jeg sd de to sammen. Det virkede til, at de har en god
kemi og et godt samarbejde, fortceller hun.

AA (V) fortzeller nyhedsmedie 2, at han i starten af 2019 herte om rygterne.

- Det er en alvorlig sag. Dengang blev vi enige om, at ga til gruppeformanden i socialdemo-
kratiet K og viceborgmester B. Det var den mdde, vi synes, det var rarest pd, forteeller AA.
- Det er rygter, og vi har ingen bevis eller forste handskendskab til det. Det er ikke nemt at
fremlegge sadan noget pd. Vi gjorde det pd den mdde, vi folte var rar, forteeller han.

K (S) fortalte pa et pressemeode fredag den 12. marts, at han er blevet bekendt med ryg-
terne for noget tid siden.

Han forklarede yderligere, at han havde taget sagen med videre i systemet. ”

5. Forklaringer

A har forklaret bl.a., at hun er uddannet cand scient pol i 2007. Efter naesten 10 ars ansattelse i Kom-
mune 2, hvor hun kom fra en stilling som sundhedschef, blev hun ansat som velfaerdsdirektor i Kom-
mune 1 med tiltreedelse den 1. februar 2017. Hun er gift nu pa attende ar og har tre bern pa hhv. 11,
14 og 16 ar. Hun kendte ikke & forud for sin ansattelse, og hun har aldrig haft et nert eller et intimt
forhold til ham.

Direktionen bestod, da hun blev ansat som velfeerdsdirektor, af kommunaldirekter V, direkter for
Vakst W og hende selv. Hun havde ikke s& meget at gore med V, men samarbejdet mellem ham og
A var ikke godt, sa han fratrddte i marts 2018 1 forbindelse med, at Byradet af besparelsesgrunde
havde besluttet at omlaegge direktionen fra 3 til 2 personer. Byradet var interesseret i at fa en samlende
figur som kommunaldirekter, som samtidig havde en velferdsprofil, s hun blev konstitueret og den
1. juni 2018 fastansat i stillingen af et enigt byrad. Med virkning fra 1. januar 2019 indferte Byradet
en koncernmodel med hende som den eneste direkter i kommunen, hvilket der ogsa var enighed om.
W blev saledes opsagt til fratreden med udgangen af 2018.

Hun var bekymret over sin korte erfaring og det meget brede omrade, som hun skulle dekke, men
samarbejdet med borgmesteren gik godt. Han var en erfaren politiker med erfaringer ogsa fra Chri-
stiansborg og havde et hejt ambitionsniveau. Der var ofte ting, som de var uenige om, men hun ansa
det for mest professionelt, at de tog deres droftelser herom bag lukkede dere. Da hun blev konstitueret
som kommunaldirekter, advarede T hende om, at hun skulle passe pd ikke at komme 1 klgerne pa
borgmesteren”. Det er hendes indtryk, at det havde den tidligere kommunaldirektor veeret. Hun havde
imidlertid et ledelsesmaessigt bredt spillerum og et godt samarbejde med borgmesteren. Der var ikke

39



tale om, at hun var i klgerne pa ham, og hun kan ikke genkende, at de skulle have udgjort en en-
hed/symbiose.

Implementeringen af koncernmodellen gjorde topledelsen ekstra sarbar. I den seedvanlige organisati-
onsmodel med en sgjle- og siloopbygning passer hvert udvalg sit, mens koncernmodellen indebar, at
der skulle ske en indbyrdes koordinering mellem udvalgene. Det var derfor hensigtsmassigt, at hun
var inde over dagsordener, ligesom det var hendes opgave at pase, at forvaltningen ikke af udvalgene
blev pélagt opgaver, som var kommunen uvedkommende. Det forekom derfor, at dagsordenspunkter
i udvalgene matte tages afigen, og der var i alle tilfzelde, hvor det skete, en god forklaring herpa. Hun
folte, at det var hendes opgave at kvalitetssikre og koordinere, ligesom det var hendes pligt at kon-
trollere, at sager, som Qkonomiudvalget havde bestemt skulle behandles i dette udvalg, ikke blev sat
pa dagsordenen i andre udvalg. Der var ikke tale om, at hun var borgmesterens forlaengede arm, eller
at hun fik drejet sagerne i en retning, som var til fordel for ham. Hun bestrider, at hun skulle have
undertrykt et bilag, som N havde efterspurgt i en sag om turisme, og hun bestrider, at N skulle have
henvendst sig til hende derom.

I december 2018 havde Byradet inviteret til julefrokost, som foregik pé radhuset, hvor der ogsa blev
danset. De var 7, som efter julefrokosten gik pa pub, og 4-5, som derefter indfandt sig pa natklub 1.
Viceborgmester L, som var £s gode ven, var bl.a. med. Det var langt over midnat, de var fulde, og
der blev danset meget. Hun blev af L gjort opmaerksom p4, at hun skulle passe pa, da der var nogen,
som tog billeder. Hun vil i dag gerne have veret den dans foruden, som der er blevet optaget en kort
video af, men at hun og borgmesteren dansede lidt tet, var pa ingen méde udtryk for, at der bestod
en ner eller intim forbindelse mellem dem. Foreholdt en erklering af 2. december 2021 fra R om
hans iagttagelser har hun forklaret, at R slet ikke var med videre i1 byen, da han blev tilbage pad Réad-
huset. Det er ikke rigtigt, at hun skulle have gdet med borgmesteren i hdnden. R har under en nytarskur
1 januar 2019 rost hende for hendes gode samarbejde med borgmesteren.

Kommunalpolitisk Forum (K@F) plejer i januar maned at aftholde en kongres 1 Aalborg for de kom-
munale ledelser med fest bagefter, som ofte udvikler sig til lidt af en abefest. Det var en del af kultu-
ren. | januar 2019 var de en flok, som var fortsat til Jomfru Anes Gade. Hun dansede med mange
forskellige, herunder borgmesteren. De dansede tet, men de kyssede ikke. Der var ingen, som kom-
menterede hendes adfaerd pa det tidspunkt. Hun har ikke under arrangementet siddet ved et bord og
holdt borgmesteren i hdnden, og det har hun heller ikke gjort ved andre lejligheder. Han har heller
ikke holdt om hende eller hendes stol.

Foreholdt en erklering af 5. december 2021 om Ts iagttagelser kan hun slet ikke genkende det be-
skrevne. Det er rigtigt, at der den 7. februar 2019 var et koncernledelsesseminar pd Hotel 1. Det
varede fra kl. 15 til kl. 20. Borgmesteren deltog ikke heri. Hun deltog i den efterfelgende spisning,
men forlod herefter selskabet, da hun var meget traet. Hun sd ikke borgmesteren den pigaldende
aften, men hun har efterfolgende heort, at han var til et sportsarrangement i naerheden og var géet ind
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pa hotellet for at se, om deltagerne i seminaret stadig var der. Hun bestrider, at hun skulle have kysset
borgmesteren foran en hal i Aalborg, ligesom hun bestrider, at hun under et beseg i1 Finland skulle
have holdt borgmesteren 1 hdnden. Besgget 1 Finland var et virksomhedsbesgg hos Google og fandt
sted 1 foraret 2019. Der var en episode pa en gade, hvor hun gled, fordi det var glat, og hvor hun greb
ud efter en arm. Det kan godt have vearet borgmesterens. Hun mindes ikke, at hun sad ved siden af
ham under besoget.

Hvad angar det under sagen fremlagte hjelpebilag vedrerende sammenfald af hendes og borgmeste-
rens kalender og/eller overnatning, bestrider hun, at hjeelpebilaget er retvisende. Det eneste, det viser,
er, at hun har arbejdet meget og har haft megen rejseaktivitet.

Forste gang hun herte om, at der skulle versere rygter om hende og borgmesteren, var i slutningen af
marts 2019, hvor D kontaktede hende pa raddhuset og sagde, at han havde noget, som han skulle tale
med hende om. Baggrunden var, at han var blevet kontaktet af en medarbejder, som enskede at vaere
anonym, men som havde hert rygter om, at der var en upassende relation mellem hende og borgme-
steren, hvilket vedkommende gerne ville have, at D undersggte nermere. Hun blev meget overrasket
over at here, at der verserede et sadant rygte, som hun kunne afvise helt, hvilket hun bad D om at
melde tilbage til den pagaeldende. Det gjorde han, og vedkommende blev efter, hvad D sagde, glad
for tilbagemeldingen. Hun har senere hert fra D, at den pageldende anonyme medarbejder var R. D
fortalte, at han ogsé fra B havde fiet kommentarer, bl.a. om noget, som ikke var rigtigt, men hun tog
det ikke op med B for ikke at skabe en darlig stemning. Da der var tale om helt lose og urigtige rygter,
overvejede hun ikke at orientere @konomiudvalget herom. Hun var imidlertid treet af diverse kom-
mentarer fra visse politikere om, at hun var borgmesterens kaledegge, hans lille godte o.l., og hun
aftalte derfor med borgmesteren, at de helt skulle atholde sig fra at foretage sig noget, der kunne
misforstds, herunder at kramme eller lignende, nar de medtes til meder mv., hvilket ellers var en del
af den sadvanlige kultur.

Hun deltog i et arrangement med uddeling af en frihedspris den 4. maj 2019, men bestrider, at der
forinden skulle vare foregaet noget upassende pa hendes kontor, eller at hun skulle vaere kommet
med en grenseoverskridende latter. Hvad angér den forklaring, som S har afgivet for voldgiftsretten,
hanger den efter hendes opfattelse naer sammen med, at kommunikationsafdelingen havde et meget
dérligt forhold til borgmesteren.

I forbindelse med spareplanerne i efterdret 2019 oplevede hun lidt en hetz mod hendes person fra
savel administration som politisk hold. Hun felte, at hun blev undergravet, og hun havde den 20.
oktober 2019 en sms-korrespondance med D, hvorunder de udvekslede folgende sms’er:

Fra A: ”Og jeg har haft en lang snak med BM i1 dag og sagt, at jeg er bekymret for, om der er
nogen, der bakker mig op lige nu (udover digl[!). Det er en vigtig start at fi talt om det Og at
jeg har brug for at han meget eksplicit bakker op 1 den kommende tid.”
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Fra D: "vigtig snak at fi taget hul pé. Jeg har ogsa tenkt over, hvordan jeg kan stette op, jf.
snakken med E. Det skal vi ogsa arbejde med.”

Fra A: ”Jeg kan handtere al den kritik i verden og al den modstand pa processerne, der findes,
hvis opbakningen er der 110 procent og at man star pa mal for det, der bestilles. Det modsatte
er ikke til at veere i”

Fra D: ”Enig. Det andet er simpelthen for billigt hvis man bare kan bestille en opgave — som
man efterfolgende kan kritisere nar den er lost. Ogsé selv om den er lost efter forskrifterne”

Den 22. oktober 2019 modtog hun den anonyme mail, som er citeret foran i afsnit 4.2. I mailen hen-
vises til en sag vedrerende den tidligere borgmester AM, som var blevet haengt ud 1 pressen for stof-
misbrug. Hun oplevede derfor mailen som vildt grenseoverskridende. Den henviste til rygter, som
hun ikke havde hert om i et halvt &r, og som intet havde pé sig. Hun var ise@r bekymret for sin familie.
Mailen kom ud af det bld, og hun folte sig truet, idet hun felte, at der var nogen, som gik efter hende.
Hun videresendte straks mailen til D og til HR-chefen E, og de var begge rystede. Hun havde den
naste dag et heldagsmede, hvor hun sad som pa néle, og straks det var slut, sendte hun en sms til D
om, at @konomiudvalget efter hendes vurdering matte indkaldes, men at det var D og E, som maétte
tale med dem, herunder fa pointeret alvoren, chikanen samt sammenhangen med mulighedskataloget.
Da det drejede sig om hendes person, var hun selv inhabil til at tage affare, og hun overlod det derfor
til D og E at tage sig af det. De valgte at tage kontakt til koncernledelsen, en for en, samt at drofte
sporgsmélet med borgmesteren, som var imod at orientere @konomiudvalget om mailen. Der var
almindeligt kendskab til, at der havde veret et par episoder, hvor hun og borgmesteren havde danset
teet, men der var fuld tillid til hende, og den tilbagemelding, hun fik, var, at @konomiudvalget ikke
skulle orienteres. Det var Ds endelige vurdering, da der ingen pligt var til at forelegge lose rygter.
Hun ville helst have haft, at @konomiudvalget var blevet underrettet, da hun gar ind for rene linjer,
og pa det personlige plan havde hun ingen interesse 1, at @konomiudvalget ikke blev underrettet.

Hun tog selv kort efter at have modtaget den anonyme mail kontakt til Sydestjyllands Politi for at
drefte, hvordan hun skulle forholde sig, nr hun som embedsmand var blevet udsat for chikane. Hun
blev af politiet radet til ikke at anmelde det, da der ikke var udsigt til at finde frem til afsenderen af
mailen, eftersom mailkontoen var blevet lukket ned efter mailens afsendelse.

Hun tog ogsé spergsmalet om mailen og tilliden til hende op med fallestillidsreprasentant G, som
ikke havde hert om rygterne. G lovede at melde tilbage, hvis hun skulle here noget, men hun meldte
aldrig noget tilbage.

I slutningen af oktober 2020 begyndte Ekstra Bladet at udvise interesse for kommunens salg af en
byggegrund til borgmesteren 1 2016 og den efterfelgende byggesagsbehandling. Der kom hele tiden
drypvise begaringer om aktindsigt. Hun fik besvarelserne forbi til orientering, og de forekom hende
grundigt besvarede. Hun forstod pa administrationen, at der ikke var noget at komme efter. Ekstra
Bladet rettede pé et tidspunkt kritik af hndteringen af aktindsigtsbegaeringerne, og da administratio-
nen var meget presset, foreslog hun D, at de sggte ekstern bistand, men det fandt han ikke nedvendigt.

42



Den 8. december 2020, mens hun var i feerd med at orientere rundt om borgmesterens nye job, ringede
D og oplyste, at han lige var blevet kontaktet af Ekstra Bladet, som havde hert rygter om, at en chef,
0, skulle vare blevet afskediget, fordi hun var géet til ham med rygter om en upassende relation
mellem hende og borgmesteren. Hun blev endvidere ringet op af C, som oplyste, at F telefonisk havde
modtaget en lignende foresporgsel fra Ekstra Bladet, som gerne ville interviewe ogsa hende om ryg-
terne. De havde ikke tidligere hort om rygterne vedrerende afskedigelsen af @, og D afviste over for
Ekstra Bladet, at rygterne havde noget pa sig.

Som felge af borgmesterens forestdende afgang sa veltede det ind med aktindsigtsbegaeringer, men
det var forst den 16. december 2020, at der kom en aktindsigtsbegaring, som vedrerte hendes per-
sonlige forhold. Sa leenge det ikke var tilfeldet, var hun ikke i tvivl om, at hun var habil til at varetage
sagsbehandlingen.

Der blev den 9. december 2020 afholdt et teammede med Byradet, som blev orienteret om aktind-
sigtsbegzringerne, og hun nedsatte en koordineringsgruppe bestidende af hende selv, C, D, O og A
med det formal at kvalitetssikre sagsbehandlingen og have overblik over, hvad der kom ind, og hvad
der blev svaret.

Ekstra Bladet havde den 9. december 2020 en meget kritisk artikel om kommunens héndtering i 2016
af borgmesterens grundkeb bl.a. baseret pa oplysninger indhentet via aktindsigterne. Efter at have
dreftet sagen 1 koordineringsgruppen sendte hun den 10. december 2020 en mail til koncernchef for
Teknik og Milje O og bad ham om at ivaerksatte en afdekning af kommunens praksis i forhold til
salg af grunde og lave en systematisk gennemgang af forskellige forhold af betydning for vurderingen
af, om der var begaet fejl eller ulovligheder i1 forbindelse med borgmesterens grundkeb, byggesags-
behandlingen mv.

Hun var samtidig pa baggrund af Ekstra Bladets artikel kommet i tvivl om, hvorvidt kommunen havde
behandlet aktindsigtsbegaringerne korrekt, og hun sendte derfor den 11. december 2020 om morge-
nen en mail til D, hvori hun anmodede om, at det med ekstern hjelp blev undersggt, om kommunens
sagsbehandling i relation til aktindsigtsbegeringer var korrekt og lovmedholdelig.

Hun blev lidt senere samme morgen ringet op af C, som orienterede hende om, at O om lidt ville
ringe hende op om en vigtig sag. O fortalte under hendes efterfolgende telefonsamtale med ham, at
han til brug for sine undersogelser havde ringet til den tidligere salgschef, AN, og stillet denne en
rekke spergsmal vedrorende omstaendighederne omkring borgmesterens grundkeb tilbage i 2016.
AN var under denne samtale kommet med nogle for borgmesteren belastende oplysninger, og O var
1 tvivl om, hvorvidt han havde presset AN for meget. Hun fik ikke at vide, at O havde lavet et tele-
fonnotat af telefonsamtalen. Der blev aftalt et mede i koordineringsgruppen kl. 10.30. Hun blev her
oplyst om, at der var blevet lavet et telefonnotat om samtalen samt et yderligere telefonnotat om en
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samtale kort tid efter mellem AN og chefjurist H. Begge telefonnotater var blevet journaliseret pa
sagen, hvilket hun var uenig i. Hun fandt det uhert, at O i forbindelse med en undersogelse af lovlig-
heden af kommunens praksis havde kontaktet en tidligere medarbejder, som ikke var blevet orienteret
om, at der ville blive lavet et telefonnotat. Dette gav hun udtryk for, ligesom hun gav udtryk for, at
det var en utryg made at oplyse sagen p4a, bl.a. fordi der kunne opstéd usikkerhed om, hvorvidt sags-
behandleren havde forstiet indholdet af telefonsamtalen rigtigt. Der opstod da netop ogsé usikkerhed
herom. Hun stod alene med synspunktet om, at kommunen ikke under en undersegelse af kommunens
egne forhold selv burde kontakte fratradte medarbejdere, men det mener hun ogsa i dag.

Ekstra Bladet havde den 8. december 2020 stillet kommunen fire spergsmal vedrerende omstaendig-
hederne omkring borgmesterens budgivning samt anmodet om aktindsigt i ANs kalender fra den 15.
marts 2016. Hun fik den 11. december 2020 et udkast til besvarelse til godkendelse, som var vedlagt
de to telefonnotater, og som indeholdt svar pa de stillede spergsmal. Hun holdt svaret tilbage, da hun
gerne ville have en second opion fra C og D. Hun havde ikke tidligere set ordlyden af Ekstra Bladets
henvendelse, og det undrede hende, at de ikke bare havde efterkommet aktindsigtsbegaeringen ved-
rerende ANs kalender, og ventet med besvarelsen af de stillede spergsmaél, hvor de jo ikke var under-
lagt nogen svarfrist. Hun mente endvidere, at telefonnotaterne var blevet journaliseret pa en forkert
sag, da de ikke vedrerte aktindsigt, men sagen om den ivaerksatte underseggelse. Der blev i de folgende
dage atholdt en rekke teammeder med Bech-Bruun, som var kommunens sadvanlige advokatforbin-
delse, hvorunder det bl.a. blev dreftet, hvad man kunne gere, hvis der var blevet lavet et notat, hvis
rigtighed der var uenighed om. Bech-Bruun meldte tilbage under et teammede den 14. december
2020, at man ikke kunne udtage et dokument, som var blevet journaliseret, men at der kunne leegges
et berigtigende notat pad sagen. Den 16. december 2020 blev der afholdt et mede mellem hende, O,
H, D og AN. C havde meldt afbud til medet. AN blev pa medet gjort bekendt med telefonnotatet.
Han kunne ikke bekrafte de for borgmesteren belastende oplysninger heri, og der blev herefter lavet
et medenotat herom, som blev underskrevet af AN. Madet handlede om den iverksatte undersogelse
og ikke om aktindsigt.

Kommunen imedekom den 14. december 2020 journalistens begaering om aktindsigt i ANs kalender,
men besvarede ikke samtidig de stillede spergsmaél, og telefonnotaterne var ikke vedlagt. Hun bestri-
der, at C undervejs blev koblet af sagen. Hun bestrider endvidere, at hun over for C skulle have oplyst,
at borgmesteren havde sagt, at de matte finde en losning, da telefonnotaterne bare ikke matte udleve-
res. Hun har meddelt borgmesteren, at hun ikke kunne drefte grundsagen og de begerede aktindsigter
med ham, da han var inhabil, og der har heller ikke fundet dreftelser sted mellem dem herom, men
de dreftede i1 perioden lebende andre sager.

Madet i @konomiudvalget den 11. december 2020 handlede om behovet for at fi en uvildig underse-
gelse og om, hvem der havde det politiske ansvar herfor, da borgmesteren klart var inhabil. Hun
mente ikke, at de usande rygter om hende og borgmesteren, som var af @ldre dato, havde nogen
relevans.
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Sendag den 13. december 2020 blev hun ringet op af advokat AB fra Horten, som tilbed sin assi-
stance, da de havde lest i pressen om kommunens behov for en uvildig undersegelse. Henvendelsen
fra Horten blev forelagt @konomiudvalget pa et mede den 15. december 2020. Gkonomiudvalget
onskede pa medet en afsluttende dreftelse uden direktionens tilstedevaerelse. Hun er ikke bekendt
med hvorfor, eller hvad der blev dreftet. Den 16. december 2020 var der et on line mede mellem
hende, D og Horten.

Det var forst den 16. december 2020, at der kom aktindsigtsbegaeringer, som vedrerte hendes person-
lige forhold, idet Ekstra Bladet anmodede om aktindsigt i bilag, som vedrerte hendes og borgmeste-
rens rejseaktivitet. Det gav anledning til spekulationer om, hvilke skriverier det kunne fore til, og de
aftalte derfor i koordineringsgruppen, at der pad medet i @konomiudvalget den 17. december 2020,
hvor der skulle traeffes endelig afgerelse om, hvem der skulle vaere advokatunderseger, skulle gives
Okonomiudvalget en grundig orientering om de nye begeringer om aktindsigt samt om henvendel-
serne fra Ekstra Bladet om verserende rygter. Der var ingen i gruppen, der i den forbindelse omtalte
den anonyme mail fra oktober 2019, og hun havde den heller ikke selv i tankerne.

Hun blev inden medet den 17. december 2020 ringet op af advokat AB, som oplyste hende om, at
hun pé baggrund af en anonym henvendelse var nadt til at sperge ind til hendes egen habilitet. Hun
kunne imidlertid blankt afvise, at hun og borgmesteren sas privat eller havde en familizer relation,
hvilket advokaten var glad for at here.

Inden medet i @konomiudvalget holdt hun og D et formede med 1. og 2. viceborgmester, AL og B,
hvor de fortalte om henvendelserne fra Ekstra Bladet, spergsmalene i relation til Os afskedigelse,
rygterne samt hotel-aktindsigterne. B gav udtryk for, at hun i sommeren 2020 havde hort om de rygter,
der gik vedrorende afskedigelsen af @. Det gjorde hende utryg, at B ikke tidligere havde orienteret
hende herom.

P& Okonomiudvalgets made senere samme dag, hvor ogsd Horten var til stede, gentog hun og D
orienteringen og deres bekymring for, hvad de seneste aktindsigtsbegaringer eventuelt kunne bruges
til, ligesom hun orienterede om den samtale, hun havde haft med advokat AB. Hun kom ikke ind pé
den anonyme mail fra oktober 2019, som slet ikke var 1 hendes tanker. Hun havde opfattet den som
chikane og en trussel mod hendes person, som var blevet handteret indgadende i organisationen, og
hun koblede den ikke sammen med den nu opstdede situation. Efter orienteringen bad hun @konomi-
udvalget tilkendegive, hvorvidt de havde tillid til hende. Der var herefter en snak rundt om bordet, og
hun var rystet over, at de alle var bekendt med, at der verserede rygter, uden at de var géet til hende
herom. Hun, C og D blev bedt om at ga uden for deren, og der gik herefter 1 % time, forend de blev
kaldt ind igen. De blev oplyst om, at @konomiudvalget havde besluttet at bede Horten om ogsa at
undersegge spergsmélet om hendes habilitet. Da hun bad om, at der blev taget stilling til, om der var
tillid til hende, blev der stille, men B sagde til sidst, at der i hvert fald ikke var mistillid til hende.

45



Med hensyn til kritikken af hende i undersegelserne i de ”Interne afdaekninger” synes der i vidt om-
fang at vaere tale om misforstéelser.

Hvad angér eventbureau 1 var ansvaret for aftalegrundlaget forankret i afdelingen for @konomi og
Personale, hvor der blev udarbejdet en feerdig og kvalitetssikret aftale, som var klar i maj 2019. Dette
fremgér af en mailkorrespondance mellem @ og eventbureau 1. Sagen kom dog ikke som planlagt pd
Okonomiudvalgets made den 3. juni 2019, da aftalen ved en fejl var blevet vedlagt sagen i en uferdig
udgave fra februar 2019. Det var et forhold, som skulle rettes, og sagen blev derfor taget af dagsor-
denen med henblik pé at skulle forelegges Byradet pa et senere made vedlagt den faerdige og kvali-
tetssikrede aftale. Hun er ikke blevet gjort bekendt med, at dette ikke skulle vere sket, og hun har
derfor forstaet, at der var indgéaet en aftale, og at kommunens principper for skonomistyring og regn-
skab har veret overholdt. Hun har endvidere instrueret om, at der kun matte betales fakturaer, safremt
det skete pa et beherigt specificeret grundlag. Hun er ikke bekendt med, at der har varet betalt reg-
ninger, uden at dette har vaeret tilfaeldet. Det forhold, at betalingsanmodningerne har veret samlet pa
4 érlige fakturaerne, ser hun ikke noget problematisk i.

Hvad angér Byforum, synes der ligeledes at vaere tale om en raekke misforstaelser. Der er ikke tale
om et organ med bevillingskompetence, men alene om et samarbejds- og sparringforum med inddra-
gelse af byens erhvervsliv, turisme og detailhandel. Det var et forum, som alene kunne komme med
ideer, men det havde ikke nogen beslutningskompetence. Bevillingskompetencen 14 hos @konomi-
udvalget. Hun er ikke bekendt med, at der er blevet atholdt udgifter, uden at der har varet det for-
nedne bevillingsgrundlag, og hun er heller ikke bekendt med, at der er sket betalinger, uden at der
har foreligget den fornedne dokumentation.

Brandingpuljen blev politisk afsat i 2016 og var forankret under F som stabschef for uddannelse,
kommunikation, bosatning og turisme. Det var ikke noget, som hun selv var meget inde over, og den
tidligere praksis er sdledes blot kert videre ogsé efter, at hun blev kommunaldirektor. Hun havde
ingen anledning til at antage, at @konomiudvalgets delegationsplan ikke blev overholdt.

Hun blev i begyndelsen af 2019 opmerksom pa, at der bestod et habilitetsproblem i forhold til kom-
munestyrelseslovens § 29, stk. 5, litra b, som folge af, at AO, der var medlem af @konomiudvalget,
var gift med AP, der som direktor for Familie og Bernesundhed refererede direkte til hende. Da der
pagik omorganiseringsplaner, ansa hun alene problemet som varende midlertidigt. Hun lgste proble-
met ved, at hun aftalte med AP og AQ, som var direkter for Barn og Unge, at AQ midlertidigt skulle
overtage den umiddelbare ledelse ogsa af omrddet for Familie og Sundhed. Der blev indgaet en skrift-
lig aftale herom mellem hende og AP. AQ sd ikke denne aftale, da den omhandlede APs ansattelses-
vilkar i den midlertidige periode. Det @ndrer imidlertid ikke pa, at det var aftalt med AQ, at han i
denne periode ogsé skulle varetage den umiddelbare ledelse af omradet for Familie og Bernesundhed.
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Det var ikke en proforma aftale, og hun er ikke bekendt med, at aftalen ikke skulle vare blevet over-
holdt.

Hun bestrider endeligt, at hun skulle have varetaget partipolitiske interesser eller p4 anden made
handlet i strid med den kommunalretlige rollefordeling. Hver borgmester har sin stil, og det er ikke
usedvanligt, at en borgmester kan sidde med i direktionsmeder. &£ havde overtaget en kommune med
meget darlig ekonomi, og han ville gerne kende sin by. Han var et menneske med klare holdninger,
og det kunne vere ubehageligt ogsa for hende, nar belgerne gik hejt. Hun er saledes ogsa selv blevet
overfuset. Han var meget optaget af driften og ekonomien, men der var ikke tale om, at han ikke
respekterede kompetencefordelingen i kommunestyrelsesloven.

B har forklaret bl.a., at hun er erhvervsuddannet inden for servicebranchen og har vaeret medlem af
Byrédet for Dansk Folkeparti siden 2010. Hun er i dag 2. viceborgmester efter at havet veret 1. vice-
borgmester i nogle ar.

Hun bekrefter, at hun den 1. december 2021 skriftligt har vedstéet, at hun den 13. oktober 2021 til
advokat AR har oplyst folgende:

”Jeg deltog 1 KL.'s Kommunalgkonomiske Forum (KQF) 10.-11. januar 2019. Her overveaerede
jeg under det sociale arrangement flere danse mellem A og Z, der efter min opfattelse var
meget tette og intime, og som ogsa omfattede kys pa kinden.

Jeg spurgte i samme forbindelse ekonomi- og personalechef D, der ligeledes var til stede, og s
den omtalte dans. Om han “havde styr pd de to der”. Hertil svarede D meget undvigende, at
han provede at undga at komme i situationer, hvor han s& noget, som han ikke ville se.

Dagen efter, fredag den 11. januar 2019, henvendte jeg mig til 2. viceborgmester AL, og spurgte
ham, hvad &£ og A "Havde gang i?” hvortil AL svarede mig, "at de jo var voksne mennesker,
sa det skulle vi ikke blande os 1”.”

Det er ogsa sadan, hun husker det i dag. Hun bed marke i det, fordi sddan en forbindelse skal der
ikke veere mellem en kommunalt ansat og en politiker 1 kommunen. Hun har ikke oplevet andre til-
svarende episoder. Da hun ansé det for en enkeltstiende seance, talte hun i forste omgang ikke med
andre om det. Hun herte senere fra andre om, at der verserede rygter, og hun talte herom med R
formentlig i december 2019. Han syntes ogsa, at det var kedeligt med de rygter, og fortalte, at det
havde veret taget op 1 den socialdemokratiske gruppe, hvor de havde besluttet at konfrontere borg-
mesteren med rygterne. Borgmesteren havde afvist, at rygterne havde noget pa sig. Hun fandt derfor
ikke anledning til at tage sagen op 1 @konomiudvalget, og hun fandt heller ikke anledning til at kon-
frontere A med de verserende rygter, da det kunne blive opfattet som en heksejagt, hvis en politiker
tog en sddan sag op med en ansat.
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Hun herte ogsé om det rygte, der verserede om &rsagen til, at @ var blevet afskediget. Hun kan ikke
huske, hvornér hun herte herom forste gang, men det har formentlig varet i slutningen af 2019. Hun
herte en enkelt gang eller to om rygtet, men hun tog det for givet, at der var tale om lase rygter. Hun
har forud for december 2020 dreftet rygterne med R, J og N, som alle sad i Byradet, ligesom hun bl.a.
har talt med F om rygterne.

Den 11. december 2020 fik hun og AA fra Venstre tilsendt en anonym mail.

Denne mail, som ikke tidligere har vaeret fremme under voldgiftssagen, blev under atheringen frem-
lagt og er salydende:

”Emne: Ansvarlighed?
Kare sovngaenger

Kunne det taenkes, at der i en kommune med absolut flertal til et parti i disse tider er alvorligt
brug for en whistleblowerordning?

Kan det udelukkes, at en borgmester uden sadan en "modvaegt":

1. Kan holde administrationen i et jerngreb uden at resten af byredderne ved det?

2. Kan forhindre korrekt belysning af sagerne, hvis det faglige indhold ikke behager
borgmesteren?

3. Kan fyrer chefer, der vil overholde loven, og derfor ikke "behager" borgmesteren med
"det blinde gje"?

4. Kan gennemtvinge ulovlige ansattelser uden forudgdende stillingsopslag og se stort pa
inhabilitet?
Har man i byradet bemarket den kolossale flugt fra ledelsessystemet, som uvafbrudt er
foregéet de seneste mange ar (siden AS)?

- og det er nasten umuligt at fd kompetente chefer til at sgge til kommunen!

Gad vide hvorfor?”

Hun og AA dreftede mailen med M, som sad 1 @konomiudvalget for Socialdemokratiet, og de blev,
da det stod klart, at Horten skulle forestd advokatunderseggelsen, enige om, at hun skulle orientere
advokatfirmaet om den anonyme mail. Hun ringede derfor den 17. december 2020 til advokat AB og
orienterede hende herom, idet hun samtidig orienterede advokaten om, hvad hun selv havde observe-
ret.

Pa Okonomiudvalgets made senere samme dag var hun og AL medeledere i fellesskab. Det var efter
den 8. december 2020, hvor borgmesteren havde meddelt sin afgang, "valtet ud af skabene”. Spergs-
madl 1 relation til borgmesterens grundkeb, byggesagen, habilitet og alle mulige andre ting var oppe
og kere, og det var ogsé nyt, at Ekstra Bladet var begyndt at interessere sig for de verserende rygter.
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Okonomiudvalget holdt efter orienteringen fra administrationen mgde med Horten uden administra-
tionens tilstedevarelse. Der var udbredt frustration over, at de stod uden borgmester og havde mattet
sende administrationens ledelse uden for deren. @konomiudvalget ndede under dreftelserne ikke til
nogen endelig konklusion, sa da ledelsen kom tilbage til medelokalet, kunne hun pa As spergsmal
om, hvorvidt der var tillid til hende, kun svare, at de ikke havde mistillid til hende.

C har forklaret bl.a., at hun den 5. januar 2021 blev fungerende kommunaldirektor Kommune 1, og
at hun i juni 2021 er blevet fastansat i stillingen.

Hun er uddannet cand. scient. pol. og havde de sidste seks ar vaeret ansat i Kommune 3, senest som
konstitueret adm. direkter for Barn- og Ungeforvaltningen, da hun i august 2020 blev ansat som kon-
cerndirektor i Kommune 1 med ansvar for bern og unge og senere ogsa kultur. Hun mistede sin &g-
tefeelle 29. september 2020 og var som felge heraf vaek 1 3-4 uger.

Hun havde segt stillingen, fordi hun havde hert om Kommune 1 som en driftig og spendende kom-
mune med et super godt image og ry, men virkeligheden viste sig at vaere lidt anderledes. Hvor der i
Kommune 3 havde varet klare procedurer med en klar adskillelse mellem administration og politik,
var denne adskillelse fravaerende i Kommune 1, og hun savnede i den grad “checks and balances”.
Der var en meget taet relation mellem borgmesteren og administrationens top, og hun oplevede A som
en kommunaldirektor, som ikke bakkede sin administration op. Borgmesteren kunne finde pa at gé
til underordnede i administrationen, som sa stod alene over for borgmesteren. Det var noget, som de
dreftede mange gange i direktionen. @konomidirekter D gav udtryk for, at det var svaert, da A var
hans chef. Hun har selv oplevet, at hendes sager skulle godkendes af A, og at sagerne endda kunne
blive vendt pa direktionsmeder, hvor borgmesteren var til stede. Hun har i den forbindelse oplevet,
at sager efter onske fra borgmesteren er blevet sat pa til dreftelse 1 det politiske system, uden at alle
de akter blev vedlagt, som efter hendes opfattelse var nedvendige for at sikre den fornedne gennem-
sigtighed. Hun havde samtaler med A om “checks and balances” og om, at hun skulle passe pa, at
borgmesteren ikke kom for langt ned i sagerne. Et tilbagevendende problem var endvidere, at der var
mangel pé ressourcer.

Den 8. december 2020 blev hun ringet op af F, som var blevet kontaktet af Ekstra Bladet vedrerende
et rygte om, at @ skulle vare blevet afskediget, fordi hun var gaet videre til ledelsen med et rygte om
en upassende relation mellem A og borgmesteren. Hun rddede F til ikke at udtale sig, og ringede
herefter til A, som oplyste hende om, at D havde modtaget en lignende henvendelse fra Ekstra Bladet.
Hun blev meget, meget bekymret. Hun havde ikke selv kendskab til rygterne, men havde indtrykket
af, at der visse steder i organisationen blev sladret meget, og hun fandt det vigtig, at A ikke kom til
at std alene i en mediestorm. A var et meget behageligt og dygtigt menneske at arbejde for.

Der blev den 9. december 2020 nedsat en koordineringsgruppe med deltagelse ogsa af hende. Grup-
pen holdt mede samme dag, og hun herte forste gang pa dette mode om den anonyme mail fra oktober
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2019, men hun séa den ikke. Hun husker ikke de narmere droftelser herom, eller om det blev droftet,
hvorvidt den skulle foreleegges for @konomiudvalget. Hvis hun havde tenkt, at den burde forelaegges,
sa ville hun have sagt det. Interessen samlede sig i forste omgang om, hvorvidt der var noget at komme
efter i anledning af borgmesterens grundkeb og behandlingen af hans byggesag, og hun rddede derfor
til, at der blev lavet en redegerelse. Der var enighed om, at der skulle laves en sddan redegerelse, og
A bad i en mail af 10. december 2020 O, som var chef for teknik og Miljg, om at iverksette de
fornedne undersggelser til brug for redegerelsen.

Hun er blevet interviewet af Horten, som i sin advokatundersegelse vedrerende grundkebet mv. har
folgende gengivelse af hendes forklaring om dreftelserne i koordineringsgruppen af Ekstra Bladets
henvendelse af 8. december 2020 med anmodning om oplysninger om borgmesterens budgivning og
om aktindsigt i den daverende salgschefs kalender:

“Direkteren for bern, unge og kultur har forklaret, at hun deltog i nogle af mederne i koordine-
ringsgruppen. Hun har oplyst, at der var uenighed mellem kommunaldirekteren og de evrige
medlemmer i gruppen, og at stemningen var darlig. Hun og ekonomi- og personalechefen syn-
tes, at "alt skulle leegges frem", ogsa telefonnotaterne og oplysningerne om byggesagen, men
det syntes kommunaldirektoren ikke. De havde overfor kommunaldirekteren argumenteret
med, at de enskede fuld &benhed overfor @konomiudvalget, og at de "i denne situation ikke
matte skjule noget". Hun og ekonomi- og personalechefen luftede pa et tidspunkt om fredagen
tanken om, hvorvidt @konomiudvalget nogensinde ville f4 oplysningerne, nér de ikke fik det
denne fredag. Hun oplevede, at kommunaldirektoren talte meget i telefon med borgmesteren,
og det var hendes indtryk, at kommunaldirektoren og borgmesteren ogsa talte om aktindsigts-
sagen. Hun har forklaret, at hun og ekonomi- og personalechefen om fredagen udtrykkeligt
sagde til kommunaldirekteoren, at hun skulle holde armslangde til borgmesteren, og at dette
ledte til en noget ubehagelig meningsudveksling mellem dem. Mederne med Bech-Bruun om-
handlede primert, om man kunne flytte noget fra en sag til en anden, tage dokumenter helt ud
af systemet eller kunne undtage fejlagtige oplysninger. Hun havde selv spurgt ind til disse mu-
ligheder baseret pa handteringen af en tidligere sag i anden ansattelse. Hun oplevede, at Bech-
Bruun svarede klart nej til disse spergsmal. Om sendagen den 13. december 2020 havde hun
og kommunaldirektoren yderligere meningsudvekslinger om sagen, hvor kommunaldirekteren
sagde, at hun ikke kunne lede kommunen, hvis ledelsen ikke var med hende. Direktoren for
bern, unge og kultur oplevede det som en ubehagelig samtale.”

Hun kan tiltrede, at det er en retvisende gengivelse af hendes forklaring, og hun husker ogsa forlebet
sadan 1 dag.

Det fyldte meget i de forste dage efter koordineringsgruppens nedsattelse, om telefonnotaterne skulle
udleveres eller ej, og hun var uforstdende over for, at Bech-Bruun skulle involveres sd meget. Hun
havde ikke tidligere tenkt pd, at A kunne vaere inhabil, men tanken kom til hende i forbindelse med
dreftelserne 1 koordineringsgruppen fra den 9.-10. december 2020. Hun folte, at A gik borgmesterens
@rinde og ikke passede pa sig selv. Hun havde i1 perioden mange samtaler med A og husker, at hun
vistnok den 11. december 2020, da hun var pé vej hjem fra Kolding, havde en telefonsamtale med A,

50



som gav udtryk for, at de métte finde en lgsning, da borgmesteren ikke ville have, at telefonnotaterne
blev udleveret.

Det var forst den 11. december 2020, at de havde dreftelser om, hvorvidt @konomiudvalget skulle
underrettes om Ekstra Bladets henvendelser vedrerende rygter om en mulig relation mellem A og
borgmesteren. Hun oplevede at blive koblet af arbejdet i koordineringsgruppen, fordi A og D fandt,
at hun var besverlig.

Hun ringede pa et tidspunkt til @ for at here hendes version, men fik blot som svar, at hun havde lagt
sagen bag sig.

F har fortalt hende, at hun under en tur til Finland i fordret 2019 har set A og borgmesteren veret
fulde, at de holdt 1 hand, og at de tog om hinanden.

D har forklaret bl.a., at han er handelsuddannet og uddannet som registreret revisor. Han blev ansat i
Kommune 1 12001. Han fik med tiden mere og mere ansvar under sig og de sidste ar, han var ansat
i kommunen, havde han ansvaret for hele det skonomiske omridde, HR og digitalisering. Han blev
hjemsendt under de interne underseggelser, som foregik i de forste maneder af 2021, og der er senere
blevet indgaet en fratreedelsesaftale. Begrundelsen for hjemsendelsen var, at han havde veret for teet
pa kommunaldirektoren og borgmesteren. Han er uenig i, at det skulle kunne begrunde hjemsendelse,
da det var hans opgave at have et teet samarbejde med dem.

Han er 1. marts 2022 tiltradt en tilsvarende stilling i Kommune 2.

Han har siden 2017 samarbejdet med A omkring det ekonomiske, og i og med, at hun i 2018 blev
kommunaldirektor og dermed hans chef, blev samarbejdet mellem dem meget tet. Ved indforelsen
af koncernmodellen i januar 2019 med kun én kommunaldirekter blev han pa grund af sine ansvars-
omrédder formelt stedfortreeder for A, og han overtog i 2019 ogsa den politiske betjening, herunder
som sekretaer for Byradet og @konomiudvalget.

Han havde ogsa et tet samarbejde med borgmesteren, som var en meget dominerende person.

Han har aldrig oplevet en intim eller upassende relation mellem A og borgmesteren. Der var en god
kemi og en tet samarbejdsrelation mellem dem, men det var der ogsé brug for. Det voldsomste, han
har set, har veret, at borgmesteren kunne legge en arm rundt omkring A, f.eks. i forbindelse med en

julefrokost.

I julefrokosten i december 2018 deltog ca. 2/3 af Byrddets medlemmer samt A og ham selv. Der blev
serveret gl og snaps, og stemningen var hgj. Han var ikke med pé natklub 1 bagefter.
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KOF har hvert ér i januar et arrangement, som foregér i Alborg, og som de ansvarlige i kommunerne
inviteres til at deltage i. Der er bagefter festmiddag med vin, ol og musik. P4 KOF-arrangementet i
januar 2019 var de nogle stykker, som havde fortsat festlighederne pa Heidis Bear Bar i Jomfru Anes
Gade. Der var ogsa folk fra flere andre kommuner. Det var over midnat, stemningen var god, der blev
danset, og der blev spillet hgj musik. Pa et tidspunkt sagde B til ham, at han skulle passe pa sin
direkter, men han ved ikke, hvorfor hun sagde det, og han kan ikke genkende, at han skulle have sagt,
at han prevede at undga at komme i situationer, hvor han si noget, som han ikke ville se. Han har
forst 1 slutningen af 2020 talt med B om, hvorvidt der skulle vaere en for tat relation mellem A og
borgmesteren.

R, som pé det tidspunkt var kontorchef for dagtilbudsordningen, henvendte sig i foraret 2019 officielt
til ham 1 anledning af, at der i den socialdemokratiske gruppe i Byradet gik rygter om, at der bestod
en intim forbindelse mellem A og borgmesteren. Rygterne var baseret pé, at de skulle have udvist en
upassende adfaerd under julefrokosten i december 2018, under K@F-arrangementet i januar 2019 og
pa et berne-unge seminar i slutningen af januar 2019. R havde selv deltaget i julefrokosten og 1 berne-
ungeseminaret, men det mest konkrete, han fremkom med vedrerende upassende adfeerd, var, at de
dansede for teet. Han sggte radgivning hos 3, som var jurist og sekretariatschef, og hun radede ham
til at konfrontere A med rygterne. Han fremforte herefter pa et mede den 11. april 2019 med A, hvad
han havde hert fra R. A afviste pa en meget overbevisende made, at hun havde et upassende naert
forhold til borgmesteren. Hun var frustreret over, at der verserede historier herom 1 det politiske sy-
stem, og anmodede om at blive underrettet, hvis det fortsatte. Der var ikke noget med, at hun forsegte
at leegge lag pa. Han orienterede herefter @ og R om, at A benagtede, at der var hold i rygterne. @
gav udtryk for, at dermed havde han gjort sin pligt, og R sagde ogsd, at sd var der ikke mere 1 det.

Han herte i fordret 2019 et par gange om rygtet fra folk, som havde hert det i tredje eller fjerne led,
og han har ogsd i den periode hert AP, som var chef for familie og bernesundhed, udbrede sig om, at
hun havde set borgmesteren ankomme til et hotel, hvor A skulle overnatte.

I august/september 2019 havde han dreftelser med © om, at hun ikke performede godt nok. Hun
fungerede ikke 1 chefgruppen, og der var ogsa mangler ved hendes opgavelosning i eget regi. Han
havde flere samtaler med hende om dette og tilbed hende herunder en konsulentstilling, men det
onskede hun ikke. Det endte derfor med, at de aftalte en fratredelsesordning. Det havde intet at gore
med de rygter, som verserede om As forhold til borgmesteren, og det var i gvrigt R, som havde hen-
vendt sig til ham om rygterne og ikke @.

I efterdret 2019 var han i forbindelse med budgetforhandlingerne for 2020 tovholder pd udarbejdelsen

af et mulighedskatalog. Opgaven var bestilt af politikerne, og det blev et omfattende og meget speci-
fikt sparekatalog, som gav anledning til en del uro.
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Han blev den 22. oktober 2019 af A orienteret om den anonyme mail, som hun havde modtaget
samme dag. Han opfattede den som en trussel om, at afsenderen ville starte en smadekampagne,
hvilket ville kunne fore til en meget skadelig omtale af Kommune 1. Han dreftede sammen med A
og HR-chef E, hvad de skulle gore. Som det fremgér af As sms fra den 23. oktober 2019, var hun
meget precis med hensyn til, hvad hun enskede, at der skulle gares. Hun enskede, at han og E skulle
orientere @konomiudvalget eller partierne heri, og at hele koncernledelsen skulle inddrages. A kunne
ikke selv deltage i beslutningen af, hvad der skulle geres, da hun var inhabil.

A stod ene person mellem det politiske system og administrationen, og det var vigtigt at sikre, at der
var opbakning til hende i koncernledelsen. Han indkaldte derfor hele koncernledelsen til mode, lige-
som han havde samtaler med lederne enkeltvis. Det kom frem, at ogsd andre havde heort rygter. Kon-
cernledelsen fremstod noget splittet, og organisationen var blevet skrebelig af, at der kun var én di-
rektor. Behovet for at udvide direktionen blev da ogsé taget op efterfolgende.

Han henvendte sig endvidere flere gange til borgmesteren og opfordrede ham til at orientere @kono-
miudvalget om den anonyme mail, da andet kunne 4 alvorlige konsekvenser, men det ville borgme-
steren ikke. Det var borgmesterens afvisning, som gjorde, at As enske om, at @konomiudvalget blev
underrettet, ikke blev fulgt. Hvis han var giet videre med As enske mod borgmesterens vilje, vil han
tro, at han ville vere blevet fyret. Han havde ingen grund til at tro pa rygterne, og han vidste, at
rygterne ogsa verserede blandt @konomiudvalgets medlemmer, s& de havde selv mulighed for at tage
sagen op. Han overvejede ikke at gé til KL.

Frem til december 2020 var det herefter kun sjaldent, at han stadte pa rygter om A og borgmesteren,
men han blev i november 2019 klar over, at der ogsa 1 andre kommuner verserede et rygte baseret pa,
hvad der skulle vare observeret pA KOF-arrangementet 1 januar 2019.

Han vil afvise, at der var rod i procedurerne i skonomi- og personaleafdelingen. Borgmesteren havde
ansvaret for de politiske dagsordener og kunne vere tet pa. Det kan diskuteres, om borgmesteren var
for tet pd, men bide han selv og A holdt sig til deres faglighed, og det er en sarlig situation, nér
direktionen kun udgeres af én direktor. Han var fuldt ud inddraget i budgetlegning mv. og folte sig
ikke sat ud pd et sidespor. Der var endvidere snakke, hvor politikerne talte sammen selv, s& det var
’business as usual”.

Ekstra Bladets begaringer om aktindsigt begyndte at indlebe fra slutningen af oktober 2020 og satte
kommunen under et voldsomt pres. For hver besvarelse fik de tre nye begaringer, og Ekstra Bladet
begyndte ogsa at interesse sig for, hvordan kommunen behandlede aktindsigtsbegaringer. Sagerne
kunne imidlertid handteres og gav ikke anledning til se@rlige bekymringer, sa der var ingen grund til
at involvere @konomiudvalget.
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Den 8. december 2020 blev han opsegt af en journalist pd sin bopal, som enskede et interview med
ham i anledning af, at journalisten havde hert et rygte om, at en chef var blevet afskediget, fordi
vedkommende var gaet videre til ham med et rygte om et intimt forhold mellem borgmesteren og
kommunaldirekteren. Han bad journalisten om at henvende sig skriftligt. Han fik herefter en mail fra
journalisten, som han besvarede med en oplysning om, at han i foraret 2019 havde faet en henvendelse
fra en ansat om et rygte som beskrevet, og at han havde undersogt sagen, hvilket ikke havde givet
ham anledning til at foretage sig videre. Journalisten havde ogsé rettet henvendelse til F.

Den 8. december 2020 om aftenen holdt han, A og C et teammede, hvorunder de dreftede, om Oko-
nomiudvalget skulle orienteres om journalistens henvendelser. Han anbefalede, at @konomiudvalget
blev orienteret, men dreftelserne endte med, at de besluttede ikke at gore det. Det drejede sig om et
for A meget prekert emne, og det vurderes endvidere, at Ekstra Bladet ikke ville bringe det frem. A
var ikke inhabil til at behandle sagen om borgmesterens grundkeb i 2016, da hun ikke var ansat i
kommunen pé det tidspunkt.

Som led i undersggelsen af borgmesterens grundkeb i 2016 havde chef for milje og teknik O en
telefonsamtale den 11. december 2020 om morgenen med den forhenvaerende salgschef, AN, om,
hvad der var sket pa et mgde mellem ham og borgmesteren tilbage i 2016. AN, som ikke l&ngere var
ansat i kommunen, var ikke blevet gjort bekendt med, i hvilken kontekst spergsmélene blev stillet,
eller med, at O ville udfzerdige et notat om telefonsamtalen. Ifelge det telefonnotat, som O udfeerdi-
gede, kom AN under samtalen med nogle for borgmesteren belastende udtalelser. O havde efter tele-
fonsamtalen med AN sggt sparring hos C. Han selv blev efter Os telefonsamtale med C ringet op af
C, som mente, at telefonnotatet skulle journaliseres. Det var han enig 1, og han ringede herefter til O
og bad om, at det skete. Spoargsmalet blev dreftet samme dag i koordineringsgruppen. Han er blevet
interviewet herom af Horten og vil ikke bestride, at folgende gengivelse i Hortens advokatunderse-
gelse af hans forklaring er retvisende:

”Q@konomi- og personalechefen har oplyst, at de ovrige medlemmer af koordineringsgruppen
var steerkt uenige med kommunaldirekteren om héndteringen af sagen. Kommunaldirektoren
var gentagne gange ude af lokalet for at tale i telefon, og imens dreftede de andre, hvad der
foregik, og koordinerede hvad de skulle sige til kommunaldirektoren. De mindede kommunal-
direktoren om at holde armslengde til borgmesteren, og de fortalte hende, at der var notatpligt
og krav om journalisering. Mederne med Bech-Bruun havde primart omhandlet, hvad der
kunne undtages fra aktindsigt, da kommunaldirektoren mente, at telefonnotatet med at "fa det
til at ske" var edeleggende for kommunen. Der var en meget darlig stemning pa de interne
meder 1 koordineringsgruppen, og det virkede, som om kommunaldirektoren med sin adfaerd
forsaggte at beskytte borgmesteren. ...”

Han ensker dog at pracisere, at han ikke kunne vide, hvad der reelt var As hensigt, men de talte om,
at hendes adfaerd ikke var hensigtsmassig. Uenighederne drejede sig ogséd om, hvorvidt telefonnota-
terne skulle journaliseres pa sagen om den verserende undersogelse af borgmesterens grundkeb eller
pa den generelle aktindsigtssag. Journaliseringen var sket pa den generelle aktindsigtssag, hvilket A
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var uenig i, og hun bad derfor om, at telefonnotaterne blev flyttet til sagen om den igangverende
undersogelse.

Der var efterfolgende et mede med AN, som ikke kunne vedsta, at han havde udtalt sig som anfert i
Os telefonnotat. Der blev lavet et notat herom, som blev underskrevet af AN og journaliseret pa
samme sag, som Os telefonnotat var journaliseret pa.

Den forste begering om aktindsigt fra Ekstra Bladet, som ogsd vedrerte As personlige forhold, kom
den 16. december 2020, hvor Ekstra Bladet bad om at fa indsigt i rejseafregninger mv. fra sével A
som borgmesteren.

Der var sidelobende med dreftelserne om sagsbehandlingen ogsa en dialog om behovet for en advo-
katundersggelse. Det var A, som tog initiativ til dreftelserne heraf, da hun fandt, at der var behov for
en uvildig undersggelse af borgmesterens grundkeb, af byggesagsbehandlingen og af behandlingen
af begeringerne om aktindsigt. Hun mente, at det ikke var nok, at kommunen undersogte sig selv,
men at der var behov for uvildig juridisk bistand. Da Bech-Bruun havde et lidt blakket ry i by 1, var
der i @konomiudvalget enighed om, at der skulle rettes henvendelse til et andet advokatfirma. Be-
slutningen om, at der skulle laves en undersegelse, og at der skulle rettes henvendelse til Horten
herom, blev besluttet pa @konomiudvalgets mede den 15. december 2019. Horten blev valgt pa an-
befaling af A, som var blevet kontaktet af advokatfirmaet.

Magdet i @konomiudvalget den 17. december 2019 blev indledt med, at han og A redegjorde for ryg-
terne om en intim forbindelse mellem A og borgmesteren og om Ekstra Bladets interesse for rygtet
om, hvad der skulle vaere baggrunden for afskedigelsen af @. Det ma have varet staerkt ubehageligt
for A, men hun kom rundt i alle hjerner. Hun n@vnte ikke den anonyme mail fra oktober 2019, men
der stod heller ikke noget yderligere heri, som kunne belyse baggrunden for rygterne.

Han herte forste gang om kommunens planer om at {4 foretaget interne afdaekninger i starten af januar
2021. Han forstod det sddan, at det var nogle konkrete sager, som skulle undersgges nermere, idet
det var bedre selv at finde eventuelle fejl, inden Ekstra Bladet gjorde det. Han kan imidlertid ikke
anerkende resultaterne af de foretagne undersogelser. De personer, som har stéet for undersegelserne,
har for de flestes vedkommende kun veret ansat i kommunen i kort eller kortere tid og har savnet den
fornedne erfaring og faglighed. De har ikke kendt til principperne for ekonomistyring, og der mangler
praecisering af, hvad det er for fejl, som skulle vare begaet. Der er sdledes efter hans opfattelse tale
om udokumenterede spekulationer, som ikke kan bruges til noget. Der er endvidere 1 givet fald tale
om fejl, som det har péhvilet den pageldende forvaltningsgrens egen ledelse at patale, og som A som
den overst ansvarlige for administrationen ikke har skullet vere inde over.

Hvad angar henvisningen til fakturaer, som ikke skulle vaere specificerede, har de, som har behandlet
og betalt fakturaerne, utvivlsomt undersogt, hvad der skulle undersoges, og ved en fyldestgerende
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undersogelse ville man utvivlsomt kunne have fundet dokumentationen herfor journaliseret pé den
relevante sag.

Hvad angér eventbureau 1 var han selv inde over denne sag. Partnerskabsaftalen var kvalitetssikret
og 14 til grund for, hvad der blev aftalt med eventbureau 1, selv om den ikke var underskrevet. Den
manglende underskrift var ikke As ansvar. Det er rigtigt, at der var et mede i august 2019, hvor
borgmesteren efterlyste mere smidighed, da det var svert at vere alt for konkrete pa forhdnd, men
der blev givet de fornadne instrukser og efterfolgende fort den fornedne kontrol.

Hvad angar Brandingpuljen er der tale om en praksis, som havde udviklet sig, for A blev kommunal-
direkter, og hvor de ansvarlige er dem, som sidder med budgetansvaret. Det er ligeledes den budget-
ansvarlige, som skal gore anskrig, hvis en annonceringsaftale ikke er blevet fornyet.

Han var ogsa med inde over AP-sagen og kan bekrafte, at det var mundtligt aftalt med AQ, at han i
en midlertidig periode ogsé skulle varetage den umiddelbare ledelse af omradet for Familie og Bor-
nesundhed, hvilket A derfor havde grund til at forvente, at han gjorde.

Han har ikke oplevet, at A skulle have varetaget partipolitiske interesser eller pa anden made skulle
have varetaget usaglige formal.

E har forklaret bl.a., at hun er uddannet jurist, og at hun den 1. maj 2017 blev ansat som HR-chef i
Kommune 1. Hun stoppede i stillingen i juni 2021 efter egen opsigelse og er i dag ansat som perso-
nalejurist pa et regionshospital.

Hun samarbejdede under sin ansattelse i Kommune 1 med D om HR-arbejdet. Det var ham, som tog
sig af det politiske niveau, sd hun havde ikke meget at gore med borgmesteren. Hun havde et godt
samarbejde med A. Hun har aldrig oplevet en intim eller upassende relation mellem denne og borg-
mesteren.

D orienterede hende i foraret 2019 om en anonym henvendelse fra en medarbejder, som angik en eller
anden relation mellem A og borgmesteren, uden at hun kan huske, om hun fik det n&ermere praeciseret.
Hun rédede D til at forelegge det for A og for borgmesteren, da der ikke kan ageres alene pd rygter.
Hun herte herefter ikke videre til sagen.

Hun kendete til, at der gik rygter om en nar forbindelse mellem A og borgmesteren, men hun opfor-
drede sit personale til professionelt at undlade at tilleegge rygterne nogen betydning. P var ansat som
personalekonsulent i hendes afdeling, men hun husker ikke, at han skulle have kontaktet hende ved-
rorende rygterne, eller at hun skulle have haft samtaler én til én med ham herom.
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Hun var med inde over personalesagen vedrerende @, som resulterede i, at der blev indgéet en fra-
traedelsesaftale. Sagen omhandlede @s kvalifikationer og havde intet med de verserende rygter at
goare. Der var 1 perioden megen uro pa grund af mulighedskataloget, som var en ny made at tilga
besparelser pa, og som isar fyldte meget pa ledelsesniveau og hos politikerne.

D viste hende den 23. oktober 2019 den anonyme mail af 22. oktober 2019, hvis afsender — som det
senere viste sig — var P. Hun havde aldrig oplevet noget lignende og fandt det helt uhort at sende en
mail pa den made. Hvis der fremkommer beskyldninger, er hendes rdd altid at starte med at tage en
snak med den, som beskyldningerne er rettet imod, men mailen indeholdt ingen konkretiseringer, som
man kunne forholde sig til og reagere pa.

Hun, D og A havde dreftelser om, hvordan mailen skulle hédndteres. Hun opfordrerede til, at mailen
blev forelagt for borgmesteren, og spurgte ind til, om familierne var blevet orienteret. A havde orien-
teret sin familie, men hun er ikke klar over, om det samme gjaldt borgmesteren. A gjorde ikke noget
for, at mailen skulle holdes skjult. A kontaktede ogsa politiet, men var inhabil til at indga i sagsbe-
handlingen.

D indkaldte den samlede koncernledelse til et made, hvori hun deltog. Han redegjorde pad medet for
indholdet af den anonyme mail og spurgte ind til, om nogen vidste noget. Han havde endvidere én til
én samtaler med de enkelte ledere.

D havde derefter en dialog med borgmesteren. Hun husker ikke, hvad D meldte tilbage. Imidlertid
skete der ikke foreleggelse for @konomiudvalget, hvis borgmesteren var imod, sa det er hendes op-
fattelse, at det var borgmesterens beslutning, at @konomiudvalget ikke skulle orienteres om den ano-
nyme mail.

Hun var ikke involveret i sagsbehandlingen i december 2020 vedrerende Ekstra Bladets henvendelser
omkring grundsalg, aktindsigtsbegaringer mv., ligesom hun heller ikke i starten var involveret i de
interne undersogelser. Pa et tidspunkt, hvor den interne afdaekning var blevet mere systematiseret, fik
hun en koordinerende rolle som projektleder, men varetog sidelebende sit HR-arbejde. Kvalitetssik-
ringsarbejdet blev forestdet af direktionen. D indgik ogsa heri i starten, men han blev sat af, da man
fandt det nedvendigt ogsa at undersege ham. Hun blev taget af igen som koordinator, sa hun kunne
koncentrere sig om personalesagerne, herunder sagen vedrerende A. Hun fik som en blandt flere de
interne afdeekninger til kommentering, men hun blev is@r hert over de mere personalejuridiske aspek-
ter. Hun var isa@r inde og udfordre pd, om de trufne konklusioner nu ogsa var logiske. Naste gang
hun sé rapporten, var det den endelige udgave.
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F har forklaret bl.a., at hun er uddannet cand. scient. pol. Hun blev ansat i Kommune 1 1 2015 som
stabschef for politik og kommunikation, senere for uddannelse, kommunikation, bosatning og tu-
risme. Hun blev hjemsendt efter afgivelsen i marts 2021 af rapporten om de interne afdekninger og
er i dag chef for vakst og udvikling i Kommune 5.

Samarbejdsklimaet i Kommune 1 var generelt set lidt vanskeligt. Hun arbejdede fra 2015 meget sam-
men med borgmesteren, som havde et voldsomt temperament og delte skideballer ud nasten dagligt.
Der havde varet nogle situationer, hvor den tidligere kommunaldirekter V var kommet til at begé
fejl, hvilket borgmesteren ikke sa positivt pd, og samarbejdet mellem dem blev med tiden sardeles
darligt. I 2017 indgik det i borgmesterens valgprogram, at han ville slanke kommunens ledelse, og
det var ogsé, hvad der skete. Borgmesteren satte stor pris pa A og havde stor tiltro til, at hun kunne
klare det hele. Sa da V fratrddte i foraret 2018, blev A konstitueret og senere udnavnt som kommu-
naldirektor samtidig med, at A fortsatte som direkter for velfeerd. Fra januar 2019 udgjordes kom-
munens direktion alene af A. Hun selv syntes ikke, at det var en god ide, og har ogsa givet udtryk
herfor, men der var ingen, som talte borgmesteren imod, og han var god til at fa alle politikerne med
pa sine ideer, s der var stor konsensus om hans model.

Hvad angar rygterne om en upassende forbindelse mellem borgmesteren og A, herte hun forste gang
herom efter, at A var blevet kommunaldirektor. Hun herte is@r herom fra flere politikere, herunder
B. De pagaeldende fortalte om, hvad der skulle vare foregaet, nar der blev festet i kommunalt regi,
hvor det isaer var politikere og ikke s& meget folk fra administrationen, som deltog. Hun har lyttet til,
hvad de talte om, ’som det tynde ol” og blot tenkt, at det var politikerne selv, som havde ansvaret
for at tage det op, hvis de mente, at de var vidne til noget, som ikke burde foregd. Hun oplevede det
som en usund kultur med megen snak, hvor der var mange, som fandt borgmesteren "trals”, og som
kunne finde pa at sprede rygter for at ramme ham.

Hun har ikke selv oplevet det sddan, at borgmesteren og A skulle have en intim eller en for ner
personlig relation, og de rygter, som der verserede herom, tog hun ikke alvorligt. Hun var dog irriteret
pa dem under en tur til Finland i foraret 2019, hvor de var nogle stykker pd virksomhedsbesog hos
Google. Der blev drukket en del om aftenen, og borgmesteren skulle have siddet med en hand om As
stol. Hun var selv gdet tidligt 1 seng, men herte herom naste morgen fra en direkter, som var typen,
der var god til at fortelle historier. Hun var irriteret over, at borgmesteren og A havde udvist en
adfeerd, som blev kommenteret og dermed var egnet til at fjerne fokus fra, hvad man var der for at
drefte. Der var dog ikke tale om noget, som gik videre, end hvad der allerede verserede rygter om.
Hun husker ikke, at hun skulle have fortalt til T eller til andre, at hun har set, at A og borgmesteren
abenlyst holdt hinanden i hdnden under besoget i Finland. Hun mener ikke at have set dem holde i
hénd, men hun har set dem g arm i arm p4 et sted, hvor det var meget glat.!

! Der er mellem parterne enighed om, at F under en politiafhgring har udtalt, at A og borgmester £ under Finlandstu-
ren i foraret 2019 i fuld offentlighed gik arm i arm og ogsa holdt i hand.
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Hun herte i slutningen af oktober 2019 noget om, at A skulle have modtaget en anonym mail, men
hun deltog ikke i det koncernledelsesmade, som D indkaldte til. Hun talte efterfelgende med D, som
forklarede, at A var meget presset og stod meget alene, sa der var behov for at bakke hende op og
ikke veere med til at sprede rygter. Der var megen uro over besparelser mv. iser blandt politikerne og
i ledelsen, og hun kan da ogsé godt selv sammen med andre chefer have siddet og pisket en stemning
lidt op 1 frustration over arbejdsklimaet, for de folte ikke, at de havde en everste leder, som stod op
for dem over for borgmesteren. A og £ fremtradte sdledes som en enhed, ikke pa grund af inhabilitet,
men fordi det var en betingelse for, at A kunne vere i stillingen, at hun var enig med Z, som havde
et voldsomt temperament. Hun kunne ikke dengang se, at hun kunne gere noget, men hun burde nok
have taget en snak med A.

Hun blev den 8. december 2020 ringet op af en journalist fra Ekstra Bladet, som spurgte, om hun
anonymt ville udtale sig om et rygte, som verserede vedrerende en upassende relation mellem A og
Z. Journalisten tilfgjede, at han ogsa gerne ville here lidt om, hvorvidt det var rigtigt, at borgmesteren
skulle have udsat hende selv for noget "Me Too”. Det afviste hun og lagde reret pd. Hun har aldrig
varet ude for noget "Me Too” fra borgmesterens side, men et par maneder efter horte hun igen om
dette rygte, selv om det intet havde pa sig, sé der har dbenbart kert noget snak, som hun ikke selv har
kendskab til.

Hvad angér de interne afdekninger var det hendes indtryk, at formélet hermed alene var at opné
“organisatorisk leering”. Hun blev ferst inddraget, da rapporten stort set var feerdig. Hun blev kontak-
tet fredag eftermiddag og blev bedt om at komme med sine kommentarer allerede mandag. Der var
tale om et ret omfattende materiale, og det virkede udokumenteret. Med den korte tid, som hun havde,
mente hun ikke, at det kunne forventes, at hun gjorde noget s@rligt. Havde hun vidst, at materialet
skulle bruges 1 en fyringssag, ville hun have kaldt sit personale pd arbejde. Hun er lodret uenig i
mange af konklusionerne 1 afrapporteringen.

Hvad angar Byforum var der tale om et strategisk forum, som skulle udrulle ”’Sommerby” op til som-
merferien. Der var et voldsomt tidspres for at na det, og hun deltog selv i noget af det lavpraktiske
arbejde. Private leveranderer deltog ikke 1 nogen beslutninger om udgiftsatholdelse, men de kunne
komme med forslag til events, som de kunne vare leveranderer til. Midlerne var politisk afsat, og
man kunne have varet mere specifikke, hvis der havde veret mere tid, men det var aftalt, at der skulle
ske en efterfolgende kontrol. Det var ikke en us@dvanlig fremgangsmade ved politisk afsatte midler.
Der blev holdt sessioner med hele Byrddet, hvor de fik programmet og alle aktiviteterne preesenteret,
og alle var glade og tilfredse. Hvis det hele skulle have vaeret godkendt pa forhénd, sé ville det ikke
kunne have varet naet, forend sommeren var forbi.

Efter hendes opfattelse er sdvel Byforum som eventbureau 1 blevet hiandteret korrekt og i fuld over-
ensstemmelse med, hvad politikerne enskede.
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Det forhold, at det ikke af en faktura fremgér, hvilket konkret arrangement fakturaen vedrerer, betyder
ikke, at der ikke er sket kontrol. Den, som har anvist fakturaen til betaling, har utvivlsomt kontrolleret,
hvad den er betaling for. Kritikken er géet pa, at dokumentationen herfor ikke er blevet journaliseret
sammen med fakturaen. Det var imidlertid saedvanlig praksis i kommunen, og hun har ikke vearet
bekendt med andet end, at det var i orden. Hvis hun og hendes stab havde fiet den forngdne tid, kunne
de sagtens have fremfundet den nedvendige dokumentation.

Hvad angér Brandingpuljen er det nok rigtigt, at der aldrig er blevet givet de halvarlige afrapporte-
ringer, som der er krav om ifelge @konomiudvalgets delegationsplan fra 2016. Det er imidlertid aldrig
noget, som har vaeret droftet, og hun var ikke opmarksom pa, at der bestod denne afrapporterings-
pligt. Puljen blev oprettet med det formal at give borgmesteren mulighed for at f4 sat mindre projekter
i gang uden en tung politisk proces. Andre politikere kunne ga til borgmesteren og {4 hjelp hertil, og
der var generelt stor politisk konsensus omkring puljen og dens anvendelse.

G har forklaret bl.a., at hun 1 2019 som fzllestillidsrepraesentant for HKérne var medlem af Kommune
Is Hoved-MED-udvalg. A dreftede den anonyme mail af 22. oktober 2019 med hende. Hun har ikke
selv oplevet noget, som kunne tyde p4, at der bestod en nar og intim relation mellem A og &, og A
bestred, at dette var tilfaeldet. Hun har henvist hertil, nar hun senere er stadt pa rygtet, og har bl.a. faet
som svar, at hun var naiv.

H har forklaret bl.a., at han har veret ansat i Kommune 1 siden 2000, og at han i 2020 var kommunens
chefjurist.

Han blev den 8. december 2020 om morgenen ringet op af den tidligere salgschef, AN, som var
forternet over, at han var blevet ringet op af O og udspurgt om borgmesterens grundkeb, uden at han
pa forhénd var blevet orienteret om, at der ville blive udarbejdet et telefonnotat af samtalen. Han
svarede hertil, at han ville serge for, at de oplysninger, som AN fremkom med over for ham, ville
komme til at fremga af det telefonnotat, som han ville udarbejde over deres telefonsamtale, og som
ville blive lagt pd sagen. Han mente, at begge notater havde betydning for aktindsigtssagen, og begge
notater blev derfor journaliseret pa denne sag. Han mente endvidere, at der skulle gives aktindsigt 1
begge notater, da det var s&edvanlig praksis. Alle var klar over, at telefonnotaterne ville vaere saerdeles
interessante for Ekstra Bladet. A var uenig 1, at der skulle gives aktindsigt i telefonnotaterne, og tele-
fonnotaterne er forst blevet udleveret til Ekstra Bladet efter As hjemsendelse, idet Ekstra Bladet sam-
tidig ogsa fik aktindsigt i det af AN underskrevne modereferat af 16. december 2020. Han blev forst,
da han kom hjem fra juleferie, bekendt med, at A havde faet telefonnotaterne flyttet fra den generelle
aktindsigtssag til undersogelsessagen, og han sergede herefter for, at noterne kom tilbage pa aktind-
sigtssagen.
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Hvad angér eventbureau 1 var det ikke nok blot at indga en partnerskabsaftale mellem Kommune 1
og eventbureau 1. Der skulle derudover ogsa have veret lavet ydelsesbeskrivelser. Efter offentligge-
relsen af kommunens afrapportering fra marts 2021 om “’Interne afdekninger” fremkom der protester
fra eventbureau 1, som mente, at de blev hangt ud, og som fastholdt, at der forela det fornedne afta-
legrundlag. Han undersegte sagen, men kunne ikke finde en underskreven aftale. Det var der en kor-
respondance om, hvorunder eventbureau 1 truede kommunen med sagsanlag for aftalebrud, men som
endte med, at der blev indgéet en ’oprydningsaftale”, ligesom der er ogsa er blevet indgaet en aftale
for 2022.

I har forklaret bl.a., at hun er cand.scient.pol., og at hun blev ansat i Kommune 1 den 1. april 2019,
hvor hun blev koncernchef for social- og beskaftigelsesomradet. 1. februar 2020 blev hun koncern-
direkter, og hun er den 1. juni 2022 tiltradt stillingen som kommunaldirekter i Kommune 6.

Hun har ikke selv observeret nogen upassende adfzerd mellem A og &, men hun kendte til rygterne
herom ogsa forud for, at hun blev ansat i kommunen. Rygterne florerede lige s meget i organisatio-
nen som blandt politikerne, og de naermest eksploderede i slutningen af 2020, hvor der var mange,
som havde noget pa hjertet. Byrddsmedlem J har iser vaeret meget direkte og har over for hende
omtalt A som “borgmesterens tgjte”, hvilket hun godt matte sige videre.

Hun havde et fint samarbejde med A, som satte mange spendende ting i gang, men det blev ikke gjort
godt nok i relation til at overholde de traditionelle embedsmandspligter. A tillod, at borgmesteren
blandede sig alt for meget i administrationen, hvad hun selv oplevede flere gange. Hun har saledes
oplevet ikke at kunne fa dagsordenspunkter pa udvalgsmeder og at skulle have besvarelser af ud-
valgssporgsmal godkendt af A. Hun har ogsd oplevet, at borgmesteren kunne lave om pa en indstil-
ling.

Hun har sammen med C haft ansvaret for kommunens afrapportering fra marts 2021 om “’Interne
afdaekninger” og kan vedsta den overordnede konklusion af afdekningerne, som de har redegjort for
1 afrapporteringens afsnit 4. Afrapporteringen medfoerte en del presseomtale, som gav anledning til,
at revisionen meddelte kommunen, at den ville lave en uddybet revision, hvilket er resulteret i en
mere kritisk revisionsberetning vedrerende drsregnskabet 2020 end vedrerende drsregnskabet 2019,
som ikke gav anledning til bemaerkninger.

J har forklaret bl.a., at hun er uddannet journalist, har arbejdet ved flere kommuner og har siddet 12
ar 1 Byradet for DF, indtil hun stoppede i Byrddet med udgangen af 2021.

Hun bekrafter, at hun den 6. december 2021 skriftligt har vedstaet, at hun den 7. september 2021 til
advokat AR har oplyst felgende:
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”Pa KL’s barne- og ungetopmede 31. januar — 1. februar 2019 oplevede jeg under middagen,
at &, der sad pa den anden side af bordet, 1 en leengere periode holdt om A pa en made, som
man holder om en partner pd — og som man under ingen omstandigheder holder om en kollega.
Da & konstaterede, at jeg sa pa ham, fjernede han armen.”

Det er ogsa sadan, hun husker episoden i dag. Hun fandt episoden meget besynderlig, og har dreftet
den med B, som ikke var med til medet. Hun har ogsa fortalt nogen fra kommunen om, hvad hun har
set. Hun herte rygter, og hun ville here, om andre havde oplevet noget tilsvarende. Hun folte sig
kreenket og havde brug for at laesse af, sd hun kan godt have omtalt A som borgmesterens tojte, da
der efter hendes mening var hold i rygterne.

K har forklaret bl.a., at han har veeret Kommune 1s borgmester siden 1. januar 2021, hvor han afleste
A pa borgmesterposten. Inden da sad han i Byradet for Socialdemokratiet, hvor han var medlem af
By- og Planudvalget. Han havde mest med kommunens tekniske chefer at gore. Han oplevede As
arbejde som fint, men havde ikke s meget med hende at gore.

I foraret 2019 blev han kontaktet af AJ, som oplyste, at de pa et gruppemede 1 Venstres gruppe havde
dreftet nogle rygter, som verserede om en intim forbindelse mellem borgmesteren og A. Han blev
opfordret til at konfrontere borgmesteren med rygterne, hvilket han gjorde, men borgmesteren afviste,
at der skulle vaere noget hold i rygterne. Han har herefter forst hort rygter herom igen i forbindelse
med borgmesterskiftet. Udover at han har set en meget kort videofilm pé nettet, har han ikke selv
observeret nogen upassende adfzerd eller intim relation mellem & og A.

Da han tiltrddte som borgmester, var han overrasket over at fa fagudvalgenes dagsordener forelagt til
godkendelse. Han herte samtidig om, at det tidligere var sket, at borgmesteren havde taget sager af
dagsordenen. Han bad om, at det blev undersogt, og der blev ved en hurtig gennemgang fundet 15
eksempler herpd, herunder en orienteringssag vedrerende Brandingpuljen. I dag aftholder udvalgsfor-
mandene formeder med deres nastformeand, og han er som borgmester ikke inde over.

Det var magtpéliggende for ham som ny borgmester, at man nu fik undersogt og belyst alle forhold,
som kunne give anledning til kritik, og fik rettet op pé forholdene. Det blev derfor i @konomiudvalget
vedtaget, at der ud over den advokatundersogelse, som allerede var i gang, af kommunens egne folk
skulle foretages en tilbundsgdende undersogelse af, om kommunens sagsbehandling levede op til
lovmedholdelig og ekonomisk ansvarlig forvaltning. Efter hans opfattelse var det alvorligste ved den
afrapportering om “Interne afdekninger”, som underseggelsen resulterede i, at der blev konstateret sa
mange fejl, hvilket da ogsa resulterede i, at de fik en senderlemmende kritik af kommunens revision.
Revisionen havde ikke for sagt noget pa det niveau. Der er delomrader i kommunens gkonomi, hvor
ledelsestilsynet endnu ikke er bragt i orden, hvilket revisionen har henledt opmarksomheden pé i
revisionsberetningen vedrerende arsregnskabet 2021. Der er imidlertid tale om en stor organisation
med mange ansatte, sd det tager tid at komme til bunds alle steder, men der arbejdes stille og roligt
herpa, og kommunen er allerede niet langt.
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L har forklaret bl.a., at hun 1 tre perioder har siddet i Byrddet og i @konomiudvalget for Enhedslisten.
Hun havde ikke noget dagligt samarbejde med &, men han kunne vaere meget temperamentsfuld,
hvilket kostede kommunen en kommunaldirekter. Hun blev derfor meget lettet over at opleve, at
samarbejdet mellem Z& og A var si godt. Hun oplevede dem som tette og glade for hinanden, men
aldrig sa det blev greenseoverskridende. Det var hendes indtryk, at A var meget, meget dygtig, og hun
var virkelig glad for hende.

Hvad angér festkulturen i kommunen, har hun ikke deltaget s meget, da hun har sméa bern. Hun har
dog deltaget lidt og var som tidligere ungdomspolitiker chokeret over at se, si ekstravagant det fore-
gik.

Forste gang hun herte rygtet om, at der skulle vere en nar og intim relation mellem borgmesteren og
A, var i foraret 2020, hvor hun herte fra en borger, at de skulle vere set kysse. Der var tale om tredje
eller fjerde hands viden, og det var sé subsistenslest, at det ikke var noget at gi videre med.

Hun blev forst rigtig klar over rygternes omfang pad @konomiudvalgets mede den 17. december 2020,
og det var forst, da A, C og D havde forladt medelokalet, at rygterne rigtig kom frem. Hun var meget
glad for dette mede, hvor de hver kunne sidde med deres smé puslespilsbrikker. Der var ingen, der
tidligere havde faciliteret, at @konomiudvalget kunne fa denne debat, hvilket forvaltningen burde
have serget for noget tidligere. Det kom her bl.a. frem, at der skulle vare nogen fra Venstres Ungdom,
som skulle have taget en video. Det var forste gang, der kom noget mere handfast frem. Da A, C og
D vendte tilbage til modelokalet, konfronterede de A med rygterne. Denne gav en overbevisende
forklaring pa, hvordan saddanne rygter kan opsta, men hun var kommet sa meget 1 tvivl om, hvad der
var op og ned, at hun stemte for, at det blev n&ermere undersogt. Det var dog fortsat hendes opfattelse,
at det godt kunne vare, at borgmesteren og A var blevet fanget pa det forkerte ben, og at det godt
kunne veare, at det blot var rygter.

De meldinger hun fik i januar 2021 overbeviste hende imidlertid om, at uanset om rygterne var sande
eller ej, s havde A handlet uprofessionelt ved at have tilbageholdt vigtige oplysninger og ved ikke
at have overholdt basale forvaltningsretlige regler. Hun var derfor enig i beslutningen om at hjem-
sende A.

Det var is@r graverende, at A havde undladt at informere @konomiudvalget om den anonyme mail,
som hun den 22. oktober 2019 havde modtaget fra en anonym medarbejder. Denne mail kunne po-
tentielt veere meget skadelig for kommunen, og det var derfor vigtigt, at der blev handlet herpa, sa
omstendighederne kunne blive ordentligt undersegt. Det var uacceptabelt at have en medarbejder,
som opfattede situationen pa den méde, som fremgik af mailen, og mailen gav indtryk af, at det ikke
bare var rygter. Hun ville gerne selv have kendt til mailen helt fra start, s @konomiudvalget kunne
have taget tingene 1 oplebet. Uden kendskab til mailen havde hun bare varet glad for at se, at A og
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borgmesteren havde det godt med hinanden. Havde hun haft kendskab til mailen, ville hun have set
helt anderledes herpa.

Efter at Hortens afrapportering om habilitetsproblematikken og kommunens egen afrapportering om
interne afdaekninger foreld, tegnede der sig et samlet billede af, at A havde handlet uprofessionelt og
ikke kun i kommunens interesse. Hun finder det vigtigt, at en kommunaldirekter, som har handlet
uprofessionelt, ikke skal belennes med et gyldent handtryk. Det havde allerede f ar tidligere veret
dyrt for kommunen, og hun fandt derfor, at det var nedvendigt at bortvise A.

M har forklaret bl.a., at han i dag er gruppeformand for den socialdemokratiske byradsgruppe og 1.
viceborgmester. Han har fra 2017 siddet i Byrddet og veeret medlem af @konomiudvalget. Han var
teet pa & sével politisk som fagligt og oplevede ham som en god borgmester pd mange mader. &£ var
meget dynamisk, men méske nok lidt utdlmodig. Han oplevede endvidere A som en god kommunal-
direkter. Det var ikke hans opfattelse, at der bestod en upassende forbindelse mellem dem, og han har
ikke observeret nogen upassende eller intim adferd dem imellem. Deres samarbejde var meget tat,
og set i bagklogskabens lys maske ogsé for teet, idet der ikke var den nedvendige skillelinje mellem
forvaltningen og det politiske niveau. £ deltog i for mange af administrationens meder, hvilket man
passer mere pa med ikke sker i dag.

Forste gang han herte om, at der verserede rygter om & og A, var efter paske 1 2019. Han tog i den
anledning en snak med &, som afviste, at rygterne havde noget pa sig. De havde maske danset tet,
men ikke noget ud over det. Han ansé det for sandsynligt, at der var nogen, som ville lave et karak-
termord pd &, og de droftede, hvem der mon kunne finde pé at sprede sddanne rygter. De havde isa@r
mistanke til visse politikere i1 bestemte partier. I rygterne indgik ogsa, at der skulle forefindes nogle
billeder.

Han herte herefter forst om rygterne igen lidt ind 1 december 2020. A orienterede pd Ykonomiudval-
gets made den 17. december 2020 om rygterne og om, at der intet hold var i rygterne, og hun bad
derefter om QOkonomiudvalgets opbakning. @konomiudvalget holdt herefter et mede uden andres til-
stedevarelse. Der var mange af udvalgets medlemmer, som allerede kendte til rygterne, og der kunne
ikke opnds enighed om at melde tilbage til A, at udvalget havde fuld tillid til hende. Tilbagemeldingen
blev derfor, at udvalget ikke havde anledning til at give udtryk for mistillid til hende.

Han ville gerne have haft kendskab fra start til den anonyme mail fra oktober 2019 og ville gerne
have haft mulighed for at kunne have spurgt ind til, hvad der var i det.

Overskrifterne 1 Ekstra Bladet blev voldsommere og voldsommere, og det blev omtalt, at der skulle
vere fotos, herunder fra Hotel 1.
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N har forklaret bl.a., at hun har siddet i Byradet for Venstre i 12 &r. Hun er gruppeformand og har
siddet 1 @konomiudvalget i de sidste to ar.

& var en dygtig borgmester, men han kunne kun héndtere en stor sag ad gangen.

A var som kommunaldirekter god til at sta for driften, men hun var is@r en stette for borgmesteren
og ikke s& meget for andre.

& var typen, som gav kram, men hun har ikke set noget, der kunne tyde pa, at der bestod en intim
eller meget ner relation mellem ham og A. Hun har hert rygter om, at der skulle besta en sddan
forbindelse. Hun blev forste gang konfronteret med et sadant rygte 1 2019, hvor nogle fra Venstres
gruppe under et KL-made havde faet henvendelser fra folk, som havde set noget. Hun tog det op med
B, som havde deltaget i medet, og AJ tog det op med gruppeformanden i1 den socialdemokratiske
gruppe, AL, som blev meget overrasket og ikke havde kendskab til noget.

Hvad angér julefrokosten i december 2018, deltog hun ikke heri, da hun har sma bern, og hun har
heller ikke hert nogen rygter herfra.

Selv om rygterne korte, var det ikke noget, som fyldte s& meget, da det var de samme rygter, som
kerte, men der var lidt mistillid til forvaltningen, fordi det var indtrykket, at sagerne, nar de blev
forelagt, godt kunne vaere drejet i den retning, som borgmesteren gerne ville have. Hun har selv op-
levet flere eksempler herpa blandt andet i en sag om turisme, hvor hun efterspurgte et bilag, som
borgmesteren havde undertrykt, og hvor hun ikke fik bilaget, selv om hun havde bedt A herom.

Da & i december 2020 varslede sin afgang, @ndrede billedet sig. B og AA modtog den 11. december
2020 en anonym mail, som de orienterede @konomiudvalget om pa et lukket mede efter udvalgsme-
det den 15. december. Der var enighed om at orientere advokat Horten om den anonyme mail, hvilket
B gjorde den 17. december 2020 forud for Okonomiudvalgets mode denne dag. Pa dette mode orien-
terede A om de verserende rygter og om Ekstra Bladets interesse i rygterne.

A gav udtryk for, at hvis hun ikke kunne sta i1 spidsen for advokatundersogelsen, s kunne hun ikke
fortsaette som kommunaldirekter. Det var imidlertid klart, at hun ikke kunne sta i1 spidsen for advo-
katundersogelsen.

Informationerne kom drypvis, og de fik forst det endelige billede, da de fik Hortens advokatunderse-
gelse og afrapportering vedrerende borgmesterens og kommunaldirektorens habilitet. Det skuffede
hende meget, at A havde droftet den anonyme mail fra oktober 2019 intenst med sin administration
og med politiet, men at @konomiudvalgets medlemmer som de eneste ikke var blevet orienteret, og
det var samlet indtrykket, at der skete rigtig meget i administrationen, som @konomiudvalget ikke
kendte til.
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Kommunens afrapportering fra marts 2021 om “’Interne afdaekninger” havde til formal at afdekke,
hvad der var galt i administrationen, og anvise, hvad der kunne geres for at rydde op. Det alvorligste,
som afrapporteringen afdekkede, var, at £, A og D gennem det sidste 1 % ar havde siddet pa magten
og kert det hele, idet de havde kontrolleret alt, herunder dagsordener mv.

Forlebet forte derfor ogsa til, at administrationen besluttede at afskedige D.

O har forklaret bl.a., at han er uddannet civilingenier og har vaeret ansat i Kommune 1 siden 2012.
Han er i dag direktor for vakst, teknik og klima. Fra 2019-2021 var han koncernchef for teknik og
miljo og refererede til A. Han skulle presse pé for at fa et mede med hende uden, at &£ deltog, og det
var sjeldent, at det skete. &£ deltog i mederne pa lige fod med evrige mededeltagere og gav udtryk
for, hvad han gerne ville have.

Han har f.eks. oplevet, at £ pa et made, hvor de skulle forberede et budgetseminar for Byradet, fik
kogt det materiale, som han havde forberedt, at Byradet skulle praesenteres for, ned til nasten ingen-
ting, formentlig med det formal at fa det til lettere at glide ned politisk. Han fik under forlgbet ingen
opbakning hverken fra A eller D.

Han var den 10. december 2020 af A blevet bedt om at undersege en raekke forhold i forbindelse med
borgmesterens grundkeb i 2016, hvilket var baggrunden for, at han om morgenen den 11. december
2020 ringede til den tidligere salgschef AN. Han orienterede ikke pd forhand AN om, at han ville tage
notat af samtalen. Han orienterede bagefter A om indholdet af samtalen med AN. Hun bebrejdede
ham, at han havde udarbejdet et telefonnotat over samtalen, og mente ikke, at det skulle journaliseres.
Efter samtalen med A, som han fandt ubehagelig, ringede han til C for at fa sparring. Han ville tidli-
gere vaere géet til D, men han opleverede, at denne var blevet lidt for taet forbundet med A og £. C
sagde, at han skulle gé videre med at {4 telefonnotatet journaliseret.

Han er blevet interviewet af Horten, som 1 sin advokatundersegelse vedrerende grundkebet mv. har
folgende gengivelse af hans forklaring om dreftelserne i koordineringsgruppen af Ekstra Bladets hen-
vendelse af 8. december 2020 med anmodning om oplysninger om borgmesterens budgivning og om
aktindsigt 1 den davarende salgschefs kalender:

”Chefen for teknik og milje har oplyst, at kommunaldirektoren talte meget med borgmesteren
1 den uge, og at bade han og direktaren for bern, unge og kultur havde sagt til kommunaldirek-
toren, at hun maske skulle tale mindre med borgmesteren og i stedet fokusere pa, hvad der
skulle fortalles til @konomiudvalget. Stemningen var ifelge chefen for teknik og milje trykket,
og han har forklaret, at det, som han husker det, var gkonomi- og personalechefen, chefen for
bern, unge og kultur og ham selv, der provede at vejlede kommunaldirektoren om, at der skulle
laves en intern redegorelse om forlabet, hvilket hun ogsa blev overbevist om.”
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Han kan tiltreede, at det er en retvisende gengivelse af hans forklaring, og han husker ogsa forlebet
sadan 1 dag.

Han deltog den 16. december 2020 i et mede med AN, hvori denne tilkendegav, at han ikke var enig
1 hans udlegning af deres telefonsamtale, og der blev udarbejdet et medenotat herom.

P har forklaret bl.a., at han har vaeret ansat som personalekonsulent i Kommune 1 fra marts 2010 til
14. januar 2020. Han har ikke selv oplevet, at borgmesteren og A udviste en upassende eller intim
adfeerd, men han herte rygter herom, hvilket skete forste gang i slutningen af 2018.

Afskedigelsen af sekretariatschef @, som var en mangeérig skattet medarbejder, gav anledning til
almindelig undren i personaleteamet. Afskedigelsen blev kaedet sammen med en antagelse om, at den
hang sammen med, at hun overfor D skulle have givet udtryk for, at det var et alvorligt problem, hvis
de rygter, som verserede om A og borgmesteren, var sande. Det gav anledning til, at han hen over
sommeren henvendte sig til HR-chef E, som han refererede til, og spurgte ind til, hvad der var bag-
grunden for afskedigelsen af @. Han fik imidlertid blot til svar, at han métte vide, at det kunne hun
ikke udtale sig om.

Samtidig tiltog rygterne om borgmesterens og As intime forhold. Han herte herom fra flere ledelses-
reprasentanter, herunder skolechef R, plejechef AT og chefen for kultur og idret AU, ligesom han
herte om rygterne fra sine teamkolleger. Der blev givet udtryk for, at situationen pa radhuset var
meget fastldst, og at man var handlingslammet pa det strategiske plan som felge af, at der verserede
sd mange rygter.

Han folte sig som reprasenterende det personalemaessige niveau og henvendte sig derfor pa ny til E,
idet han spurgte hende om, hvad det egentlig var, der foregik pa dette radhus. Hun forstod ikke, hvad
han mente, og han henviste herefter til alle de rygter, som verserede om borgmesteren A. Han fik
imidlertid blot en patale om ikke at lytte til rygter. Han mener ikke, at rygterne havde noget at gore
med mulighedskataloget og kommunens spareplaner.

Han folte sig afvist og overvejede, hvad han sd kunne gore, da han folte det uetisk, at der ikke blev
gjort noget. Han havde pa fornemmelsen, at rygterne sagtens kunne vere rigtige, men havde 1 ovrigt
ikke nogen mening herom. Det afgerende for ham var at fa gjort noget ved den fastldste situation.

Han besluttede sig herefter for at sende en mail til A, men at gore det anonymt, da han havde fiet en
tilrettevisning fra sin chef om ikke at lytte til rygter, og da han havde p& fornemmelsen, at en lignende

intervention fra @ havde fort til, at hun var blevet afskediget.

Nar han 1 mailen har anfort, at det nok var et spergsmal om kort tid, inden forholdet ville komme til
offentlighedens kendskab, var det noget, som han havde hert fra plejechef AT. Han ved ikke, hvad
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hun baserede det pa. Hvis rygterne var sande, sa ville det blive rigtig slemt og voldsomt, og det blev
da ogsé den skandale, som han havde habet, at kommunen kunne have undgéet. Hvis der ikke var
hold i rygterne, s& var der behov for at fa ryddet op. Han havde ikke noget personligt enske om at
traede yderligere ind i sagen, men han havde et steerkt behov for at give udtryk for sin bekymring over
for A, som han ansa for den, som situationen var verst for. Nar han skrev, at han kun henvendte sig
”denne ene gang”, var det ikke ment som en trussel, men som en ’gave” og en opfordring til at fa
gjort noget i tide. Rygterne var virkelig bastante, blandt andet havde en af hans kolleger i personale-
afdelingen hort R italesatte, at der ikke bare var tale om rygter, men at det var sddan, det var. Han
havde endvidere fra kolleger fra andre kommuner hert, at borgmesteren og A var blevet set kysse
hinanden i Aalborg pé et offentligt sted.

Han oprettede en sarskilt mailkonto, som han nedlagde igen efter mailens afsendelse, men han havde
forinden kontoens nedleggelse taget et skeermprint af mailen.

Han var meget frustreret over situationen i kommunen, da han opfattede det sadan, at borgmesteren
og A udgjorde en magtfuldkommen symbiose, som ingen kunne sette sig op imod, og hvis man ikke
kunne affinde sig med det, s& matte man forlade kommunen, hvilket han gjorde i januar 2020.

O har forklaret bl.a., at han har varet kommunaldirekter i Kommune 7 siden 1997.

Han bekrefter, at han den 10. december 2021 skriftligt har vedstéet, at han til advokat AR under en
samtale den 1. oktober 2021 har oplyst folgende:

“Det er vigtigt for mig at understrege, at jeg har stor faglig respekt for A.

Min oplevelse relaterer sig til et KL-mede 1 Aalborg, som jeg ikke kan huske datoen for, men
det har enten vaere Kommunal @konomisk Forum eller en anden kommunalpolitisk konference
arrangeret af KL, formentlig 1 2019, hvor jeg oplevede, at A og & til et socialt arrangement
holdt hinanden i handen. Jeg oplevede det i sagens natur som noget helt usedvanligt, og jeg har
efterfolgende nevnt det over for C.”

Han husker det sddan, at de sad ved et bord med handerne bag ved stolene og holdt hinanden i handen,
hvilket han oplevede som udtryk for, at der var en helt upassende forbindelse mellem dem. Han har
nogen tid derefter nevnt over for C, hvad han havde set.

Han er ikke blevet athert hverken af Horten eller 1 forbindelse med politiets efterforskning.

R har forklaret bl.a., at han var kontorchef 1 Kommune 1 pd berne- og ungeomradet fra 2007 til 2022
og har siddet 1 Byradet for Socialdemokratiet siden 2018.
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Han bekrefter, at han den 10. december 2021 skriftligt har vedstéet, at han til advokat AR under en
samtale den 1. oktober 2021 har oplyst folgende:

”Jeg deltog i en julefrokost ultimo 2018, hvor jeg overvaerede A og A danse meget tet og
intimt. Efterfolgende, da selskabet gik videre 1 byen til den engelske pub observerede jeg, hvor-
dan A og & pé gaden holdt hinanden i handen.

Jeg har efterfolgende til en KL berne- og ungdomskonference pa tilsvarende made oplevet den
meget taette relation mellem A og &, der igen festede og dansede teet.

Jeg oplevede det i1 foraret 2019 sddan, at A og & virkede som meget betagede af hinanden —
lidt som to forelskede teenagere i deres indbyrdes adfaerd, og jeg var forundret over deres tette
relation.

Da rygterne om deres relation for alvor startede i1 foraret 2019, blev jeg fra mange sider, herun-
der borgere, konfronteret med spergsmélet om, hvorvidt A og &£ havde en affere. Jeg talte
derfor med ekonomi- og HR-chef D, som var meget beklemt ved at skulle forholde sig til emnet.
Jeg havde ogsa efterfolgende en dreftelse af spergsmalet med A, som afviste, at der var noget
hold i rygterne. Jeg kunne ikke gore mere og afsluttede derefter vores samtale med en bemeerk-

ning om, at ”jeg hdber, at I har styr pad det”.”
Det er ogsa sadan, han husker forlebet i dag. Det var £, som havde henvendt sig til ham for at here,
om han havde hert nogen rygter, hvilket han kunne bekrafte. Han har ogsé dreftet rygterne med M
og B.

Hvad angér julefrokosten i december 2018 gik han med hen til den engelske pub, men han gik ikke
med ind.

S har forklaret bl.a., at hun er uddannet journalist og har veret ansat 15 ar i Kommune 1s kommuni-
kationsafdeling. Afdelingen sad taet pa borgmestergangen. Hun oplevede, at &£ og A havde en anden
omgang med hinanden end den, som er s&dvanlig for en borgmester og en kommunaldirekter. Deres
omgang fremstod som karlig med kram og kommentarer. Det virkede uprofessionelt og grenseover-
skridende og var ubehageligt for hende og for andre. Det gav anledning til snak.

Hun husker bl.a. en episode den 4. maj 2019, hvor der skulle uddeles en frihedspris pa radhuset kl.
16. Hun kom selv omkring kl. 14, men blev meget ubehageligt berort over, at der lad latter og fjant
fra As kontor. Hendes umiddelbare reaktion var, at hun bare skulle vaek. Hun henvendte sig til F, som
var hendes chef, herom, men hun ved ikke, om denne har taget det videre.

Hun har ikke veret en del af advokatundersegelsen eller politiefterforskningen.

T har forklaret bl.a., at hun blev ansat i Kommune 1 i september 2010. Hun var chef for pleje og
omsorg, senere senior og handicap, indtil hun stoppede 1 juni 2020.
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A blev i 2017 ansat som direkter for velfaerd, og hun har siden da og indtil hun stoppede refereret til
A. De havde en god relation og et godt samarbejde, indtil A 1 2018 blev kommunaldirektor. Herefter
oplevede hun en sterre grad af centralisering og topstyring, og der opstod ligesom en tosomhed mel-
lem borgmesteren og A. Denne ville gerne have, at de tilsluttede sig borgmesterens ensker. Dette
forte til, at visse udvalgssager skulle omskrives, og at sager kunne blive taget af udvalgsdagsordener
og overfort til @konomiudvalget. Hun er blevet opdraget til, at den kommunale administration skal
serge for, at politikerne far det fornadne oplyste grundlag til at treeffe beslutninger ud fra, men nu
oplevede hun pludselig at blive koblet fra.

Hun bekrefter, at hun den 5. december 2021 skriftligt har vedstaet, at hun til advokat AR under en
samtale den 13. oktober 2021 har oplyst felgende:

”Jeg var oprindeligt ansat under A, da hun i 2017 blev direkter for Velfard, og jeg var chef for
Pleje og Omsorg.

Jeg har den generelle observation, at A opferte sig greenseoverskridende flirtende og insinue-
rende overfor £ i flere madesituationer. Eksempelvis i en situation, hvor hun i et made rakte
over til Zs plads og tog hans serviet for at torre sig om munden med den. Eller 1 et mede, hvor
der blev serveret fladeboller, og hvor A i alles paher sagde til £ “ja, dette kunne da se yndigt
ud, hvis du spiste den i din morgenkdbe”.

Jeg havde sammen med AP en oplevelse pd et seminar 7. februar 2019 pd Hotel 1, hvor A forlod
os med begrundelsen, at hun var tret og ville ga 1 seng. A kom tilbage efter lidt tid, hvor D, AP,
F, O og jeg sad ved bordet, for at sperge om vi havde styr pa regningen. Et underligt spergsmal.
A forlod os igen. Da vi efter lidt tid bred op, stod A ivrigt telefonerende i slusen ved indgangen,
ikke synligt treet. AP og jeg fulgtes ud, og vi satte os 1 hendes bil og snakkede videre. Efter lidt
tid ser vi £ ankomme til hotellet.

Jeg er ogsa blevet kontaktet af en kollega fra Kommune 8, som oplyste, at hun var blevet kon-
taktet af et udvalgsmedlem, der havde set A og & kysse hinanden foran en hal i Aalborg. Jeg

har givet denne oplysning videre til politiet.

Jeg har fra en anden person, som jeg ikke onsker at videregive identiteten pd, fiet fortalt, hvor-
dan A og & abenlyst holdt hinanden i hdnden under et besgg i Finland.”

Det er en forklaring, som hun ogsa kan vedsta i dag. Den person, som har fortalt hende om besoget 1
Finland, er F.

Den méde, som A og borgmesteren sd pa hinanden pa, kledte sig pa og opferte sig pa, signalerede,
at de havde et intimt forhold.

Hun stoppede pa arbejdet, fordi hun ikke kunne holde ud at vaere i det mere. Det var ikke muligt at
sagsbehandle ordentligt, og de ansatte blev ikke behandlet ordentligt af borgmesteren, som ofte deltog
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i mederne. Hun talte med AT om rygterne, men alle i kommunen talte herom, og hun ved, at D blev
gjort bekendt hermed.

U har forklaret bl.a., at hun har vaeret ansat som direktor for bern og unge i Kommune 1 fra 2007 til
2014. Fra 2014 til 2020 var hun kommunaldirekter i Kommunen 9. 12021 var hun i en periode tilbage
1 Kommune 1 som konstitueret direktor for bern, unge og kultur.

Hun bekrefter, at hun den 1. december 2021 skriftligt har vedstaet, at hun til advokat AR under en
samtale den 13. oktober 2021 har oplyst felgende:

Jeg observerede pa Kommunal @konomisk Forum (KOF) 10. — 11. januar 2019, hvor jeg deltog
som kommunaldirektor i Kommune 9, en meget tet dans mellem A og Z&. Jeg talte ved samme
lejlighed med B om dette.

Jeg talte efterfolgende med andre kommunaldirekterer i mit davaerende netveerk om, at A kunne
fa sveert ved at sige fra over for borgmesteren, hvis der blev behov for det i1 rollen som kommu-
naldirektor, fordi hun var meget tet pa borgmesteren.

Det var et emne, der er blevet talt rigtig meget om, sével eksternt som blandt medarbejderne i
Kommune 1. Jeg har hert historier om relationen mellem A og £ fra andre, som jeg ikke vil ga
videre med, men har selv konkret kun overvaret ovenstaende dans.”

Det er en forklaring, som hun ogséa kan vedsta i dag.

Hun kender selv til at arbejde sammen med &, som var en politiker, som ville meget og ville det
meget hurtigt. Det var ogsa derfor, at hun ikke selv segte stillingen som kommunaldirekter i by 1,
ligesom det var grunden til, at der ud over hende ogsa var to andre direkterer, som forlod Kommune
1.

Hun blev, mens hun i1 forsommeren 2021 var konstitueret direkter for bern, unge og kultur i Kom-
mune 1, bedt om at undersege, om der i 2019 var blevet indgéet en aftale med Born og Ungechef AQ
om midlertidigt at overtage den umiddelbare ledelse ogsé for omrédet Familie og Bernesundhed. AQ
har 1 den forbindelse over for hende oplyst, at han aldrig har set aftalen, og at den ikke blev efterlevet
1 praksis.

6. Parternes argumentation

DJOF har procederet i alt vaesentligt i overensstemmelse med de anbringender, som fremgér af kla-
geskriftet, hvori er anfort bl.a. folgende:

”3. ANBRINGENDER
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N —

10.

11.

12.

Til stette for den nedlagte pastand gor klager folgende gaeldende:

. Kommune Is bortvisning af A den 30. marts 2021 var ulovlig, usaglig og uproportional,

idet A ikke har misligholdt sine ansattelsesretlige forpligtigelser hos Kommune 1s.
Safremt voldgiftsretten matte finde, at A har misligholdt sine ansattelsesretlige forplig-
tigelser, gores det geldende, at misligholdelsen ikke har en sddan karakter, at den kan
grunde en bortvisning.

A er som folge af den uberettigede bortvisning berettiget til erstatning for manglende
lon 1 opsigelsesperioden samt godtgerelse for uansegt afsked som opgjort nedenfor.

Bevisbyrden i bortvisningssager

Bevisbyrden pahviler i1 bortvisningssager arbejdsgiveren, saledes at arbejdsgiveren har
den fulde bevisbyrde for, at der bade foreligger et faktuelt og et retligt grundlag, der
sagligt kan begrunde bortvisningen. Som folge af arbejdsgivers bevisbyrde vil enhver
usikkerhed om de faktiske forhold komme arbejdsgiveren til skade.

En afgerende forudsetning for vurderingen af en bortvisnings berettigelse er, om den
ansatte har opfert sig pa en saddan subjektivt dadelverdig made, at forholdet kan betrag-
tes som en grov misligholdelse — og at den ansatte var bekendt med forseelsens karakter.
I sagens natur skal forholdet, som giver grundlag for bortvisning af en medarbejder,
normalt kunne tilregnes den pageldende.

Bortvisningens berettigelse forudsatter en vaesentlig misligholdelse, der er en forsetlig
krenkelse af fundamentale hensyn til arbejdsgiverens interesser eller en meget grave-
rende fejl eller tilsidesattelse af vaesentlige ansattelsesmaessige pligter begéet ved grov
uagtsomhed. Hvis arbejdsgiverens interesser kan tilgodeses ved en advarsel eller en op-
sigelse, er en bortvisning uberettiget. Proportionaliteten mellem den begéede forseelse
og den meget alvorlige sanktion, som bortvisning er, spiller en afgerende rolle ved vur-
deringen af en bortvisnings berettigelse.

Ved vurderingen af bortvisningens berettigelse indgar den tidsmaessige periode fra det
tidspunkt, hvor forseelsen begés, til bortvisningen som et afgerende element. En ansat
ma med foje kunne indrette sig pd, at en arbejdsgiver agerer uden ugrundet ophold i
tilfeelde af, at arbejdsgiveren gor vaesentlig misligholdelse geeldende. Optrader arbejds-
giveren pa en sadan made, at medarbejderen nér at indrette sig pa, at arbejdsgiveren ikke
finder at forseelsen udger en vaesentlig misligholdelse, fortraenges et ellers legitimt bort-
visningsgrundlag (i fald der var et sddant grundlag).

As hdndtering af rygterne

Klager gor i denne sag geldende, at bortvisningen hviler pa rygtedannelse, der de facto
ikke er fort bevis for.

Det gores galdende, at A 1 forbindelse med hdndteringen af rygterne om en nar, intim
relation mellem hende selv og den tidligere borgmester har iagttaget de pligter, hun som
kommunaldirekter var underlagt, idet hun forelagde situationen for bdde D og koncern-
ledelsen samt for diverse udvalg.

Rygterne om A og A& var usande, udokumenterede og alene udtryk for ren sladder.
Denne sladder var af flere grunde uhensigtsmassig, men sladderen var ubegrundet og
var dermed ikke som siddan af ekstraordiner karakter pa en sterre arbejdsplads, ligesom
rygterne 1 videre omfang synes at have floreret 1 de politiske kredse end 1 selve organi-
sationen. Rygterne fik deres eget liv, skabte deres eget verdensbillede — et verdensbil-
lede, som Kommune 1 tog afstand fra, indtil frygten for medierne blev den dominerende
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faktor for kommunens ageren, og indtil medet i @konomiudvalget den 15. december
2020, hvor direktionen blev bedt om ikke at deltage.

En pligt til at orientere @konomiudvalget i en sag som den foreliggende kan alene folge
af forvaltningsrettens regler om inhabilitet og af de almindelige principper om embeds-
mandspligter, jf. nedenfor.

Handtering af rygterne — orienteringspligt efter forvaltningsrettens regler om inhabili-
tet

Efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, er den, der virker inden for den offentlige
forvaltning, inhabil i forhold til en bestemt sag, hvis der 1 ovrigt foreligger omstaendig-
heder, som er egnede til at veekke tvivl om vedkommendes upartiskhed. Bestemmelsen
er udtryk for en forvaltningsretlig grundsatning, som er geldende, ogsa i de tilfelde
hvor forvaltningsloven ikke finder direkte anvendelse, jf. f.eks. FOB 2008.352.

Efter forvaltningslovens § 6, stk. 1, skal den, der er bekendt med, at der for den pagel-
dendes vedkommende foreligger forhold som navnt i § 3, stk. 1, snarest underrette sin
foresatte inden for myndigheden herom, medmindre det er dbenbart, at forholdet er
uden betydning. Spergsmalet om, hvorvidt en person er inhabil, afgeres af den i stk. 1
navnte myndighed, jf. § 6, stk. 2, men vedkommende mé4, ifelge § 6, stk. 3, ikke selv
deltage i behandlingen og afgerelsen af spergsmélet om inhabilitet. Ogsé forvaltnings-
lovens § 6, stk. 1, er udtryk for en forvaltningsretlig grundsetning, jf. f.eks. FOB
2008.352.

I den foreliggende sag var det dbenbart, at de blotte rygter om en neer, intim relation
mellem A og den tidligere borgmester, £, ikke udgjorde et forhold, som var egnet til at
vaekke tvivl om hendes eller borgmesterens upartiskhed, jf. princippet i § 3, stk. 1, nr.
5. Derfor bestod der ikke i medfer af princippet i § 6, stk. 1, en pligt for hende til at give
underretning til @konomiudvalget eller til at aftholde sig fra at deltage i en beslutning
om orientering af udvalget.

At der florerer usande og udokumenterede rygter, er saledes ikke i sig selv tilstraekkeligt
til at vaekke tvivl om nogens upartiskhed. Det havde varet en anden situation, hvis der
rent faktisk var tale om en reel privat relation mellem A og den tidligere borgmester,
som rygtet gik pa, jf. U 1999.689 @. Som AV, Inhabilitet i forvaltningen (2011), s. 26
f., anforer:

“Interessen skal veere konkret. Herved drages der en greense over for de tilfeelde, hvor
en eventuel interesse ma siges at veere af meget hypotetisk eller indirekte karakter. Det
kan udtrykkes sdledes, at jo flere forudscetninger eller led, der ma indlegges i reesonne-
mentet for, at en bestemt afgorelse kunne teenkes at udlose en fordel for den pdgceldende,
des leengere fjerner man sig fra, at der er tale om en “scerlig” inhabilitetsbegrundende
interesse. Sporgsmdlet om hypotetiske interesser kan opstda i mange former. Generelt vil
interesser, der bygger pd hypotetiske forudscetninger, sjceldent medfore inhabilitet,
medmindre der er forholdsvis klare indikationer for, at sadanne forudscetninger faktisk
foreligger eller sandsynligvis vil indtreede — at de med andre ord ikke er sd hypotetiske
endda.” (orig. fremhavning udeladt)

Afgoarende er sdledes, om de usande rygter om en ner, intim relation mellem A og den
tidligere borgmester udgjorde en konkret, og ikke blot hypotetisk, interesse. I sagens
natur var interessen alene hypotetisk, idet der alene var tale om rygter, der ikke var hold
1.

I FOB 1995.112 var spergsmalet, om der forela inhabilitet for et medlem af @konomi-
udvalget, som en afskediget leerer gjorde gaeldende, at hun ikke havde det bedste forhold
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20.

til. Ombudsmanden fandt efter en konkret vurdering ikke, at det gjorde, at der forelad
inhabilitet.

Sagen illustrerer, at de blotte antydninger af eller rygter om, at der kunne besta en inha-
bilitetsbegrundende relation, ikke er tilstraekkeligt til at statuere inhabilitet. Det er nod-
vendigt, at der ogsa konkret er grundlag for at antage, at antydningerne eller rygterne
har hold 1 sig.

21.Det samme princip gjorde sig gaeldende i FOB 2019-13, hvor en borgmester i forbindelse

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

med fejringen af en rund fedselsdag havde féet stillet et lokale gratis til rddighed af et
privat firma, og hvor spergsmaélet for ombudsmanden bl.a. var, om der foreld et ven-
skabsforhold mellem borgmesteren og direkteren for det private firma. Ombudsmanden
vurderede, om der rent faktisk bestod et sddant venskabsforhold og fandt efter en samlet
vurdering, at dette ikke var tilfeeldet.

Denne sag (FOB 2019-13) kunne efterlade det indtryk, og blev da ogséd i medierne om-
talt séledes, at der bestod en inhabilitetsbegrundende neer relation mellem borgmesteren
og direktoren i det private firma. Dette lod ombudsmanden imidlertid vere helt uomtalt.
Det var alene de faktiske forhold, ikke rygterne herom, som havde betydning.

For As bortvisningssag er det dermed afgerende, at der alene bestod et rygte om hendes
og borgmesterens nere relation, og at de relevante personer kunne afvise rygtet og ved
kendskab hertil havde afvist rygtet som varende irrelevant for inhabilitetsvurderingen.
Der var sdledes vished om, at rygtet i sig selv, pd samme méde som i FOB 2019-13, var
uden betydning for inhabilitetsspergsmalet.

A har pé intet tidspunkt haft anledning til at ga ud fra, at henvendelserne om de udoku-
menterede rygter var forhold, der skulle forelegges for @konomiudvalget. Tvartimod
har henvendelser og udtalelser fra politikere dengang og sidenhen vist, at flere 1 @kono-
miudvalget havde fuldt kendskab til og ind i mellem selv videregav rygterne. A ansa
rygterne for at vaere banale og udtryk for usand sladder, som godt nok havde en for
hende ubehagelig karakter, men heller ikke mere end det. Der var da heller ingen i for-
valtningen eller Byradet, som gjorde A opmarksom p4, at hun burde orientere @kono-
miudvalget. Dertil kommer, at A selv oplyste D om, at han skulle foretage det fornedne
for sagens handtering, herunder om nedvendigt orientere @konomiudvalget. Hun var
derfor berettiget til at indrette sig pd, at hun ikke havde pligt til at foretage sig yderligere,
og 1 hvert fald at hun ikke begik en tjenstlig grov forseelse ved ikke at foretage sig mere
end det, hun allerede havde gjort.

Kommune 1 anforer i bortvisningen, at det er ”uden betydning for Kommune 1s vurde-
ring af din ageren og dine forpligtelser, om andre personer, herunder et eller flere med-
lemmer af @konomiudvalget eller Byradet, matte vaere bekendt med rygterne ad anden
vej.”

Dette er retligt forkert. Nar behovet for orienteringspligten vurderes, ma der nedvendig-
vis ogsa tages hensyn til, om der er tale om et forhold, som er mere eller mindre synbart,
jf. eksempelvis AW, Om saglig kommunalforvaltning og kommunalbestyrelsesmedlem-
mers habilitet (1987), s. 295.

Dette hanger bl.a. ssmmen med, at underretningspligten har til formal at gere det muligt
for myndigheden at treeffe de nedvendige foranstaltninger for at undgd inhabilitet. I
denne sag ma det leegges til grund, at rygtet om en nar relation mellem A og den tidli-
gere borgmester har varet sa alment kendt i1 s& lang tid, at det var irrelevant for A i
foraret 2019 eller pa et senere tidspunkt herefter at orientere @konomiudvalget.

Samlet bestod der herefter ikke en pligt for A til at orientere Okonomiudvalget efter
forvaltningsrettens regler om inhabilitet.
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Handtering af rygterne — orienteringspligt efter almindelige principper om embeds-
mandspligter

Kommune 1 er tilsyneladende af den opfattelse, at der bestod en pligt for A til at orien-
tere Okonomiudvalget i medfor af et grundlag, som formentlig mé henfores til de almin-
delige embedsmandsdyder. Det er imidlertid uklart, hvad der menes.

Af bortvisningen fremgér bl.a., at @konomiudvalget havde krav pa at blive orienteret
om rygterne og henvendelserne om rygterne af hensyn til styrelsen af kommunen, for at
kunne vere forberedt, safremt rygterne blev offentligt kendt, og for hurtigt at kunne
handtere en eventuel offentlig omtale af rygtet. I Horten advokatfirmas ikke uvildige
afrapportering anfores det bl.a., at rygterne ville vare “utryghedsskabende i en organi-
sation”, og at der var en narliggende risiko for, at der ville komme medieomtale af sagen
af serdeles vasentlig betydning for kommunen, hvorfor @konomiudvalget burde vare
blevet orienteret.

Det er péfaldende, at der hverken i bortvisningen eller i afrapporteringen er redegjort
klart for det retlige grundlag for de embedsmandspligter, som A menes at have varet
underlagt og ikke levet op til. Udsagnet understetter dog klagers opfattelse af, at bort-
visningen skete pd baggrund af Ekstra Bladets interesse for sagen og det medie-spin,
sagen kunne fa — og ikke, at kommunen rent faktisk fandt rygterne sande.

Det er derfor uklart, hvad der ifelge Kommune 1 er det retlige grundlag for at kritisere
As deltagelse i beslutningen den 17. december 2020 om at foreleegge oplysninger om
ukorrekte og uunderbyggede rygter om et pastaet intimt forhold mellem hende og borg-
mesteren for @konomiudvalget og for serskilt at kritisere hende for ikke at orientere
Okonomiudvalget om mailen fra oktober 2019.

Det fremgar af bortvisningsskrivelsen af 30. marts 2021, at Kommune 1 burde have faet
lejlighed til at forholde sig til oplysningerne om rygterne af hensyn til kommunens om-
demme, for at kunne héndtere eventuel offentlig omtale af rygtet og for at kunne tage
stilling til rygternes betydning for As funktion og for styrelsen af kommunen. Der frem-
gér heller ikke for denne pastand et retlig grundlag. Igen har det betydning, at flere by-
rddsmedlemmer var bekendt med disse rygter, ....

AfBo Smith-udvalgets rapport, s. 199 f. (e-bogen), fremgar det bl.a., at administrationen
har et selvstendigt ansvar for, at de oplysninger, kommunalbestyrelsen og udvalgene
fér, er fyldestgorende, og for, at indstillinger bygger pé et sagligt grundlag. En retlig
pligt til orientering 1 den foreliggende situation, herunder at en manglende overholdelse
skal kunne medfere bortvisning, er imidlertid helt udelukket og hidtil uset i retspraksis.
Derudover ma det tillegges betydelig vaegt, at A beherigt orienterede bade den tidligere
borgmester, skonomi- og personalechefen D og HR-chefen E. Orienteringen af gko-
nomi- og personalechefen og HR-chefen havde til formal at sikre, at rygtet blev hndte-
ret pa rette vis, sdledes at der 1 organisationen kunne reageres, hvis der vurderedes et
behov herfor.

Det ma endelig tillegges vaegt, at A i oktober 2019, ved den anonyme og i gvrigt chi-
kangse henvendelse, tog kontakt til Sydestjyllands Politi, ligesom hun i december 2020
pé eget initiativ orienterede @konomiudvalget om Ekstra Bladets henvendelse. A har
séledes 1 det hele taget under dette forlab alene forsegt at skabe dbenhed om rygtet og
sikre, at det blev handteret pd den rette made. Safremt politiet havde opfordret til at
indgive politianmeldelse, ville Okonomiudvalget selvsagt vere blevet orienteret alle-
rede pa dette tidspunkt, men ingen vurderede, at anmeldelsen kunne fore til sigtelse pa
daverende tidspunkt.
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Efter episoden med den anonyme, chikangse mail blev der endvidere foretaget egentlige
og brede dialoger med koncernledelsen, hvorefter gkonomi- og personalechefen konsta-
terede, at der var fuld tillid og opbakning til A, ligesom A selv forelagde tillidssporgs-
malet for HovedMEDUdvalget, som ligeledes udtrykte fuld tillid til hende. A kunne
saledes med foje indrette sig pa, at der var fuld tillid til hende, hvilket afkraefter ethvert
bortvisningsgrundlag flere méneder senere, fordi kommunen — af frygt for pressen —
skifter hest i vadestedet.

Der blev séledes — bade i1 foraret 2019, 1 oktober 2019 og i december 2020 — foretaget
saglige, grundige og korrekte undersegelser, der ikke afdekkede forhold, som forvalt-
ningen kunne eller skulle have reageret anderledes pa.

Endelig bemarkes det, at der juridisk foreligger betydelig tvivl om, under hvilke om-
stendigheder og til hvem en kommunaldirekter skal give underretning. Se 1 den forbin-
delse pa den ene side eksempelvis Bo Smith-udvalgets rapport (e-bogen), s. 263 f., som,
efter at have redegjort for den betydelige tvivl i teorien, antager, at der bestér en pligt til
at orientere @konomiudvalget.

Pé den anden side antager Fagligt etiske principper i offentlig administration, s. 141, at
kommunalt ansatte ikke har pligt til at rette henvendelse til skonomiudvalg eller kom-
munalbestyrelse, hvis henvendelse til borgmesteren ikke loser sagen. ”En sddan pligt
synes alene at kunne komme pé tale med hensyn til helt exceptionelle tilfalde, f.eks.
straffelovsovertredelser eller andre ulovligheder, som bringer eller kan bringe andres
liv eller velfeerd i1 fare”, anfores det.

Her har ikke foreligget en pligt for A til at orientere @konomiudvalget. A har saledes
foretaget det fornedne ved at orientere de hgjest rangerende embedsmand 1 kommunen
udover hende selv, dvs. gkonomi- og personalechefen og HR-chefen. Derudover har det
vaesentlig betydning, at der foreld betydelig tvivl om hendes pligter i den forbindelse,
og der er derfor ikke noget at bebrejde A, sarligt fordi A hverken i foraret 2019 eller i
oktober 2019 deltog i de konkrete beslutninger om, hvorvidt @konomiudvalget skulle
orienteres.

I fald A havde en forpligtelse til at orientere @konomiudvalget, gores det ex tuto gel-
dende, at den manglende orientering skyldtes en retlig vildfarelse, der blev bestyrket af
de ovrige medarbejdere i Kommune 1, herunder Byréddet, og at A ikke pa noget tidspunkt
forsegte at atholde kommunen fra at fa orientering om sagen. Den manglende oriente-
ring var sdledes hverken forsatlig eller groft uagtsom.

Kommune 1 har dermed ikke lgftet sin bevisbyrde for, at As handtering af rygterne om
en ner relation mellem hende selv og borgmesteren & kan berettige en bortvisning.

As ansvar for kommunens efterlevelse af forvaltningsretlige og styrelsesretlige regler
samt kommunens principper for okonomistyring

Det gores geldende, at A pa intet tidspunkt har medvirket til tilsidesattelse af forvalt-
ningsretlige eller styrelsesretlige regler. Hun har pé intet tidspunkt direkte eller indirekte
lagt op til andet, end at forvaltningsretlige regler til fulde skulle overholdes. Det er hver-
ken 1 de interne afdaekninger eller 1 bortvisningsgrundlaget dokumenteret, at der er sket
en tilsidesettelse af forvaltningsretlige eller styrelsesretlige regler, og at A skulle bare
en del af ansvaret herfor.

Det gores geldende, at de kritikpunkter, som Kommune 1 har fremfort angdende Byfo-
rum, eventbureau 1 og Brandingpuljen, er udokumenterede og bygger pa faktuelle og
retlige misforstdelser.
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Det gores gaeldende, at A som gverste embedsmand i Kommune 1 har medvirket til en
betydelig styrkelse af de principper og kontrolmekanismer, som skulle sikre efterlevelse
af lovgivningen i kommunens forvaltning.

Passivitet

Det gores galdende, at Kommune 1 har fortabt retten til at bortvise A som folge af
passivitet fra kommunens side.

De faktiske omstendigheder, som ifelge bortvisningsskrivelsen 14 til grund for bortvis-
ningen den 30. marts 2021, var alle kendt af kommunen — flere allerede 1 2019 og resten
senest primo 2021. Det folger af retspraksis, at arbejdsgiver fortaber retten til at bortvise
en medarbejder som folge af grov misligholdelse, hvis arbejdsgiveren ikke reagerer
straks og uden ugrundet ophold.

Det forhold, at A adskillige gange orienterede og inddrog evrige ansatte i kommunen 1
de usande rygter for derved at blive medt med opbakning og tillid, samt det betydelige
kendskab til rygterne i byrdd og ekonomiudvalg understetter synspunktet om, at hun
indrettede sig pa, at kommunen var enig i, at der ikke forela en tjenestelig forseelse — og
da slet ikke en forseelse, som kunne medfere bortvisning.

Godtgorelse for uansogt afsked
Det gores geldende, at A ud over sit opsigelsesvarsel er berettiget til en godtgerelse
som folge af den uberettigede bortvisning.

Det folger af § 5 1 Rammeaftale om kontraktsansettelse af chefer, at
"Ved uansogt afsked uden at dette skyldes veesentlig misligholdelse ydes fratreedelses-
godtgorelse svarende til 1 dars lon.”

Safremt voldgiftsretten finder, at bortvisningen ikke var berettiget, er A derfor som en
naturlig konsekvens heraf berettiget til en godtgerelse som beskrevet i rammeaftalen.

Sammenfatning

Sammenfattende skal det anferes, at et bortvisningsgrundlag ikke opstar ved “mange
bakke sma”. Der skal vare tale om dokumenterbar grov misligholdelse. Det er der ikke
i denne sag. Der er tale om forhold, som pa ingen made kan bebrejdes A, der loyalt og
ordentligt har varetaget sin stilling, og som aldrig har veret udsat for klager eller irette-
settelser fra organisationen eller fra den politiske ledelse.

Som det fremgar ovenfor, er der ikke tale om pligtforsommelse ved manglende under-
retning, da denne pligt ikke kan foreligge ved enkeltstdende udokumenterede rygter, der
er hindteret sagligt og dekkende 1 forvaltningen. Dette gaelder 1 serdeleshed, nar Oko-
nomiudvalgets politikere er bekendt med rygterne 1 forvejen.

Derudover er der ikke inhabilitet i forhold til beslutningen om orientering pa en made,
der kan anses for at vaere en selvstendig pligtforssmmelse, ligesom der ikke har vaeret
tale om misligholdelse i1 forbindelse med afrapportering i ”Interne afdekninger”, idet A
har vaeret fuldt opmaerksom pa forpligtelserne 1 den forbindelse, har opstillet rammer og
retningslinjer for deres overholdelse samt opstillet relevant kontrol og controlling i den
forbindelse, ligesom hun aldrig er blevet gjort opmarksom pé fejl eller mangler, hver-
ken direkte eller indirekte.

En bortvisning vil séledes samlet set veere uhjemlet, usaglig og uproportional. Som det
fremgér af PAV 31.1.1.6. “Arbejdsgiveren skal i forbindelse med enhver overvejelse

77



om anscettelsesmeessige sanktioner over for den ansatte inddrage proportionalitetsprin-
cippet og pa baggrund af en vurdering af de konkrete omstendigheder treeffe afgorelse
om en eventuel sanktion. Den forvaltningsretlige grundscetning om proportionalitet in-
debcerer, at en offentlig arbejdsgiver som udgangspunkt skal forsege at lose problemer
i forhold til en ansat med det mindst indgribende skridt.”

58. Samlet har Kommune 1 ikke loftet den tunge og skarpede bevisbyrde for, at A groft har
misligholdt sine forpligtelser som kommunaldirekter, endsige at A har misligholdt sine
forpligtelser.

59. Endelig har Kommune 1 ikke loftet bevisbyrden for, at kommunens interesser ikke
kunne tilgodeses ved en advarsel, subsidizrt ved at opsige og fritstille A.

60. Sammenfattende gores det geldende, at Kommune Is bortvisning af A er uhjemlet,
usaglig og uproportional.”

Kommune I har procederet i alt vaesentligt i overensstemmelse med de anbringender, som fremgar af
svarskriftet, hvori er anfert bl.a. folgende:

”5. ANBRINGENDER
Til stette for den nedlagte frifindelsespastand ger indklagede folgende galdende.

5.1 Overordnet

5.1.1 A har vasentligt misligholdt sine ansattelsesretlige forpligtelser (punkt 5.2).

5.1.2 Bortvisningen af A var proportional pa baggrund af den foreliggende misligholdelse
(punkt 5.3).

5.1.3 Indklagede har loftet bevisbyrden herfor, og der foreligger ikke andre grunde, herunder
processuelle og forvaltningsretlige forhold eller passivitet, til at anse bortvisningen som
usaglig, uproportional eller ulovlig (punkt 5.3, 5.4 0g 5.5).

5.1.4 A har af disse arsager ikke krav pa erstatning for len i opsigelsesperioden (punkt 5.6).

5.1.5 A har af samme &rsager e] heller krav pd fratreedelsesgodtgerelse (punkt 5.6).

5.2 Misligholdelsen

5.2.1 A har vasentligt misligholdt sine forpligtelser som kommunaldirekter ved (1) at have del-
taget 1 beslutninger om at undlade foreleggelse for Okonomiudvalget, hvor A var klart
inhabil, hvilket udger grov pligtforsemmelse, (i1) at undlade at orientere @konomiudval-
get, hvilket ogsa udger grov pligtforsemmelse, og (iii) at have medvirket til tilsidesattelse
af grundleggende forvaltningsretlige og styrelsesretlige regler, som ligeledes udger en
misligholdelse af ansattelsesforholdet.

5.2.2 Det mé endvidere pa det nu foreliggende grundlag leegges til grund, at der har bestiet en
na&r og intim relation mellem A og Borgmesteren, der bragte A i en situation, hvor hun
som minimum var i vasentlig risiko for at veere generelt inhabil til at varetage sin rolle
som kommunaldirektor. Dette forhold bestyrker grundlaget for den gennemforte bortvis-
ning pa grund af de forhold, som er navnt under punkt 2.4, og det gores endvidere gal-
dende, at det udger en selvstendig grov pligtforsemmelse, at A bragte sig i og opretholdt
en sadan situation. Det gores derfor geeldende, at dette helt grundleeggende og meget vee-
sentlige forhold tillige berettiger den gennemforte bortvisning.
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5.2.3 A var som kommunaldirektor bekendt med de ansettelsesretlige forpligtelser, der pahvi-
lede hende i ansattelsen som kommunaldirekter, herunder overholdelse af forvaltnings-
retlige og styrelsesretlige regler, herunder habilitetsregler samt iagttagelse af de grund-
leeggende embedsmandspligter om blandt andet lovlighed, sandhed, politisk neutralitet
samt ledelse og ansvar.

5.2.4 De navnte forhold udger savel hver for sig som samlet en vaesentlig misligholdelse, som
berettiger den gennemforte bortvisning.

Ad (1) inhabilitet ved deltagelse i beslutninger om at undlade foreleggelse:

5.2.5 A har gentagende gange deltaget i beslutninger hhv. truffet beslutninger om, at @konomi-
udvalget ikke skulle orienteres om henvendelser vedrerende rygterne om en nar og intim
relation mellem A og Borgmesteren.

5.2.6 A var speciel inhabil i relation til disse beslutninger om héndtering af rygterne som folge
af, at oplysningerne omhandlede A selv. Oplysningerne var egnede til at rejse tvivl om
private forhold og om hendes generelle habilitet som folge af den péstiede relation. Det
er herefter uden betydning for vurdering af speciel inhabilitet ved As deltagelse 1 konkrete
beslutninger om héndtering af rygterne, om der reelt bestod en sddan neer og intim relation.

5.2.7 Det mé lagges til grund, at A med sin ageren selv i flere tilfeelde — sammen med Borg-
mesteren — bidrog til, at rygterne opstod, og ogsé var bekendt hermed. Det er derfor utvivl-
somt, at der var grundlag for at antage, at der var hold i rygterne, og at der var anledning
til tvivl om As upartiskhed i relation til hindteringen af rygterne. Det kan derfor ogsa —
uanset om rygterne var sande — laegges til grund, at A ved sin handtering af rygterne havde
en uvedkommende og vasentlig personlig interesse 1 at handtere rygterne sa diskret som
muligt.

5.2.8 Det udger derfor en grov pligtforssmmelse, at A i perioden fra foraret 2019 til december
2020 ikke erkendte konsekvenserne af, at hun — og Borgmesteren — var abenbart inhabile
i relation til at deltage i hhv. treeffe beslutninger om handteringen af rygterne om en neer
og intim relation, og derfor selv deltog i disse beslutninger.

5.2.9 As deltagelse i beslutningerne om ikke at orientere Jkonomiudvalget, bade for si vidt
angdr rygterne 1 begyndelsen af 2019 og den anonyme mail af 22. oktober 2019, trods det
at hun — selverkendt fsva. den anonyme mail af 22. oktober 2019 — var speciel inhabil 1
forhold til disse beslutninger, indebarer en vasentlig tilsidesettelse af embedsmandsplig-
terne om sandhed, lovlighed og ledelse og ansvar, der pahvilede hende 1 kraft af stillingen
som kommunaldirektor, og en tilsidesattelse af forvaltningsretlige habilitetsregler.

5.2.10 Det ma pa det nu foreliggende grundlag laegges til grund, at der har bestéet en nar og
intim relation mellem A og Borgmesteren, hvilket skarper bedemmelsen af hendes til-
sidesattelse af habilitetsreglerne.

Ad (i1) manglende orientering af @konomiudvalget:

5.2.11 A blev gentagne gange gjort opmaerksom pa, at der verserede vedholdende og alvorlige
rygter om en relation mellem hende og Borgmesteren, og i den foreliggende situation in-
debar dette en pligt for hende til at orientere @konomiudvalget herom, da en mulig inha-
bilitetsskabende relation ville have yderst skadelig pavirkning for Kommunen og dennes
styre. Generel inhabilitet ville medfere omfattende retsvirkninger for alle afgerelser og
beslutninger 1 forvaltningen samt alle politiske foreleeggelser af sager for @konomiudval-
get, stdende udvalg og Byradet.
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5.2.12 Uanset om der reelt bestod en ner og intim relation mellem A og Borgmesteren, bestod
orienteringspligten for A, idet hun selv og Borgmesteren begge var speciel inhabile i vur-
deringen af, hvordan rygterne skulle hindteres som folge af, at rygterne angik dem selv.

5.2.13 Det er tillige af afgerende betydning for indklagede, at det som kommunalt styre ikke
alene agerer habilt — men ogsa syner at agere habilt — hvilket indebarer, at A i1 den fore-
liggende situation, hvor der pa baggrund af rygterne blev skabt grundlag for mistanke om
generel inhabilitet, havde pligt til at orientere @konomiudvalget med henblik pd udvalgets
habile stillingtagen.

5.2.14 Undladelsen af at orientere @konomiudvalget for 17. december 2020 — bade tidsmaessigt
og materielt — udger derfor ligeledes en grov pligtforsemmelse, da udvalget utvivlsomt
havde krav pa at kende til rygternes karakter med henblik pa at kunne tage stilling til
rygternes betydning for As funktion og for styrelsen af Kommunen.

5.2.15 As beslutning om at undlade at orientere @konomiudvalget om rygterne indeberer i sig
selv en vasentlig tilsidesattelse af forvaltningsretlige habilitetsregler og embedsmands-
pligterne om lovlighed, sandhed, politisk neutralitet samt ansvar og ledelse.

5.2.16 Serligt i relation til den anonyme mail af 22. oktober 2019 bestod der en forpligtelse til
— allerede i neer forbindelse med modtagelsen af denne — at orientere @konomiudvalget.
Denne mail indeholdt trusler om offentliggerelse og om at udstille Kommunen pé en
made, hvor det métte sti klart for A, at det kunne vere klart skadeligt for Kommunen,
hvis ikke dette blev héndteret. Under alle omstendigheder bestod orienteringspligten 1
forbindelse med As orientering af @konomiudvalget om rygterne 17. december 2020.

5.2.17 A har under sagen oplyst, at hun og Borgmesteren allerede primo 2019 fandt anledning
til at indfere "korrigerende tiltag" mellem sig ... hvilket understetter, at A var bevidst om
alvorligheden og relevansen af de verserende rygter. Det kan pa den baggrund bestrides,
at A kan have haft rimelig grund til ikke at foretage en "kobling" mellem den anonyme
mail af 22. oktober 2019 og det efterfolgende forleb op til december 2020.

5.2.18 De mader, der efter det oplyste blev afholdt med koncernledelsen efter As modtagelse
af den anonyme mail, vedrerte spergsmalet, om ledelsen havde tillid til A som kommu-
naldirektor og kunne sdledes ikke tjene som en tilstreekkelig handtering af problemstillin-
gen. Under alle omstendigheder tjener en orientering af underordnede embedsmaend 1
forvaltningen af dbenbare grunde ikke som en tilstrekkelig handtering af forholdet, idet
disse embedsmand refererede til A.

5.2.19 Det bestrides som udokumenteret, at A — som anfort i klageskriftet (punkt 3.24) — oplyste
D om, at han skulle foretage det fornedne for sagens handtering, herunder om nedvendigt
orientere @konomiudvalget.

5.2.20 Det kunne heller ikke tjene som en tilstrekkelig handtering af sagen, at A orienterede
Borgmesteren — og overlod beslutningen om orientering af @konomiudvalget til ham — da
Borgmesteren pd samme made som A var inhabil i forhold til at treeffe beslutninger om
sagen, der ogsa vedrerte hans personlige forhold, hvilket A var bekendt med. Det er da
ogsd dokumenteret under sagen, at A var opmerksom pa bade egen og Borgmesterens
inhabilitet pd tidspunktet for handteringen. Det kan derfor laegges til grund, at A i den
sammenheng ikke tog adekvate skridt til at aflofte konsekvenserne af sin og Borgmeste-
rens inhabilitet.

5.2.21 Det er uden betydning for vurderingen, om en orientering ville have gjort en forskel 1
forlebet, herunder fordi der allerede hos visse medlemmer af @konomiudvalget var kend-
skab til, at der verserede rygter om et forhold mellem A og Borgmesteren, da @konomi-
udvalget som organ ikke besad informationen, og idet A efter eget udsagn (klageskriftets
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punkt 2.14 — 2.28) ikke var bekendt med, at visse af medlemmerne af udvalget kendte til
rygterne.

5.2.22 Det ma pa det nu foreliggende grundlag leegges til grund, at der har bestiet en ner og
intim relation mellem A og Borgmesteren, hvilket skarper bedemmelsen af hendes mang-
lende orientering af @konomiudvalget.

Ad (iii) medvirken til tilsidesattelse af forvaltningsretlige og styrelsesretlige regler:

5.2.23 A bar som kommunaldirekter det overordnede ansvar for den daglige ledelse 1 Kommu-
nen, herunder for de gennemgaende mangler i Kommunens administration.

5.2.24 Der forelé bade i relation til eventbureau 1, Byforum og Brandingpuljen alvorlige mang-
ler i forvaltningens administration. A var bekendt hermed. I relation til Byforum havde
manglerne den konsekvens, at 100.000 kr. 1 statsstotte skulle tilbagebetales, da udgifterne
var atholdt uden for formal.

5.2.25 As medvirken til tilsidesattelse af forvaltningsretlige og styringsretlige regler i relation
hertil udger i sig selv en vasentlig misligholdelse af ansattelsesforholdet.

5.2.26 Klager gor 1 den sammenh@ng geldende, at der var fastsat en rekke principper og poli-
tikker for den praktiske forvaltning (klageskriftets punkt 2.95 m.fl.). Heroverfor ger ind-
klagede geldende, at det er ubestridt, at der overordnet var rette politikker mv. pé plads,
men at det afgerende for denne sag er, at disse politikker ikke i1 alle sasmmenhange er
hindhavet lovmeassigt, herunder i1 forhold til budgetregler, hjemmel og evt. statsstotte-
reglerne.

5.2.27 Det bestrides heller ikke, at A opnaede flere positive resultater i sit virke som kommu-
naldirektor i Kommunen. Men det geres samtidigt gaeldende, at A ikke udelukkende op-
ndede positive resultater, idet Kommunen eksempelvis modtog pédtegning fra revisor for
manglende gkonomistyring i den pagaldende periode, hvilket ikke var forekommet tidli-
gere.

5.2.28 Yderligere gores det geldende, at eventuelle positive resultater for Kommunen ikke er
relevante for nervarende sag, der alene vedrerer grundlaget for den gennemforte bortvis-
ning, herunder blandt andet tilsidesttelse af offentligretlige regler, hvilket klart er udtryk
for ansaettelsesretlig misligholdelse, uanset om der métte bibringes positive resultater pa
trods af — eller som folge af — tilsidesattelsen.

5.2.29 Det er efterfolgende afdekket, at A ogsa i andre sammenhange bevidst har forsegt at
omgd/tilsidesztte grundleggende offentligretlige regler ..., hvilket ber indgd som skaer-
pende moment 1 vurderingen af As misligholdelse.

5.2.30 A var bekendt med manglerne i Kommunens administration og tog ikke de nedvendige
skridt til at sikre en korrektion heraf, hvilket indebar en tilsidesettelse af indklagedes in-
terne regler, de kommunale styrelsesregler samt embedsmandspligterne, herunder pligten
til at opretholde partipolitisk neutralitet.

5.3 Proportionalitet

5.3.1 De forhold, der 14 til grund for bortvisningen (punkt 5.2), kan bade enkeltvis og samlet
godtgere en ophevelse af ansettelsesforholdet, idet de bade enkeltvis og samlet udger en
sa grundleggende tilsidesettelse af centrale pligter 1 ansettelsesforholdet, at indklagedes
tillid til A afgerende blev brudt.

5.3.2 Det er dokumenteret, at det var As — og Borgmesterens — egen ageren, der gav anledning
til, at rygterne opstod, og at A var bekendt hermed. Rygterne bevirkede, at der generelt
opstod utryghed internt hos indklagede i relation til forvaltningen af Kommunens anlig-
gender.
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5.3.3 I tilleeg hertil kan det leegges til grund, at der har varet en ner og intim relation mellem
A og Borgmesteren.

5.3.4 Pa den baggrund kan det konstateres, at der foreld afgerende personlige interesser i rela-
tion til hédndteringen af rygterne. Det er sdledes utvivlsomt, at A ikke kunne vare upartisk
i relation til handteringen af disse rygter. Uanset om rygterne var sande eller ej, kan det
leegges til grund, at A — rygternes karakter taget i betragtning — havde en vasentlig per-
sonlig interesse i at handtere disse sé& diskret som muligt.

5.3.5 Uanset om disse personlige interesser har veret styrende for As tilsidesattelse af veesent-
lige ansettelsesretlige forpligtelser, medvirker disse forhold til, at tilliden afgerende er
brudt. Kommunen kan ikke under de foreliggende omstaendigheder vere forpligtet til at
tale, at den gverste administrative ledelse i Kommunen ikke i enhver henseende agerer og
fremsta habil, saglig og lovlig.

5.3.6 Relationen mellem A og Borgmesteren indebar som minimum en vesentlig risiko for, at
A var generelt inhabil i stillingen som kommunaldirekter. Dette var et helt afgerende brud
pa de styrelsesretlige regler, da den grundleeggende praemis i kommunestyret — at forvalt-
ningen arbejder for hele byradet, og at borgmesteren ikke har instruktionsbefojelse over
forvaltningen samt kravet om forvaltningens politiske neutralitet — derved settes over styr.

5.3.7 Dette forholds karakter og grovhed indeberer, at bortvisning var den eneste relevante
reaktion, og at forholdet kan paberabes efterfolgende og danne grundlag for bortvisnin-
gen, selvom forholdet ikke var dokumenteret pa tidspunktet for bortvisningen.

5.4 Bevisbyrde

5.4.1 Indklagede har ved den fremlagte dokumentation og vidneforklaringer loftet bevisbyrden
for, at der foreligger faktiske og retlige omstendigheder, som bevirker, at A vasentligt
har misligholdt sine ansattelsesretlige forpligtelser, og indklagede har ligeledes loftet be-
visbyrden for proportionaliteten af sanktionen.

5.4.2 Der er ikke sarlige krav til tilvejebringelsen af det retlige grundlag for bortvisningen.
Indklagede traf i december 2020 beslutning om, at der skulle gennemfores en advokatun-
dersogelse af forhold, som umiddelbart er uden relevans for nervarende bortvisningssag.
Beslutningen om gennemforelse af advokatundersegelsen var séledes urelateret til grund-
laget for bortvisningen af A. I forbindelse med gennemforelsen af advokatundersogelsen
blev evrige forhold afdekket, hvilket gav anledning til en sarskilt afrapportering. Denne
afrapportering — samt de interne undersegelser foretaget af Kommunen — 14 samlet set til
grund for beslutningen om bortvisning.

5.4.3 Klager har modtaget bade afrapporteringen samt interne afdekninger i1 hering og har sé-
ledes haft fuld indsigt i det retlige grundlag for bortvisningen forud for, at beslutningen
om bortvisning blev truffet.

5.4.4 Uanset at Kommunen ikke sendte samtlige bilag, der 14 til grund for de interne afdeeknin-
ger, til A 1 forbindelse med kommenteringen inden afleveringen af rapporten, havde hun
kendskab til det fulde faktiske grundlag, som 1a til grund for bortvisningen, og blev i over-
ensstemmelse med forvaltningsretlige regler hort om dette grundlag forud for, at Kom-
munen traf beslutning om bortvisning.

5.4.5 A fik tilbud om adgang til den underliggende dokumentation enten ved fremmede hos
Kommunen eller ved afgivelse af tro og love-erklaring ved fjernadgang til Kommunens
systemer mv. Sidstnaevnte mulighed viste sig dog ikke anvendelig, da det ikke kunne lade
sig gore at tilgd dokumenterne via fjernadgang, da As adgang til Kommunens systemer
blev afbrudt. A oplyste via sin advokat, at hun ikke ville mede op hos Kommunen for at
tilgd dokumentationen ad den vej.
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5.4.6 1 forbindelse med heringen om den patenkte bortvisning udbad klager sig ikke dokumen-
tation, men angav blot 1 heringssvaret, at disse ikke tidligere var gjort tilgeengelige. Klager
har efterfolgende féet aktindsigt i den pageldende dokumentation.

5.4.7 Det forhold, at bilagene ikke direkte er indgéet 1 partsheringen, kan ikke bevirke, at der
ikke findes at veere nedvendigt grundlag for bortvisningen, idet bortvisningsgrundlaget er
fuldt dokumenteret.

5.4.8 Klager anforte i heringssvaret, at grundlaget for bortvisningen i relation til de interne
afdekninger burde have veret forelagt eksterne parter til verifikation mv. Idet de pagal-
dende oplysninger ber frema af Kommunens egne sagssystemer, er det ikke pakravet i
forbindelse med tilvejebringelse af dokumentationen for bortvisningsgrundlaget at ind-
hente bemarkninger fra tredjemand.

5.5 Passivitet

5.5.1 Indklagede blev ved As orientering herom til @konomiudvalget 17. december 2020 gjort
bekendt med rygterne om en ner relation mellem A og Borgmesteren.

5.5.2 Den 21. december 2020 blev det ved inddragelse af A besluttet, at der skulle ske en afkla-
ring af As habilitet.

5.5.3 I forbindelse med en delstatus fra Horten pa advokatundersegelsen blev det vurderet, at
der var en risiko for, at forhold vedrerende A kunne komme til at indga i advokatunder-
sogelsen, herunder da advokatundersogelsen omfattede As ageren i forbindelse med af-
goarelserne om aktindsigt i sagen om Borgmesterens grundkeb og byggetilladelse. I umid-
delbar forleengelse heraf fritog indklagede 5. januar 2021 midlertidigt A for tjeneste, sa
hun ikke varetog sin stilling som gverste embedsmand, sa laenge risikoen for, at forhold
vedrarende A selv kunne komme til at indgd 1 advokatundersegelsen, ikke var afkraftet.

5.5.4 Der forela ikke pa dette tidspunkt tilstraekkelige oplysninger om de faktiske forhold til at
antage, at der kunne veare grundlag for at konstatere, at A vesentligt havde tilsidesat sine
forpligtelser som kommunaldirekter. Der blev derfor ikke pa dette tidspunkt indledt per-
sonalesag mod A, og det beroede pé en fejl, at ordet "personalesag" blev anfert i presse-
meddelelsen i1 forbindelse med tjenestefritagelsen.

5.5.5 Ved indklagedes modtagelse af afrapportering fra Horten 10. marts 2021 1 forhold til
spergsméilet om Borgmesterens og kommunaldirekterens habilitet, modtog indklagede for
forste gang faktiske og retlige oplysninger, der gav anledning til at formode, at A vesent-
ligt havde tilsidesat sine forpligtelser som kommunaldirektor.

5.5.6 Som konsekvens heraf sendte indklagede 18. marts 2021 heringsbrev om pétaenkt bort-
visning .... til A 1 overensstemmelse med forvaltningsretlige regler og principper. A afgav
1 den forbindelse heringssvar ...., hvilket ikke gav anledning til en @ndret vurdering af de
afdakkede forhold, hvorfor det kunne konstateres, at A vasentligt havde misligholdt sin
stilling.

5.5.7 A har ikke pa noget tidspunkt pa baggrund af hendelsesforlabet 1 sagen haft anledning til
at antage, at indklagede ikke ville gare veesentlig misligholdelse gaeldende for de forhold,
der 14 til grund for bortvisningen.

5.5.8 Hvis A ikke uretmessigt havde forholdt indklagede oplysninger i forlgbet fra fordret 2019
indtil primo 2021, ville det tidsmassige forleb i relation til afdekningen af de faktiske
forhold formentlig have vearet vasentligt kortere.

5.5.9 Indklagede har 1 hele forlabet ageret uden ugrundet ophold. Kompleksiteten i sagen kree-
vede, at Kommunen afventede afrapporteringen .... forud for, at der kunne tages skridt til
at indlede personalesag. Indklagede har derfor ikke fortabt retten til at gore ophavelse af
ansttelsesforholdet geldende pa baggrund af passivitet.
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5.6 Erstatning for lon i opsigelsesperioden samt fratrceedelsesgodtgorelse

5.6.1 Som fole af den vasentlige misligholdelse, og da der ikke foreligger efterfolgende for-
hold, herunder passivitet, som medferer, at bortvisningen ikke anses for saglig, er A ikke
berettiget til erstatning for lon i opsigelsesperioden.

5.6.2 Som felge af den vasentlige misligholdelse er A ikke berettiget til fratredelsesgodtge-
relse i medfor af Rammeaftale om kontraktansattelse af chefer (bilag 3).

5.6.3 Uanset om voldgiftsretten matte finde, at bortvisningen ikke var berettiget, og A derfor
tilkendes erstatning for lon i opsigelsesperioden, er retten til fratraedelsesgodtgerelse bort-
faldet som folge af As vasentlige misligholdelse.”

7. Opmandens begrundelse og konklusion

7.1 sagens problemstillinger

Tvisten i sagen angdr, om A har gjort sig skyldig i vasentlig misligholdelse af sine forpligtelser under
sin ansattelse som kommunaldirektor i Kommune 1, siledes at det var berettiget at bortvise hende,
subsidiert at afskedige hende uansegt uden krav pé fratredelsesgodtgerelse.

Bevisbyrden for, at der foreligger vasentlig misligholdelse, pahviler Kommune 1. Hvis kommunen
ikke kan lofte denne bevisbyrde, har A — udover lon i1 opsigelsesperioden — krav pd en godtgerelse
svarende til 1 drs lon, jf. ansattelseskontraktens punkt 7 og § 5 1 den rammeaftale, som ansattelses-
aftalen henviser til. Dette gelder sdledes, selv om der 1 gvrigt métte have foreligget saglige og rime-
lige grunde til at afskedige hende.

Forudsatningen for, at der foreligger en misligholdelse, som kan begrunde et disciplinert ansvar, er,
at der objektivt set foreligger en tjenesteforseelse, hvilket ifelge almindelig praksis kraever, at der er
godtgjort et pligtstridigt forhold af en vis grovhed. Det er derudover et krav, at tjenesteforseelsen
subjektivt kan tilregnes den ansatte som forsatlig eller uagtsom, jf. Jens Peter Christensen, Ministre
og Embedsmend, pligter og ansvar, s. 171 ogs. 173.

Om der foreligger misligholdelse af ans@ttelsesforholdet, som kan begrunde et disciplinart ansvar,
og om misligholdelsen i givet fald kan anses for vaesentlig, beror pa en konkret vurdering af sagens

omstendigheder.

Kommune 1 har under sagen isar paberébt sig folgende forhold som begrundelse for, at A har gjort
sig skyldig 1 veesentlig misligholdelse:

- A har under ansattelsesforholdet haft en intim/meget ner personlig relation til den dave-
rende borgmester, saledes at der foreld generel inhabilitet. I hvert fald havde hun ved sin
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adferd bragt sig i en situation, hvor hun som minimum var i vasentlig risiko for at vaere
inhabil (vurderes nedenfor under 7.2)

- A har udvist grov pligtforsemmelse som folge af, at hun ved flere lejligheder selv har
deltaget i en beslutning om foreleggelse for @konomiudvalget af oplysninger om rygter
om en n&r, intim relation mellem hende og den davarende borgmester, uanset at hun var
klart inhabil i1 forbindelse med disse beslutninger (vurderes nedenfor under 7.3)

- A har udvist grov pligtforssmmelse ved — ved flere lejligheder — at treeffe beslutning om
at undlade at orientere @konomiudvalget om, at der internt i administrationen verserede
rygter om en ner, intim relation mellem hende og den daverende borgmester. konomi-
udvalget burde have varet orienteret om rygterne, og @konomiudvalget burde have haft
mulighed for at forholde sig til implikationerne af disse rygter (vurderes nedenfor under
punkt 7.3)

- A har misligholdt sit anszttelsesforhold ved — bade som overordnet ansvarlig og direkte
— at have medvirket til, at administrationen i Kommune 1 ikke i alle tilfeelde fungerede i
overensstemmelse med grundlaeggende forvaltningsretlige og styrelsesretlige regler, lige-
som kommunens principper for ekonomistyring ikke blev efterlevet (vurderes nedenfor
under punkt 7.4)

- A har bevidst tilsidesat grundleeggende forvaltningsretlige/kommunalretlige regler ved i
strid med kommunestyrelseslovens § 29, stk. 5, litra ¢), at lade en direkter fortsaette som
del af koncernledelsen, selv om direktorens agtefaelle var medlem af QGkonomiudvalget
(vurderes nedenfor under punkt 7.5)

- A varetog partipolitiske interesser m.v. ved generelt at tillade, at borgmesteren havde en
atypisk hej deltagelse i1 forvaltningens anliggender (vurderes nedenfor under punkt 7.6)

Om der er fort bevis for, at de paberdbte forhold udger en misligholdelse af ansattelsesforholdet, og
om de enkelte forhold — 1 det omfang de anses for bevist — hver for sig eller efter en samlet vurdering
udger en vaesentlig misligholdelse, bedemmes 1 de folgende afsnit.

7.2 Opmandens vurdering af, om det er godtgjort, at A havde en intim/meget ncer personlig relation
til den davcerende borgmester

At der har bestdet en sddan relation er bestridt af A og efter det oplyste ogsé af den daverende borg-
mester.

Bevisferelsen for voldgiftsretten vedrerende dette spergsmal har vaeret fokuseret pa felgende episo-
der/omstendigheder:

a) Upassende adfaerd udvist under og efter @konomiudvalgets julefrokost i december 2018
b) Upassende adfaerd udvist under KOF arrangement 10.-11. januar 2019

c) Upassende adfaerd udvist pd KL berne- og ungdomskonference 31. januar-1. februar 2019
d) Mistenkelig adferd udvist efter et seminar 7. februar 2019 pd Hotel 1

e) Upassende adfeerd udvist under en tjenesterejse til Finland i marts 2019
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f) A ogden davaerende borgmesters generelle omgangsform mv.

Ad a): Den upassende adfzerd udvist under og efter @konomiudvalgets julefrokost i december 2018
skal have bestaet i, at A og den davaerende borgmester pd rddhuset og senere pa natklub 1 dansede
meget tet og intimt, samt at de gik hand i hand undervejs fra rddhuset og til den engelske pub.

Bevisferelsen til statte herfor har bestaet i Rs forklaring om, at de pa radhuset dansede meget taet og
intimt og holdt i hand pa vej fra rddhuset til den engelske pub samt i en 15 sekunder lang videofilm
optaget af en ukendt person pé natklub 1.

A har bestridt, at hun og borgmesteren gik hand i hand, og ifelge hendes forklaring kan R ikke have
observeret dette, eftersom han forblev pa radhuset, da de andre gik i byen. Hun har erkendt, at de har
danset taet, men ikke mere end det.

Det fremgar af sével Ds som Rs forklaringer, at R i fordret 2019 rettede henvendelse til D vedrerende
de verserende rygter. Ifalge Ds forklaring oplyste R ved den lejlighed, at han selv havde deltaget i
julefrokosten i december 2018 og i berne-ungeseminaret i slutningen af januar 2019, men det mest
konkrete, han fremkom med vedrerende upassende adfzerd, var, at de dansede for teet.

Jeg finder det pa den baggrund ikke bevist, at A og den daverende borgmester har holdt i hand, sddan
som R har forklaret under voldgiftssagen.

Det er endvidere min vurdering, at den optagne video alene viser en tet dans, og der er mod As
benzgtelse ikke fort bevis for, at der har vaeret tale om andet end en tet dans.

Henset til omstendighederne, herunder at det foregik 1 festligt lag efter indtagelse af spiritus og under
tilstedevaerelse af byrddsmedlemmer mv., findes det forhold, at de har danset teet, ikke i sig selv at
udgere et tilstreekkeligt bevis for, at der har bestaet en intim eller en for nar personlig relation mellem
dem.

Ad b): Den upassende adfaerd udvist under KOF's arrangement den 10.-11. januar 2019 skal have
bestaet 1, at A og den tidligere borgmester under den sociale del af arrangementet dansede meget tet
og intimt sammen, ligesom de skulle have siddet ved et bord og holdt i hénd.

Bevisferelsen til stotte herfor har bestiet i forklaringer afgivet af B, U og Q.

Ifolge Bs forklaring dansede de meget tet og intimt, herunder med kys pa kinden, hvilket D ogsé
skulle have varet vidne til.

U har forklaret, at hun s dem 1 en meget tet dans.
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Q har afgivet forklaring om, at han har set dem sidde ved et bord med handerne bag ved en stol og
holde i hand. Han er dog usikker pa, ved hvilket arrangement det var.

A har erkendt, at de har danset taet sammen, men ikke mere end det. Hun har bestridt, at de pa noget
tidspunkt har holdt i hind.

D har bekreftet, at B pa et tidspunkt sagde til ham, at han skulle passe pa sin direktor, men han ved
ikke, hvorfor hun sagde det.

Jeg finder som anfort oven for, at en teet dans, som foregar i festligt lag i arbejdsrelateret ssmmenhang
og efter indtagelse af spiritus, ikke i sig selv udger et tilstrekkeligt bevis for, at der bestar en intim
eller meget nar personlig relation mellem de dansende. Et kys pé kinden i den forbindelse behaver
heller ikke at veere udtryk for, at der bestar en sadan relation.

Hvad angér den forklaring, som er afgivet af Q, er den forst fremkommet flere ar efter, at episoden
skulle have fundet sted, og Q er usikker pd, ved hvilket arrangement det var. Forklaringen om episo-
den indeholder ikke mange detaljer, og den understottes ikke af, at andre har forklaret, at de har set
det samme ved den pageldende lejlighed.

Pa den anforte baggrund finder jeg ikke, at der er fort det fornedne sikre bevis for, at A og den tidligere
borgmester under KOF arrangementet den 10.-11. januar 2019 har udvist en adferd, som viste, at der
bestod en intim eller for ner personlig relation mellem dem.

Ad c): Den upassende adferd udvist pd KL's barne- og ungdomskonference 31. januar-1.februar
2019 skal have bestaet 1, at de dansede teet (forklaret af R), og at den tidligere borgmester under
middagen holdt om A pd en made, som man holder om en partner pé, og som man under ingen om-
stendigheder holder om en kollega (forklaret af J).

A har bestridt, at der har varet tale om andet end en tet dans, og har bestridt, at den tidligere borg-
mester har holdt om hende eller hendes stol.

Jeg finder som anfort oven for, at en teet dans, som foregar i festligt lag i arbejdsrelateret ssmmenhang
og efter indtagelse af spiritus, ikke i sig selv udger et tilstraekkeligt bevis for, at der bestar en intim
eller meget naer personlig relation mellem de dansende. Det forhold, at det er foregdet ved flere fest-
lige lejligheder af denne karakter, er heller ikke i sig selv et tilstraekkeligt bevis herfor.

Hvad angér den forklaring, som er afgivet af J, er den afgivet flere ar efter, at episoden skulle have

fundet sted. Den understottes ikke af, at andre har forklaret, at de har set det samme, og det er samtidig
ikke klart, hvordan den tidligere borgmester skulle have holdt om A.
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J har 1 sin forklaring oplyst, at hun efter konferencen dreftede, hvad hun havde set, med B, som var
viceborgmester. Deres droftelse medferte ikke, at spergsmélet om mulig inhabilitet blev taget op til
dreftelse i @konomiudvalget.

Pé den anforte baggrund finder jeg ikke, at der er fort det fornedne sikre bevis for, at A og den tidligere
borgmester pd KL’s berne- og ungdomskonference den 31.januar-1.februar 2019 har udvist en ad-
feerd, som viste, at der bestod en intim eller for ner personlig relation mellem dem.

Ad d): T har vedrerende et seminar den 7. februar 2019 pd Hotel 1 forklaret om en mistaenkelig
adferd, som skulle tyde pa, at A og den tidligere borgmester medtes pé hotellet om aftenen. Det er
bestridt af A, og der er intet i bevisforelsen, som stetter, at det skulle have veret tilfaeldet, ligesom et
evt. mgde mellem dem heller ikke i sig selv ville have kunnet bekrefte, at der bestod en intim eller
meget nar personlig relation mellem dem.

Ad e): Bevisferelsen til stotte for, at A og den tidligere borgmester under en tjenesterejse til Finland
i marts 2019 skulle have udvist en upassende adfard, baserer sig pé, hvad F tidligere har forklaret til
andre, herunder til politiet.

Ifelge Ts forklaring har F til hende fortalt, at hun under et besgg i Finland har set, at A og den tidligere
borgmester abenlyst holdt hinanden i handen. Der er endvidere mellem parterne enighed om, at F
under en politiafthering har udtalt, at A og borgmester £ under Finlandsturen i foraret 2019 i fuld
offentlighed gik arm 1 arm og ogsé holdt i hénd.

F har for voldgiftsretten forklaret, at hun ikke husker, at hun skulle have fortalt andre, at hun under
turen til Finland har set A og den tidligere borgmester holde hinanden i hdnden. Hun mener ikke at
have set noget sddant, men hun har set dem gé arm i arm pé et sted, hvor det var meget glat. Hun har
samtidig forklaret, at hun i frustration over arbejdsklimaet godt kan have siddet sammen med andre
chefer og pisket en stemning op.

A har bestridt, at hun under Finlandsturen har gaet hand i hand med den tidligere borgmester, men
der var en episode pd en gade, hvor hun gled, fordi det var glat, og hvor hun greb ud efter en arm. Det
kan godt have veret borgmesterens.

Pé den anferte baggrund finder jeg det ikke bevist, at A og den davarende borgmester under besoget
1 Finland har udvist en adfzrd, som giver grundlag for at fastsla, at der bestod en intim eller for nar

personlig relation mellem dem.

Ad f): At A og den davaerende borgmesters generelle omgangsform har varet af en sadan karakter,
at det gav indtryk af] at der bestod en intim eller meget nar personlig relation mellem dem, er blevet
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forklaret af R, S og T. Ifelge R virkede de i fordret 2019 lidt som to forelskede teenagere i deres
indbyrdes adfeerd. Ifelge S havde de en anden omgang med hinanden end den, som er sedvanlig for
en borgmester og en kommunaldirektor, idet den fremstod som kerlig med kram og kommentarer,
og ifelge T signalerede den made, som A og borgmesteren sa pa hinanden pa, kledte sig pa og opforte
sig pd, at de havde et intimt forhold.

Heroverfor stér, at de fleste af de vidner, som er blevet athert om A og den tidligere borgmesters
generelle adfaerd, alene har observeret en god kemi og en tet samarbejdsrelation mellem dem, men
at de aldrig har oplevet det pa den made, at deres relation var af intim og/eller upassende karakter.
Dette er sdledes blevet forklaret af D, E, F, G, [, K, L, M, N og P.

B og J har forklaret om hver sin enkeltstdende episode, som de har overvearet, jf. ad b) og ad c)
ovenfor, men de har ikke oplyst, at de i1 evrigt skulle have oplevet, at A og den tidligere borgmester
har udvist en adfeerd, som gav grundlag for at antage, at der bestod en intim eller for ner personlig
relation mellem dem.

C, har forklaret, at hun ikke tidligere havde tenkt pé, at A kunne vere inhabil, men at tanken kom til
hende i forbindelse med dreftelserne i koordineringsgruppen fra den 9.-10. december 2020 og i da-
gene derefter, hvor de droftede Ekstra Bladets begaering om aktindsigt i akter af betydning for vurde-
ringen af borgmesterens grundkeb i 2016, idet hun i forbindelse med disse dreftelser folte, at A gik
borgmesterens @rinde og ikke passede pa sig selv.

De pdgzldende dreftelser angik, hvorvidt et for borgmesteren belastende telefonnotat skulle udleve-
res til Ekstra Bladet i forbindelse med opfyldelsen af en aktindsigtsbegaring, som ikke direkte om-
fattede det pagzldende notat. Telefonnotatet ville vaere serdeles belastende ikke alene for borgme-
steren, men ogsd for kommunen, hvis det var retvisende. A havde derfor saglige grunde til at mod-
sette sig telefonnotatets udlevering, da det ikke var direkte omfattet af aktindsigtsbegeringen og ikke
var bekraftet af den, som telefonsamtalen var fort med — og som det i gvrigt viste sig ikke kunne
bekrafte rigtigheden af telefonnotatets indhold.

Jeg finder pd den anferte baggrund, at det ikke er godtgjort, at As ageren under de omhandlede dref-
telser skyldtes, at hun havde en for ner personlig relation til borgmesteren, eller at hendes ageren pé
anden made var béret af usaglige hensyn. Det er endvidere ikke mod As benagtelse godtgjort, at hun
skulle have droftet sagen med borgmesteren, som var abenlyst inhabil.

Med henvisning til det, som er anfort under a) til f), og efter en samlet vurdering af alle sagens bevis-
ligheder finder jeg det herefter ikke godtgjort, at der har foreligget inhabilitet — hverken generelt eller
i relation til konkrete sager — som folge af, at A havde en intim/meget nar personlig relation til den
davarende borgmester.
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Jeg har ved den samlede afvejning ogsa tillagt det veegt, at politiet — efter athering af 35 vidner,
granskning af A og den tidligere borgmesters rejseregnskaber og granskning af deres korrespondance
i form af e-mails og SMS-beskeder samt ransagning af deres bopele og elektroniske medier — ikke
har fundet sddanne sikre beviser p4, at der har veret en sddan intim relation mellem dem, at der forela
inhabilitet og et deraf folgende straffeansvar.

Jeg har endvidere lagt vaegt pé, at der har vaeret medlemmer af @konomiudvalget, som selv har ob-
serveret nogen af de situationer, som har givet anledning til rygterne, uden at det har givet dem an-
ledning til tage spergsmalet om As habilitet op 1 Okonomiudvalget.

7.3 Opmandens vurdering af As hdndtering af rygterne om hende og den tidligere borgmester
Det er af Kommune 1 gjort gaeldende, at A har udvist grov pligtforsemmelse ved
e ved tre lejligheder — pa trods af, at hun var klart inhabil — at have deltaget 1 beslutninger om
foreleggelse for @konomiudvalget af oplysninger om rygter om en nar, intim relation mellem
hende og den daverende borgmester, samt
e ved disse lejligheder at have forsemt sin pligt til selv at orientere @konomiudvalget om ryg-
terne.

Kritikken retter sig mod hendes handtering af rygterne om hende og den daverende borgmester ved
folgende lejligheder:
o [ foraret 2019 (omstendighederne er beskrevet oven for i afsnit 4.2),
e cfter modtagelsen af den anonyme mail den 22. oktober 2019 (se ligeledes afsnit 4.2), og
e efter hun blev bekendt med, at Ekstra Bladet den 8. december 2020 havde vist interesse for
rygter, som involverede en upassende relation mellem hende og den tidligere borgmester (om-
stendighederne er beskrevet oven for 1 afsnit 4.3)

7.3.1 As handtering af verserende rygter i fordret 2019

A blev i foraret 2019 af ekonomi- og personalechef D orienteret om, at han var blevet kontaktet af en
medarbejder, som enskede at vaere anonym, men som var bekymret over, at der verserede rygter om,
at hun og den davaerende borgmester havde et intimt og naert forhold.

Selv om det mé legges til grund, at rygtet var usandt, se herom afsnit 7.2, var det alvorligt, at et
sadant rygte kunne opsta.

A var imidlertid klar over, at hun og den davarende borgmester i festligt lag 1 forbindelse med ar-
bejdsmassige arrangementer, hvor medlemmer af @konomiudvalget havde veret til stede, selv havde
udvist en adferd, som var egnet til at give anledning til rygtedannelse. A aftalte derfor med borgme-
steren, at de fremover matte undlade at udvise en adfzerd, som kunne give anledning til rygtedannelse,
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og der ses heller ikke at have verseret rygter om en intim og /eller upassende relation mellem dem
baseret pa deres indbyrdes adfeerd derefter.

D har forklaret, at tilbagemeldingen fra den pagaldende medarbejder var, at vedkommende tog As
dementi til efterretning. Det ma efter As forklaring endvidere laegges til grund, at D underrettede
hende herom, og at hun herefter ikke herte yderligere om, at der verserede rygter, forend hun den 22.
oktober 2019 modtog den anonyme mail af samme dato.

Under de séledes foreliggende omstandigheder finder jeg, at det ikke kan bebrejdes A som en tjene-
steforseelse, at hun i foraret 2019 handterede rygtet om en intim og ner forbindelse mellem hende og
borgmesteren, som hun gjorde.

7.3.2 As handtering af den anonyme mail af 22. oktober 2019

Den 22. oktober 2019 modtog A en anonym mail fra ”en foruroliget medarbejder”, hvori bl.a. anfor-
tes, at “rygterne om dit forhold til borgmesteren breder sig som en virus med stigende hastighed i
organisationen”, at vedkommende havde “’en klar fornemmelse af, at det er et spergsmél om kort tid,
inden forholdet ogséd kommer til offentlighedens kendskab”, og at ’en oplevelse af ordentlighed og
professionalisme pd borgmester- og direktionsgangen [er] en grundleeggende forventning og forud-
setning for 4.000 medarbejderes trivsel og ansvarsfolelse”.

Mailen indeholdt en kraftig opfordring til A om at fratreede sin stilling, men indholdet af mailen var
dybt alvorligt, da den med henvisning til meget belastende rygter omtaler dels en risiko for snarlig
offentliggarelse til skade for kommunen, dels en skadelig indvirkning pa arbejdsmiljeet.

Mailens indhold betod, at sdvel A som den davarende borgmester var inhabile til at handtere, hvor-
ledes kommunen skulle reagere pd mailen. Det fulgte derfor af As almindelige loyalitetspligt over for
kommunen, at hun i udgangspunktet havde pligt til at orientere enten viceborgmesteren eller @kono-
miudvalget om den modtagne mail og dens indhold. Det fremgar da ogsé af bevisforelsen, at det var
hendes egen umiddelbare reaktion, at @konomiudvalget skulle orienteres, hvilket hun meddelte oko-
nomi- og personalechef D i en sms den 23. oktober 2019.

Det kan dernest efter bevisforelsen leegges til grund, at den eneste grund til, at @konomiudvalget
ikke blev underrettet om den anonyme mail, var, at den davaerende borgmester modsatte sig dette. A
blev gjort bekendt hermed. Da hun tillige var bekendt med, at borgmesteren var inhabil til at treeffe
en sadan beslutning, fulgte det af hendes almindelige loyalitetsforpligtelse, at hun selv skulle have
sorget for, at Okonomiudvalget blev orienteret om den anonyme mail. Hendes undladelse heraf findes
at kunne bebrejdes hende som en tjenesteforseelse.

Ved vurderingen af pligtforsommelsens grovhed mé det imidlertid tages i betragtning, at hun vidste,
at rygterne om en intim og ner relation mellem hende og borgmesteren var usande, at mailen intet
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indeholdt om rygternes konkrete indhold, og at hun derfor havde grund til at paregne, at rygterne
relaterede sig til hendes adfaerd udvist for mere end et halvt &r siden under selskabeligt samvaer, hvor-
under der ogsa havde veret medlemmer af @konomiudvalget til stede.

Det ma endvidere tilleegges vagt, at mailen blev lagt aben frem for hele koncernledelsen, at D havde
én til én samtaler med de enkelte medlemmer af koncernledelsen, at A underrettede HK s fallestil-
lidsrepreesentant om den modtagne anonyme mail, og at hun ogsa rettede henvendelse til politiet
herom.

Det er under de anferte omstendigheder min opfattelse, at det ikke kan bebrejdes A som en vasentlig
tjienesteforseelse, at hun ikke ogsd sergede for, at enten viceborgmesteren eller @konomiudvalget
blev underrettet om den anonyme mail og dens indhold.

7.3.3 As hdndtering af situationen efter Ekstra Bladets henvendelser den 8. december 2020 vedro-
rende rygter

Den 8. december 2020 rettede en journalist fra Ekstra Bladet henvendelse til dels skonomi- og per-
sonalechef D, dels stabschef F, med anmodning om interviews i anledning af, at journalisten havde
hert rygter om, at en afskedigelse i sommeren 2019 af en sekretariatschef havde sin arsag i, at denne
var géet videre til personaleledelsen vedrerende verserende rygter om, at der bestod en intim relation
mellem A og den davarende borgmester. Journalistens anmodninger om interviews blev ikke imade-
kommet, og journalisten fik samme dag fra D en mail om, at denne i fordret 2019 fra en medarbejder
havde hert et rygte om et intimt forhold som beskrevet, at D havde undersogt sagen, hvilket herefter
ikke havde givet ham anledning til at foretage sig videre.

A blev samme aften gjort bekendt med journalistens henvendelser. Hendes viden herom gjorde hende
ikke inhabil til at behandle den sag, som verserede i kommunen vedrerende borgmesterens grundkeb
12016, hvilket heller ikke er gjort geeldende. Det er heller ikke godtgjort, at hun under behandlingen
af denne sag har varetaget usaglige hensyn, jf. ogsd mine bemarkninger ovenfor 1 afsnit 7.2 under ad

).

Imidlertid beted As viden om journalistens henvendelser, at hun métte veere klar over, at der kunne
veare en risiko for, at Ekstra Bladet ville skrive om rygterne, hvilket ikke kun ville vaere skadeligt for
hende, men ogsa for kommunen. Det fulgte derfor af hendes almindelige loyalitetspligt, at hun métte
gore sig alvorlige overvejelser om, hvorvidt der var anledning til straks eller snarest belejligt at un-
derrette Okonomiudvalget om Ekstra Bladets interesse for rygterne.

D har forklaret, at der den 8. december 2020 blev aftholdt et teammede mellem A, C og ham, hvorun-
der de dreftede, om Okonomiudvalget skulle orienteres om journalistens henvendelser, og hvorunder
konklusionen var ikke at gore det, da det var en for A preker sag, og da vurderingen var, at Ekstra
Bladet ikke ville skrive om rygterne pd det da foreliggende grundlag. C har forklaret, at den anonyme
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mail af 22. oktober 2019 blev navnt pa et mede i koordineringsgruppen den 9. december 2019, at
hun ikke husker de nermere droeftelser herom, men at hun ville have navnt det, hvis hun havde ment,
at den skulle have veret forelagt for @konomiudvalget.

A har — udover sin forklaring om, at hun ansa sig for fuldkommen habil — ikke i evrigt afgivet forkla-
ring om, hvad hun gjorde sig af overvejelser vedrerende sin underretningspligt over for @konomiud-
valget. Det m4 imidlertid pa baggrund af de navnte forklaringer fra D og C lagges til grund, at hun
gjorde sig overvejelser om spargsmaélet, som er resulteret i, at hun fandt, at hun i hvert fald ikke alene
pa det grundlag, som foreld den 8. december 2020, havde en pligt til straks at orientere @konomiud-
valget.

Ved vurderingen af, hvorvidt — og i givet fald hvor meget — dette kan bebrejdes hende, ma indga, at
hun ikke har haft grundlag for at paregne andet end, at der var tale om usande rygter opstéet i anled-
ning af episoder, som havde fundet sted for mere end 1 2 ar siden. Det ma endvidere indga, at hun
underrettede @konomiudvalget om rygterne dagen efter, at Ekstra Bladet den 16. december 2020
havde anmodet om aktindsigt i hendes egne forhold. Hun burde, da hun pa medet den 17. december
2020 underrettede Qkonomiudvalget om rygterne, ogsa have informeret udvalget om den anonyme
mail af 22. oktober 2019, men henset til, at denne mail ingen konkrete oplysninger indeholdt vedre-
rende rygternes indhold og samtidig 14 14 maneder tilbage, kan der ikke bortses fra hendes forklaring
om, at den manglende omtale ikke skyldtes en bevidst undladelse fra hendes side.

Det er pa den anferte baggrund min opfattelse, at der neppe er fuldt tilstraekkeligt grundlag for at
anse As handtering af rygterne i december 2020 for en misligholdelse — og 1 hvert fald ikke en vee-
sentlig misligholdelse — af hendes forpligtelser 1 henhold til ansettelsesforholdet.

7.4 Opmandens vurdering af, om der er fort bevis for, at A har misligholdt sit anscettelsesforhold ved
— bdade som overordnet ansvarlig og direkte — at have medvirket til, at administrationen i Kommune
1 ikke i en reekke tilfeelde har levet op til grundleggende forvaltningsretlige og styrelsesretlige regler,
og at kommunens principper for okonomistyring ikke blev efterlevet.

Det er herunder ikke blevet gjort geldende, at der ikke overordnet var rette principper og politikker
pa plads for den praktiske forvaltning. Kritikken retter sig imod, at disse politikker mv. ikke i alle
sammenhange er hdndhavet lovmaessigt, herunder i1 forhold til budgetregler, hjemmel og evt. stats-
stottereglerne.

Kommune 1 har som bevis for, at fejl og mangler i sa henseende kan bebrejdes A som tjenesteforse-
elser, primert henvist til indholdet af Kommune 1s afrapportering fra marts 2021 om “Interne afdak-

ninger”. Dele heraf, herunder afrapporteringens konklusioner, er citeret oven for i afsnit 4.4.

Afrapporteringen er udarbejdet af kommunen selv og er baseret pa undersogelser foretaget af kom-
munens egne ansatte af udvalgte sager, idet formalet har vaeret, jf. afsnit 1.1. 1 afrapporteringen,
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dels at afdekke, om der har vearet tilstreekkeligt politisk beslutningsgrundlag samt hjemmel til opga-
velgsningen, og om kommunens gkonomistyringsprincipper har varet overholdt,
dels at identificere mulige udviklings- og forbedringspotentialer i forhold til fremtidig praksis.

Undersogelserne har séledes ikke rettet sig imod at afdekke, om — og i givet fald i hvilket omfang —
de konstaterede fejl og mangler skyldes forhold, som kan tilregnes A som forsatlige eller uagtsomme.

Der ses da heller ikke at indgd nogen overvejelser herover i afrapporteringens afsnit 4 om den over-
ordnede konklusion af afdekningerne.

Der er i dette afsnit anfort bl.a. folgende konkluderende bemarkninger i relation til forvaltningens
ledelse:

”Direktionen stér fast pa, at der pahviler topledelsen et sarligt ansvar for at sikre ordentlig
forvaltning. Den gverste politiske og administrative ledelse har ansvaret for at sikre, at lovgiv-
ningen overholdes, ogsa i forbindelse med den politiske beslutningsproces.

Pé baggrund af afdeekningerne tegner der sig et billede af, at det ikke har veret tilfaeldet i alle
situationer. Det er ligeledes tydeligt, at de paviste problemer gor sig gaeldende pd et afgrenset,
centralt omrade i den allergverste ledelse og stabsfunktioner.”

Det er imidlertid min opfattelse, at det ikke udger et tilstraekkeligt bevis for, at A har gjort sig skyldig
i misligholdelse af sine forpligtelser som kommunaldirekter, at der er begéet fejl og forsemmelser pé
omréder, hvor hun som topledelse har haft det overordnede ansvar, jf. herved ogsd Jens Peter Chri-
stensen, Ministre og Embedsmend, pligter og ansvar, s. 171 og s.199. Der ma séledes for at kunne
drage hende disciplinert til ansvar kunne pévises fejl og forssmmelser af en vis grovhed, som kan
tilregnes hende som forsatlige eller uagtsomme, jf. mine bemarkninger i afsnit 7.1 ovenfor.

Der er i bortvisningsskrivelsen lagt vaegt pa, at A har haft direkte medansvar for den retsstridige
sagsbehandling, som de interne afdekninger har afdekket i folgende tre sager:

a) Samarbejdet med og betalinger til eventbureau 1
b) Oprettelse af og aktiviteter 1 forbindelse med Byforum
c) Anvendelse af Brandingpuljen

Med hensyn til, hvad der bebrejdes A vedrarende de tre sager, henvises til afsnit 4.5 om bortvisningen
af hende.

Ad a): A har under voldgiftssagen forklaret, at ansvaret for aftalegrundlaget var forankret 1 afdelingen
for @konomi og Personale, hvor der blev udarbejdet en faerdig og kvalitetssikret aftale, som var klar
1 maj 2019. Sagen kom dog ikke som planlagt pad @konomiudvalgets mode den 3. juni 2019, da
aftalen ved en fejl var blevet vedlagt sagen 1 en ufaerdig udgave fra februar 2019. Det var et forhold,
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som skulle rettes, og sagen blev derfor taget af dagsordenen med henblik pa at skulle foreleegges
Byradet pé et senere mede vedlagt den feerdige og kvalitetssikrede aftale. Hun er ikke blevet gjort
bekendt med, at dette ikke skulle vere sket, og hun har derfor forstiet, at der var indgéet en aftale, og
at kommunens principper for ekonomistyring og regnskab har varet overholdt. Hun har endvidere
instrueret om, at der kun matte betales fakturaer, safremt det skete pé et beherigt specificeret grund-
lag, og hun har ikke kendskab til, at denne instruks ikke skulle vere blevet fulgt.

Daverende okonomi- og personalechef D har under voldgiftssagen forklaret, at han selv var inde over
sagen vedreorende samarbejdet med eventbureau 1. Partnerskabsaftalen med eventbureau 1 var kvali-
tetssikret og 14 til grund for, hvad der blev aftalt med eventbureau 1, selv om den ikke var underskre-
vet, hvilket ikke var As ansvar. Det er rigtigt, at der var et made 1 august, hvor borgmesteren efterlyste
mere smidighed, da det var svert at vere alt for konkrete pa forhdnd, men der blev givet de fornedne
instrukser og efterfolgende fort den fornedne kontrol.

Der er ikke fremkommet noget under bevisferelsen, som giver anledning til at se bort fra As forkla-
ring, og jeg finder det derfor ikke godtgjort, at eventuelle fejl og mangler udvist i forbindelse med
samarbejdet med eventbureau 1 kan bebrejdes A som en tjenesteforseelse.

Ad b): A har under voldgiftssagen forklaret, at Byforum alene var et samarbejds- og sparringforum
med inddragelse af byens erhvervsliv, turisme og detailhandel. Det var et forum, som alene kunne
komme med ideer, men det havde ikke nogen beslutningskompetence. Bevillingskompetencen 14 hos
Okonomiudvalget. Hun er ikke bekendt med, at der blev atholdt udgifter, uden at der var det fornedne
bevillingsgrundlag, og hun er heller ikke bekendt med, at der er sket betalinger, uden at der har fore-
ligget den fornedne dokumentation.

Daverende stabschef for politik og kommunikation F har under voldgiftssagen forklaret, at sagen
vedrerende Byforum efter hendes opfattelse er blevet handteret korrekt. Der var tale om et strategisk
forum, som skulle udrulle ”Sommerby” op til sommerferien. Der var et voldsomt tidspres for at na
det. Private leveranderer deltog ikke i nogen beslutninger om udgiftsatholdelse, men de kunne
komme med forslag til events, som de kunne vare leveranderer til. Midlerne var politisk afsat, og
man kunne have varet mere specifikke, hvis der havde veret mere tid, men det var aftalt, at der skulle
ske en efterfolgende kontrol. Det var ikke en us@dvanlig fremgangsméde ved politisk afsatte midler.
Der blev holdt sessioner med hele Byrddet, hvor de fik programmet og alle aktiviteterne prasenteret.
Hvis det hele skulle have veret godkendt pa forhand, sa ville det ikke kunne have veret naet, forend
sommeren var forbi.

Der er ikke i ovrigt afgivet forklaringer vedrerende héndteringen af denne sag.

F har generelt bestridt, at der skulle vere betalt fakturaer uden forneden dokumentation. Den, som
har anvist en faktura til betaling, har utvivlsomt kontrolleret, hvad den er betaling for.
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Som sagen foreligger oplyst for voldgiftsretten, har jeg ikke grundlag for at vurdere, 1 hvilket omfang
der i relation til Byforum matte vare sket ulovlig administration. A har imidlertid forklaret, at hun
ikke har haft kendskab til, at det skulle vaere tilfeldet. Jeg har efter bevisferelsen ikke grundlag for at
leegge til grund, at hun har eller burde have haft et sddant kendskab, og jeg finder det derfor ikke
godtgjort, at den sagsbehandling, som har fundet sted i relation til Byforum, kan bebrejdes A som en
tjenesteforseelse.

Ad ¢): A har under voldgiftssagen forklaret, at Brandingpuljen blev politisk afsat i 2016 og var for-
ankret under F som stabschef for uddannelse, kommunikation, bos@tning og turisme. Det var ikke
noget, som hun selv var meget inde over, og den tidligere praksis er sdledes kert videre ogsa efter, at
hun blev kommunaldirekter. Hun havde ingen anledning til at antage, at @konomiudvalgets delega-
tionsplan ikke blev overholdt.

D har under voldgiftssagen forklaret, at praksis vedrerende Brandingpuljen hidrerte fra tiden, for A
blev kommunaldirekter. De ansvarlige herfor er dem, som sidder med budgetansvaret.

F har under voldgiftssagen forklaret, at det nok er rigtigt, at der aldrig er blevet givet de halvarlige
afrapporteringer vedrerende Brandingpuljen, som der er krav om ifglge @konomiudvalgets delegati-
onsplan fra 2016. Det er imidlertid aldrig noget, som har vaeret dreftet, og hun var ikke opmarksom
pa, at der bestod denne afrapporteringspligt. Puljen blev oprettet med det formal at give borgmesteren
mulighed for at fi sat mindre projekter i gang uden en tung politisk proces. Andre politikere kunne
gé til borgmesteren og fa hjelp hertil, og der var generelt stor politisk konsensus omkring puljen og
dens anvendelse.

Jeg har ikke grundlag for at se bort fra As forklaring om, at hun ikke havde kendskab til, at @kono-
miudvalgets delegationsplan ikke blev overholdt, ligesom jeg heller ikke har grundlag for at laegge til
grund, at hun burde have haft kendskab hertil. Det ma ved denne vurdering ogsé tillegges en vis
vagt, at A som direktor skulle dekke et stort omrade, og at administrationen var ekonomisk presset
af besparelser.

Pé den anforte baggrund finder jeg det heller ikke i relation til Brandingpuljen godtgjort, at fejl og
mangler ved administrationen af denne kan bebrejdes A som en tjenesteforseelse.

7.5 Opmandens vurdering af, om der er fort bevis for, at A bevidst har tilsidesat kommunestyrelses-
lovens § 29, stk. 5, litra b

Kommunestyrelseslovens § 29, stk. 5, litra b), er salydende:

”Stk. 5. Ingen der lever 1 @gteskab eller i et forhold, der kan sidestilles med @&gteskab, med en
person, der er ansat af kommunalbestyrelsen, kan vaere medlem af
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a)

b) ekonomiudvalget, hvis den ansatte er umiddelbart ansvarlig for eller i gvrigt har ledende ad-
ministrative funktioner inden for gkonomiudvalgets forvaltningsomréde eller er umiddelbart
ansvarlig for ledelsen af et under et staende udvalg herende forvaltningsomrade.”

I begyndelsen af 2019 opstod der pa grund af omorganiseringer af ledelsesstrukturen i kommunen en
midlertidig situation, hvor AP, som var chef for Familie- og Bernesundhed i kommunen, og hvis
egtefelle sad 1 Okonomiudvalget, fik ledelsesansvar inden for @konomiudvalgets forvaltningsom-
rade, da Byradet havde besluttet, at ledelsen af koncernomradet indtil videre skulle besta af cheferne
for henholdsvis Bern og Unge og for Familie- og Barnesundhed.

A bebrejdes, at hun til imedegéelse af den herved opstaede inhabilitetsproblematik indgik en profor-
maaftale med AP om, at denne i en midlertidig periode skulle overlade den umiddelbare ledelse af
koncernomradet til Barn og Ungechef AQ. Det fremgik af aftalen, at den ikke @ndrede pé, at AP
fortsat havde det fulde ledelsesmassige og ekonomiske ansvar for Familie og Barnesundhed.

Kritikken géar alene p4, at aftalen ifolge Kommune 1s opfattelse ikke havde nogen realitet og ikke
blev efterlevet.

A har under voldgiftssagen forklaret, at hun aftalte med AP og AQ, som var direkteor for Bern og
Unge, at AQ midlertidigt skulle overtage den umiddelbare ledelse ogsd af omradet for Familie og
Sundhed. Der blev indgéet en skriftlig aftale herom mellem hende og AP. AQ sa ikke denne aftale,
da den omhandlede APs ansattelsesvilkér i den midlertidige periode, men det aendrer ikke pa, at det
var aftalt med AQ, at han i denne periode ogsa skulle varetage den umiddelbare ledelse af omradet
for Familie og Bernesundhed. Det var ikke en proforma aftale, og hun er ikke bekendt med, at aftalen
ikke skulle vaere blevet overholdt.

Davarende gkonomi- og personalechef D har under voldgiftssagen forklaret, at han var med inde
over AP-sagen og kan bekrafte, at det var mundtligt aftalt med AQ, at han 1 en midlertidig periode
ogsé skulle varetage den umiddelbare ledelse af omradet for Familie og Bernesundhed, hvilket A
derfor havde grund til at forvente, at han gjorde.

U har for voldgiftsretten forklaret, at hun i forsommeren 2021, mens hun var konstitueret direkter for
bern, unge og kultur, blev bedt om at undersege, om der 1 2019 var blevet indgéet en aftale med Bern
og Ungechef AQ om midlertidigt at overtage den umiddelbare ledelse ogsa for omradet Familie og
Boernesundhed. AQ har 1 den forbindelse over for hende oplyst, at han aldrig har set aftalen, og at den
ikke blev efterlevet 1 praksis.
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Pé det séledes foreliggende grundlag finder jeg det ikke godtgjort, at aftalen skulle vaere indgaet pro-
forma, eller at A pd anden made bevidst skulle have medvirket til overtredelse af kommunestyrel-
seslovens § 29, stk. 5, litra b).

7.6 Opmandens vurdering af, om der er fort bevis for, at A varetog partipolitiske interesser m.v. ved
generelt at tillade, at borgmesteren havde en atypisk hoj deltagelse i forvaltningens anliggender
Der er ikke under sagen fort bevis for, at den dagaeldende borgmester i konkrete sager har overskredet
sine befgjelser. Det forhold, at han har interesseret sig for forvaltningens anliggender og ogsa har
deltaget 1 en raekke af forvaltningens meder, er ikke i sig selv noget bevis herfor.

Der er heller ikke fort bevis for, at A i konkrete sager har medvirket til, at kommunestyrelsesloven
ikke er blevet overholdt, ligesom der ikke er fort bevis for, at hun har varetaget partipolitiske interes-
ser.

I afrapporteringen fra marts 2021 om “Interne afdekninger” er i afsnit 4 om den overordnede kon-
klusion bl.a. anfert, at skillelinjen under den tidligere borgmester imellem politik og forvaltning har
veeret uklar, og der er som eksempler herpa henvist til, at "dagsordenspunkter bliver fjernet fra dags-
ordner, nar der @ndres i beslutningsgrundlaget i dagsordenspunkterne, og de fagligt funderede anbe-
falinger eller bilag fjernes”. A har under voldgiftssagen forklaret, at det kun er sket, nar der har veret
en saglig grund hertil, og jeg har efter bevisforelsen ikke grundlag for at tilsidesatte hendes forklaring
herom.

Det er under sagen ubestridt, at A og den tidligere borgmester havde en ner samarbejdsrelation, men
det ma i almindelighed ogsa anses for enskeligt, at der er et godt samarbejde mellem borgmesteren
og kommunaldirektoren. Bevisforelsen efterlader indtrykket af, at den davarende borgmester var en
meget dynamisk og dominerende person, som det kunne vaere svert at samarbejde med, samt at det
skyldtes As evner til at samarbejde med ham, at hun 1 2018 blev udnavnt 1 stillingen som kommu-
naldirektor og 1 januar 2019 overgik til som enedirektor at udgere den overordnede ledelse for den
koncernmodel, som et enigt byrdd havde valgt at indfere.

Bevisforelsen efterlader samtidig det indtryk, at hun i tilspidsede situationer kunne have svert ved at
fremstd som en steerk kommunaldirektor med gennemslagskraft, men der er ikke fort bevis for, at det
har fort til, at hun forsetligt eller uagtsomt har medvirket til, at geldende regler ikke er blevet over-
holdt. Det forhold, at hun pa grund af manglende pondus muligt ikke var den rette profil til at varetage
stillingen som kommunaldirekter, kan vel vare en rimelig og saglig afskedigelsesgrund, men kan
ikke begrunde, at hun pdlagges en discipliner sanktion for tjenesteforseelse.

7.7 Opmandens samlede vurdering

Som det fremgér af afsnit 7.2-7.6 foran, er det min vurdering, at der alene er fort bevis for, at A har
gjort sig skyldig i tjenesteforseelse forsd vidt angér de forhold, som er behandlet i afsnit 7.3.2 og
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muligt afsnit 7.3.3. Det er samtidig min vurdering, at det ikke er godtgjort, at disse forhold — hverken
enkeltvis eller samlet — indebarer, at A har gjort skyldig i veesentlig misligholdelse af ansattelsesfor-
holdet.

De pédgaeldende forhold findes at udgere et tilstrekkeligt grundlag for afskedigelse, men giver ikke
grundlag for at bortvise hende eller afskedige hende uansegt uden krav pa fratredelsesgodtgerelse
med henvisning til, at hun har gjort sig skyldig i vaesentlig misligholdelse af hendes pligter i henhold

til ansettelsesforholdet.

As pastand tages herefter til folge som neden for bestemt.

Thi bestemmes:

Kommune 1 skal inden 14 dage betale 2.874.468,97 kr. med procesrente fra 23. juni 2021 til A.
Hver part skal bere egne sagsomkostninger og betale halvdelen af opmandens honorar og udgifter.

Kebenhavn, den 8. august 2022.

Lene Pagter Kristensen
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