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1. Tvisten

Denne sag angar, om A med rette blev bortvist den 8. september 2021 som folge

af privat brug af en firmabil.
2, Pastande mv.

Klager, Serviceforbundet for A, har nedlagt pastand om, at Securitas A/S skal
betale en erstatning til A svarende til lon i opsigelsesperioden, i alt 129.656,67 kr.

med tilleeg af procesrente fra de enkelte ydelsers forfald.

Indklagede, DI for Securitas A/S, har nedlagt pastand om frifindelse subsidiaert
betaling af et mindre belab.

3. Sagens behandling

Sagen blev mundtligt forhandlet den 27. september 2022 hos Dansk Arbejdsgi-
verforening, Vestervoldgade 113, 1552 Kebenhavn V, for en faglig voldgift med

folgende partsudpegede medlemmer:

Udpeget af klager: advokat Marianne Borker, Serviceforbundet og seniorkonsu-

lent Unni Reuss, Vagt- og Sikkerhedsfunktionererne.

Udpeget af indklagede: advokat Annette Faester Petersen og advokat Kristian
Steen Lauridsen, begge DI.

Som opmand deltog hgjesteretsdommer Anne Louise Bormann.

Der blev under den mundtlige forhandling afgivet forklaring af A, B, faellestillids-

reprasentant C, driftsleder D, personalechef E og systemtekniker F.

Efter forhandling og votering kunne der ikke opnéas enighed om eller flertal for en
afgarelse blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten. Afggrelsen skal

derfor treeffes af opmanden.



4. Sagens omstaendigheder

A blev ansat som vagt hos Securitas den 15. november 2006. Fra 2012 var han
ansat i afdeling 1, hvor han havde vagter af 12 timers varighed, hvoraf op til 9
timer var planlagt rundering, mens de sidste 3 timer var beredskabstid, hvor han
havde pligt til at reagere pa alarmopkald inden for 5 minutter. Han havde tjene-
stebil til rddighed under sine vagter, og vagten afsluttedes og pabegyndtes pa hans
bopel, hvor han skulle stille bilen mellem sine vagter, medmindre den skulle af-

leveres til en anden medarbejder.

Af retningslinjerne om brug af tjenestebiler i personalepolitikken og i hans an-

sattelseskontrakter fremgar:

“Det er under ingen omstandigheder tilladt medarbejderen at anvende Secu-
ritas’ tjenestebiler til privat kersel. Dette strider mod savel vores egne regler og
retningslinjer som skattelovgivningen. Ligeledes er det ikke tilladt at ryge i tje-
nestebilerne. Brud pa ovennavnte retningslinjer medferer gjeblikkeligt opher
af ansaettelsesforholdet.”
Den 23. november 2020 var A til en “forventningsafstemningssamtale”, hvor bl.a.
hans nermeste chef D deltog. Det fremgar af referat af samtalen, at A havde afvist
at reagere pa to alarmer, fordi han mente, at de skulle sendes videre til naeste vagt.
Det blev gjort tydeligt for ham, at denne adfeerd skulle stoppes, og at gentagelser
ville blive takseret som grov misligholdelse og kunne fa konsekvenser for ansaet-

telsesforholdet.

Den 28. juni 2021 skrev D til A, at han havde faet yderligere to klager over ham,
der vedrerte henholdsvis at han skulle have talt arrogant til personalet pa en skole
og brokket sig over at skulle kare en alarm. D skriver bl.a., at "nu ma det simpelt-

hen stoppe”, og ”jeg vil ikke have flere klager over dig”.

Den 26. august 2021 sluttede As vagt i Koge Kkl. 5. Efterfolgende korte han til sin
davaerende kareste Bs bopel i by 1. Der er fremlagt udskrift fra Securitas’ gps
registreringer af hans tjenestebil fra systemet "fleet”, hvoraf fremgar, at bilen for-
lod Kage ca. 6.49, at den blev registreret pa vej mod by 2 frem til ca. kl. 7.05, og

at den herefter forst blev registreret igen i by 3 kl. 9.51. Der er endvidere fremlagt



en udskrift af As telefonopkald, hvoraf fremgér, at han ringede til B ca. 100 gange
i tidsrummet 6.12 til 7.13, og at hun ringede til ham Kkl. 7.14 og igen Kkl. 7.15, hvor
det sidste opkald varede ca. 7 minutter. Kl. 8.39 blev bilen fotograferet af auto-
matisk hastighedskontrol pa vestmotorvejen ved Sorg, og Securitas modtog der-

for den 2. september 2021 et badeforelaeg.
Den 7. september 2021 skrev D til A:

”Kan se du har faet en fartbede, den bliver trukket af din lgn.
Men er der noget du har glemt at fortaelle mig ang. tidspunktet ??”
A svarede umiddelbart efter:

“Tager den som den er. Intet at fortelle.”

A blev herefter indkaldt til mede den 8. september 2021, hvor han blev bortvist.
Af begrundelsen for bortvisningen fremgar, at han uden for arbejdstiden har an-
vendt Securitas’ tjenestebil i privat gjemed, at bilens "fleet” blev taget fra kl. 71 by
1 og sat til igen kl. 10 i by 3, og at han da han blev adspurgt til tidspunktet for

fartbeden havde svaret, at der intet var at fortealle.

Der er fremlagt en meddelelse af 28. juni 2021, hvoraf fremgar, at der har vaeret

mange tekniske udfordringer med “fleet-systemet”

Der er endvidere fremlagt oplysninger om en vagt, der i 2019 var involveret i et
biluheld, hvor han kerte privat i tjenestebilen, og hvor han blev meddelt en skrift-

lig advarsel.
5. Forklaringer

A har forklaret bl.a., at hans arbejde som vagt bestod i at kere runderinger hos
Securitas’ kunder og at reagere pa alarmopkald. Hans vagt varede 12 timer og
sluttede med, at han kerte hjem til sin bopal, medmindre andet var aftalt. Man
matte gerne kore private &rinder som f.eks. indkeb under en vagt eller kere i fit-

nesscenter. Hans vagt sluttede kl. 5, og han havde den aftale med sin chef, at han



tog i fitness for at traene i forlaengelse af vagten. Der var ca. 500 meter, fra der,
hvor han sluttede vagten, og til fitness centeret. Han kunne ikke gore det under

vagten, da der ikke var abent.

Den 26. august 2021 havde han varet kaerester med B i ca. en maned, og de var
meget forelskede. Han havde talt med hende om aftenen, hvor hun var folelses-
maessigt bergrt og angst, og ca. ved midnat ringede hun og fortalte, at hun havde
trykken for brystet og &ndengd. De aftalte, at han skulle ringe og vaekke hende for
at sikre, at hun kom péa arbejde. Han er usikker pa tidspunktet, men han mener,
at han ringede til hende mellem 5.30 og 6, mens han trenede. Hun tog ikke tele-
fonen. Han ringede et antal gange og blev mere og mere bekymret og besluttede
sa at kare hjem til hende i tjenestebilen. Han ved godt, at en tur til by 1 i bilen
ligger uden for den tilladte private brug, men det teenkte han ikke over dengang.
Han blev grebet af sine folelser. Han teenkte ikke pa andre muligheder for at
skaffe hjeelp til B.

Det ville tage ham et kvarter at kere hjem og hente sin egen bil. Der var ca. 45
minutters korsel til Bs bopzl, og han fik forst kontakt til hende 3-4 minutter, for
han var fremme. Han fortsatte derfor hjem til hendes adresse for at sikre sig, at
hun var ok. Han blev hos hende ca. en halv time og kerte sa hjem. Pa vejen hjem

begik han den hastighedsovertraedelse, der forte til badeforelegget.

Da han modtog mailen fra D om bgden, svarede han bare, at han nok skulle be-
tale. Han sa ingen grund til at udlevere sit privatliv. Da han blev indkaldt til madet
den 8. september 2021, ringede han til D og fortalte ham baggrunden for, at han

korte til Bs adresse.

Der var ofte problemer med registreringerne i “fleet-systemet”. Det har han gjort

D opmaerksom pa.

B har forklaret bl.a., at hun og A var karester, da bortvisningen fandt sted. Hun
var i den periode meget stresset og havde det darligt. Det talte hun med A om.
Den pagaldende nat havde hun bedt ham ringe og vaeekke hende, sa hun kom pa

arbejde, men hun havde sat sin telefon pa lydlgs for at kunne sove, og derfor horte



hun den ikke. Hun ringede til ham ca. Kkl. 7.15 og fandt ud af, at han var géet i
panik, fordi han ikke kunne 2 fat pa hende. Hun har ikke helbredsproblemer ud

over stress.

C har forklaret bl.a., at han har vearet tillidsreprasentant i 5-6 ar. Han havde en
samtale med A lige efter bortvisningen den 8. september 2021 og herte om bag-
grunden for den private korsel. Det gav han videre. Han huskede et tidligere til-
faelde med privat kaersel, der resulterede i et uheld, og hvor der kun blev givet en

advarsel, og derfor fandt han sanktionen urimeligt streng.

I beredskabstiden, hvor man star til radighed, ma man handle, kere hjem eller
f.eks. treene. Han har ikke hgrt om, at man ma kere til treening i tjenestebilen efter
arbejdstid.

Han herte om mange problemer med “fleet-systemet” i sommeren 2021. Det var

navnlig et problem i omradet omkring by 1.

D har forklaret bl.a., at han har vaeret 9 ar i Securitas, de sidste 3 Y2 ar som chef
for Midt- og Vestsjalland og Glostrup afdelingen. Han var As nermeste chef. En
12 timers vagt bestar af op til 9 timers rundering og derefter 3 timers beredskabs-
tid, hvor vagten skal sta til radighed, men kan vaere derhjemme. I beredskabsti-
den ma man ogsa gerne traene eller handle, bare man bliver i sit omrade og kan
rykke ud til alarmer. Det er ikke beskrevet nogen steder, men vagterne far det at

vide, nar de bliver ansat.

Man meder og slutter pa privatadressen. Han har ikke givet tilladelse til, at nogen
ma kere til traening efter arbejde. Han kan ikke svare pa, om det vil veere tilladt,

at stille bilen ved vagtens ophgr, ga i fitness center og derefter kore hjem.

Problemerne med “fleet-systemet” gik ud p4a, at systemet ikke kunne modtage
alarmer, og sa skulle der ringes til vagterne, som skulle skrive adressen ned. Det
var besverligt. Men der var ikke problemer systemets anden funktion, som var at
vise, hvor bilerne befandt sig, og det er den, der har varet slaet fra pa As bil den

26. august 2021.



Han talte ikke med A for medet den 8. september 2021, og han fortalte heller ikke
pa madet om baggrunden for den private korsel. Begrundelsen kom forst frem en

maned senere i forbindelse med, at sagen blev indledt.

E har forklaret bla., at hun har veret i Securitas i 23 ar, heraf siden 2014 som
personalechef. Privat brug af tjenestebilerne er strengt forbudt, da bilerne er pa
gule plader, og det vil give alvorlige problemer med SKAT, hvis en medarbejder

korer privat.

Hun husker ikke andre tilfzelde, hvor en vagt er blevet bortvist pa grund af privat
korsel. Det er rigtigt, at en vagt fik en advarsel for privat kersel i 2019. Hun husker

ikke baggrunden.

F har forklaret, at han har vaeret med til at udvikle *fleet-systemet” og blev ansat
i Securitas 1. juli 2021 for at lgse de problemer, der var med det. Der var store
problemer i juni 2021 med at fa systemet til at modtage alarmer. Herefter var der
forst problemer igen i december 2021. Der var ikke problemer med gps-registre-
ringen af andre biler den 26. august 2021, og den eneste forklaring p4, at registre-
ringen af bilen forsvandt og kom tilbage, er, at ledningen, som sidder ved rattet,

er revet ud. Han mener ikke, at det kan ske ved et uheld.
6. Anbringender

Klager, Serviceforbundet for A, har anfert navnlig, at As private korsel i tjeneste-
bilen den 26. august 2021 skete i et ngdstilfeelde. Sanktionen i form af bortvisning
er uproportional, idet der ma laegges vaegt pa hans lange anciennitet, og at der var
tale om et nedstilfalde. Han har ikke tidligere modtaget advarsler eller pataler

for brug af tjenestebilen.

Indklagede, Dansk Industri for Securitas A/S, har anfert navnlig, at A vidste, at
det ville medfegre bortvisning, hvis han anvendte tjenestebilen til privat kersel
uden for arbejdstiden, idet det fremgik af ansettelseskontrakten og Securitas’

personalepolitik. Privat brug af tjenestebilerne, der er pa gule plader, kan have



alvorlige konsekvenser for Securitas. A havde gentagne gange faet pataler for sin

adfaerd over for kunder og kolleger.

Det kan ikke laegges til grund, at der forela en ngdsituation ved den pagaeldende
korsel. A oplyste endvidere ikke om baggrunden for kerslen, da han blev spurgt
af D.

P& denne baggrund var bortvisningen berettiget.
7. Opmandens begrundelse og resultat

A havde i tiden op til kerslen flere gange faet pataler for sin adfeerd over for kun-
der og kolleger. Uanset at disse pataler ikke angik anvendelse af tjenestebilen, og
derfor ikke har afggrende betydning for, om bortvisningen var berettiget, méa det
indga i bedommelsen, at han som felge af patalerne burde have veret serligt op-

marksom pa ikke at overtraede virksomhedens regler.

Det er ubestridt, at As kersel fra Koge til by 1 og tilbage til by 3 den 26. august
2021 var privat kersel i strid med hans ansattelseskontrakt og Securitas’ perso-
nalepolitik. Jeg finder det ikke godtgjort, at der foreld en ngdsituation, der kunne
begrunde korslen. Som anfert af Securitas, kan privat kersel i tjenestebilerne have

alvorlige skonomiske konsekvenser for virksomheden.

Uanset at der har vaeret en vis uklarhed, om bilen matte anvendes til f.eks. trae-
ning i forleengelse af en vagt, ma det have staet A klart, at kerslen til by 1 var privat

korsel i strid med retningslinjerne.

Under disse omstandigheder finder jeg, at As private korsel i tjenestebilen, som
han ikke oplyste sin arbejdsgiver om for i forbindelse med bortvisningen, ud-
gjorde en sa veaesentlig misligholdelse, at bortvisningen var berettiget. Securitas

frifindes derfor for pastanden om betaling af lon i opsigelsesperioden.
Thi bestemmes:

Securitas A/S frifindes.



Hver part skal betale egne sagsomkostninger og halvdelen af opmandens hono-

rar.

Kaebenhavn, den 12. oktober 2022.

Anne Louise Bormann



