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1. Uoverensstemmelsen

Sagen angar, om Kommune 1 har haft sagligt grundlag for at afskedige A fra
hans stilling som paedagogisk leder i kommunen (Daginstitution 1) pa grund af
senfglger efter smitte med Covid-19.

2. Pastande

Klager, FOA — Fag og Arbejde for A, har pastaet, at indklagede, Kommune 1, i
godtggrelse for uberettiget afskedigelse skal betale 303.116,34 kr. med proces-
rente fra sagens anleeg den 10. november 2021.

Indklagede, Kommune 1, har pastaet frifindelse, subsidiaert mod betaling af et
mindre belgb.

3. Sagens behandling i afskedigelsesna®vnet

Sagen blev mundtligt forhandlet den 10. oktober 2022 med hgjesteretsdommer
Jgrgen Steen Sgrensen som opmand.

Sidedommere for klageren var Sofia Gadsbgl, FOA, og Christina Skjold, FOA.

Sidedommere for indklagede var souschef Christel Andersen, KL, og chefkonsu-
lent Rikke Bay Johansen, KL.

Der blev afgivet forklaring af A, B, C og D.
Forhandlingen fandt sted i KL i Kgbenhavn.

Der var efter votering ikke flertal for et resultat blandt sidedommerne. Afggrel-
sen skal derfor traeffes af opmanden.

4. Sagsfremstilling

A blev med virkning fra den 1. marts 2019 ansat som paedagogisk leder i Kom-
mune 1. Af et ansaettelsesbrev af 21. marts 2019 fremgar bl.a., at hans arbejds-
sted indtil videre var omrade 1, Daginstitution 1, Klynge G. Daginstitution 1
havde pa davaerende tidspunkt — foruden en leder — 4 medarbejdere, 2 vikarer
og 19 indskrevne bgrn.

Det fremgar ogsa af ansaettelsesbrevet, at A var ansat uden hgjeste tjenestetid.
Han var omfattet af Overenskomst for peedagogisk uddannet personale ansat i
lederstillinger i kommunerne (2018-21).

Efter det oplyste er daginstitutionerne i Kommune 1 for bgrn i alderen 0-6 ar
organiseret i en sakaldt klyngestruktur. Der er ca. 40 "klynger” i kommunen
med typisk 4-10 institutioner i den enkelte klynge. Hver klynge har en klyngele-
der, der har det overordnede ansvar for personale, budget og kvalitet i klyngen.
Herudover har hver institution en paedagogisk leder med ansvar for det paeda-
gogiske tilbud, foraeldresamarbejdet og den faglige kvalitet i institutionen.

Den omtalte Klynge G bestar efter det oplyste af 8 enheder, herunder Daginsti-
tution 1. Klyngen ledes af B.



Om Daginstitution 1 er det oplyst, at institutionen abnede den 15. marts 2019
for vuggestuegruppen og den 1. oktober 2019 for bgrnehavegruppen. Det skete
i midlertidige lokaler i bydel 1. Det var fra begyndelsen meningen, at institutio-
nen i marts 2022 skulle flytte til andre lokaler i bydel 1, ca. 3 km vaek. Flytningen
er efter det oplyste nu gennemfgrt (efter afskedigelsen af A).

| oktober 2020 afsluttede Kommune 1 et paedagogisk tilsyn i Daginstitution 1.
Der blev i den forbindelse afgivet en reekke anbefalinger til, hvad institutionen
skulle arbejde med i det fglgende ar (2021). Disse anbefalinger omfattede ”So-
ciale relationer — positiv voksenkontakt hver dag”, ”Inklusion og feellesskab —
bprne- og ungefxllesskaber til alle”, ”Sprogindsatsen — muligheder gennem
sprog”, "Foreeldresamarbejde — foraeldrepartnerskab”, “Sammenhang — ogsa i
overgange” og “Krav om refleksion og metodisk systematik i den paedagogiske

praksis”.

Pa alle punkter fik institutionen bedgmmelsen “Tilpas indsats”, der er den mel-
lemste af i alt tre bedgmmelseskategorier.

| april 2021 blev A smittet med Covid-19. Han meddelte B dette ved en SMS den
3. april 2021, hvor der bl.a. star:

”Jeg har kgrt og hentet min datter i Vejle d. 31/3 og 1/4. Hun
skulle til paskefrokost tidligere pa ugen.

Blev sa PCT torsdag, med positivt svar fredag.

Jeg orienterer Daginstitution 1 tirsdag, og er pa telefonen. Har
ikke taget min PC med hjem. Er det OK jeg henter den i en af
helligdagene.”

A var fuldtidssygemeldt i perioden 3. april — 12. maj 2021. Den 13. maj 2021
begyndte han at arbejde med en ugentlig arbejdstid pa 25 timer i tidsrummet
kl. 8-13 dagligt.

Efter en "teknisk raskmelding” den 5. juli 2021 holdt A sommerferie, og efter
ferien blev hans ugentlige arbejdstid nedsat til 20 timer, da han fortsat ikke var
klar til at arbejde pa fuld tid. | den forbindelse anfgres i en leegeerklaering af 2.
august 2021, udstedt af leege E og indhentet efter anmodning fra Kommune 1:

"A, som er patient hos os, har fglger efter covid-19-infektion i
maj 2021. Bliver hurtigt forpustet og meget traet og fgler sig ak-
tuelt ikke i stand til at arbejde mere end 20 timer om ugen. Jeg
forventer en gradvis bedring inden for 3- 6 maneder og dermed
gradvis tilbagevenden til arbejde pa fuld tid, men jeg vil under-
strege at dette er et usikkert skgn."



As sygdom er efter det oplyste anmeldt til arbejdsskademyndighederne som
arbejdsskade.

Det fremgar af en oversigt udarbejdet af Kommune 1, at der ved As sygemelding
i april 2021 var 40,60 indmeldte bgrn i Daginstitution 1, og at der i september
samme ar var 21,83 indmeldte bgrn.

Ved brev af 26. august 2021 indkaldte B A til en tjenstlig samtale. Det fremgar
af brevet, at formalet med samtalen var at afklare As sygefravaer og dets om-
fang. Det fremgar ogsa, at "ovenstaende er sa alvorligt, at jeg pa denne bag-
grund overvejer at give dig en hgring om opsigelse, hvilket der vil blive taget
stilling til, efter samtalen med dig.”

Samtalen blev afholdt den 2. september 2021. Af Kommune 1s referat af
samme dato, som A har underskrevet, fremgar bl.a., at A oplyste, at han ”gar til
udredning vedr. hans hjerte som senfglge af Covid-19 og at han forventer at
komme tilbage sa hurtigt som muligt. A kan ikke sige noget om, hvor laenge
dette vil vare. Han giver udtryk for at han meget gerne vil tilbage sa hurtigt som
muligt.”

Endvidere fremgar af referatet bl.a.:

"Det er KL [klyngelederens] vurdering at eftersom A sidder i en
lederstilling, er det saerligt vigtigt med stabilitet og den seneste
laegeerklaering har bevirket betydelig usikkerhed herom, hvilket
er uforeneligt i driften og den paedagogiske udvikling i klyngen
og enheden, da det er en forholdsvis ny enhed (fra marts 2019).

KL tager til efterretning, hvad A siger men pa baggrund af samta-
len og manglende tro og tillid til at A vil fa et stabilt fremmgde
med varighed indenfor naermeste fremtid indstilles han til af-
sked.

Ligeledes laegges der vaegt pa at A sidder i en lederstilling i en
forholdsvis ny enhed, hvor det er szerligt vigtigt med stabilitet og
hans fravaer er uforeneligt med driften og den psedagogiske ud-
vikling i klyngen og enheden, samt As samlede fravaer ikke er i
overensstemmelse med omrade 1s fraveers politik.”

Ligeledes fortzeller C [Landsforeningen for Socialpaedagoger
(LFS), As bisidder], at der ogsa er kommet astma inden over Co-
vid-19. B undrer sig over at der ikke har vaeret samtaler om fra-
veer med A. C vil gerne appellere til at en genovervejelse af ind-
stillingen om afsked, ogsa i lyset af at A hver dag preesterer le-



delse og at der kunne have veeret valgt andre ledelseskonstruk-
tioner, jeevnfgr allonge, paedagog med ledelsesbefgjelser og
Kommune 1s generelle rekruttering af ledere.

C peger pa personalesituationen er god i institutionen og at der
er en god trivselsundersggelse.

C siger at LFS mener at der er ude af proportioner at indstille til
afsked nu, da der ikke tidligere har veeret afsggt andre mulighe-
der. LFS vil forbeholde sig ret til at viderefgre sagen under FOA,
safremt KL og KS fastholder at indstille til afsked.”

Den omtalte allonge er til Forhandsaftale for paedagoger og ikke-uddannede
klubmedarbejdere i kommunale institutioner og har titlen ”Aftale om Funktions
og Kvalifikationslgn til peedagoger med ledelsesfunktioner”. Aftalen giver mu-
lighed for, at paedagoger kan aflpnnes med tilleeg for konkrete ledelsesopgaver.

| brev af 3. september 2021 meddelte Kommune 1 A, at kommunen pataenkte
at afskedige ham med overenskomstmaessigt varsel pa 3 maneder. | brevet an-

fgres bl.a.:

"Baggrund

Der blev den 2. september 2021 afholdt en tjenstlig samtale med
dig.

Samtalen var begrundet i dit omfattende sygefraveer sammen-
holdt med den seneste fremsendte varighedserklaering af den 2.
august 2021.

Din leder indledte samtalen med at henvise til, at du havde vaeret
sygefravaerende siden den 3. april 2021 til og med den 12. maj
2021. Herefter kom du delvist tilbage pa dit arbejde pa 25 ugent-
lige timer indtil den 5. juli 2021.

Din leder oplyste, at du efter endt ferie i uge 30 fortsat gnskede,
at bibeholde 25 ugentlige timer, da du stadig var pavirket af Co-
vid-19 senfglger.

Din leder modtager herefter en laegeerklzering fra dig. Din lege
anbefalede i laegeerklaeringen af 2. august 2021, at du i en peri-
ode pa 3-6 maneder alene skulle arbejde 20 ugentlige timer med
en efterfglgende gradvis optrapning til fuld tid.

Din lege afsluttede med at understrege, at ovenfor anfgrte skgn
var usikker.

Din leder oplyste hertil, at du har varetaget en lederstilling, og at
dit fraveer var til gene for driften og den paedagogiske udvikling i
institutionen — hertil skulle ogsa tilfgjes, at klyngen/enheden var
en forholdsvis ny enhed fra marts 2019.



Du oplyste, at du var under udredning vedr. dit hjerte som sen-
folge af Covid.19, men at du habede at vende tilbage til dit ar-
bejde hurtigst muligt — du kunne dog ikke sige noget om perspek-
tivet herfor.

Du oplyste videre, at du ikke vidste hvornar du ville kunne vende
tilbage pa dit arbejde, da der var tale om senfglger af Covid-19,
og at din laege ej heller kunne give en prognose herpa pa nuvae-
rende tidspunkt.

Forelgbig vurdering

Det er ledelsen i bydel 1 Klynge G og Personalejura og Forhand-
lings forelgbige vurdering, at omfanget af dit sygefravaer kombi-
neret den manglende udsigt til, at du inden for den narmeste
fremtid vil blive helbredsmaessigt i stand til at varetage dine ar-
bejdsopgaver i fuldt omfang, ikke er foreneligt med en forsvarlig
drift af arbejdsopgaverne.

Ved denne vurdering, er der szerligt lagt vaegt pa den fremsendte
legelige erklzaering af den 2. august 2021 samt det forhold, at du
sidder i en padagogisk lederstilling, som i hgj grad kraever tilste-
deveerelse og stabilitet — hvilket dit omfattende og forventede
sygefraveer ikke harmonere med.

Der er yderligere lagt vaegt pa dine bemaerkninger om din hel-
bredsmaessige tilstand, samt den usikkerhed din lzeges bemaerk-
ninger har skabt i forhold til det forventede fravaer i henhold til
den fremsendte laegeerkleering af den 2. august 2021.

Omfanget af dit sygefravaer, kombineret med manglende udsigt
og tillid til, at du snarligt vil vaere helbredsmaessigt i stand til at
varetage dine arbejdsopgaver i fuldt omfang og med varighed, er
ikke foreneligt med de driftsmaessige forhold i institutionen.

Pa baggrund af ovenstaende pataenkes du afskediget fra din stil-
ling.”

Herefter anmodede LFS pa vegne af A om forhandling af sagen.
Den 12. september 2021 afgav A hgringssvar. Heraf fremgar bl.a.:

”Nar laegen skriver i erkleeringen, at der er et usikker skgn med
20 timer i 3 til 6 mdr. med efterfglgende optrapning til fuld tid
leeser jeg det usikre skgn, som at jeg det godt kan veere tilbage
for de 3 til 6 maneder.

Hvilket jeg personligt gnsker, da det er ubehageligt at dgje med
senfglger.



Hvilket g@r at det usikre skgn ikke kan laegges til grund for pa-
teenkt afsked.

Det naevnes ogsa at mit fraveer er til gene for driften.
Dét er jeg meget uforstaende overfor.

| perioden jeg er pa nedsat tid (delvis sygemeldt) har jeg deltaget
i de mgder og ledelsesaktiviteter, der har veeret.

| Daginstitution 1, personalemgder, foraldreradsmegder, rum-
megder (der er sparring af personale og planleegning og evalue-
ring af paedagogiks praksis), mgder med forzeldre og netvaerks-
m@der med eksterne samarbejdspartnere omkring bgrnene.

| klyngeregi har jeg deltaget i ledelsesmgder, ledelsesdage i for-
bindelse med klyngeledelsens trivselsundersggelse (Resultatet
kraevede noget opmaerksomhed for at gge trivslen i ledelsen),
bestyrelsesmgde. Jeg har staet for indtastning i KAS (arbejdstids-
registrering) i en anden enhed med vakant paedagogiskleder stil-
ling. En funktion jeg ogsa have fgr jeg blev ramt af Covid — 19, i
andre enheder.

Fra KL-side er der ikke sat tiltage i veerk i forbindelse med min
nedsatte tid.

Mens jeg var 100 procent fravaerende med Covid-19 var der fgrst
ledelsesmaessigt opmaerksomhed pa Daginstitution 1 efter 3-4
uger, da personalet selv henvendte sig til KL i forbindelse med
nogle personalemaessige udfordringer. S blev der koblet en an-
den leder pa.

Ovenstaende beskriver at mit fraveaer ikke er til gene for driften,
og KLinden d. 2. september heller ikke var af den opfattelse. Hvis
KL havde den opfattelse, ville det have ligge lige for at afholde et
megde og drgfte de driftsmaessige forstyrrelser og fundet en Igs-
ning pa dem — men der er ingen gener vaeret.

Personalet i Daginstitution 1 har i anden forbindelse, mens jeg
har vaeret pa nedsat tid givet udtryk for at det er godt jeg kom-
mer hverdag, og at jeg er tilgeengelig, selv nar jeg ikke er der. Jeg
modtager f.eks. sygemeldinger omkring kl. 7 nar der er nogen.

Lige som forzeldre er orienteret om jeg er i Daginstitution 1 mel-
lem 9 og 13, medmindre der er mgder ud af huset, og de kan fa
fat i mig pa telefonen, som inden jeg blev ramt af Covid-19 og
senfglge.



Jeg oplyste til den tjenstlige samtale d. 2.9. 2021 at mit hjerte var
CT-scannet og det fungerede perfekt.

KL har haft meget lidt interesse i mit Covid-19 forlgb. Mens jeg
havde 100 procent fravaer var der den ugentlige opfglgning. Da
jeg kom tilbage pa nedsat tid, startede jeg pa % og gik sa op pa
25 timer. KL havde ikke nogle bemaerkninger til det andet end
det var OK.

Afslutningsvis vil jeg tilkendegive at mit psykiske arbejdsmiljg og
trivsel er steerkt udfordret som fglge af sag om pataenkt afsked,
hvilket ikke er helbredsfremmende i relation til covid-19 senfgl-
gerne.”

Af et uenighedsreferat af 16. september 2021 udarbejdet af Kommune 1 frem-
gar bl.a., at LFS under en forhandling om sagen papegede, at kommunen ikke
havde indhentet en mulighedserklaering eller afsggt mulighederne for alterna-
tive Igsninger, og at A under sin sygemelding havde deltaget i planlagte mgder
og ledelsesaktiviteter.

Ved brev af 24. september 2021 afskedigede Kommune 1 A med virkning fra
udgangen af december 2021. | begrundelsen anfgres bl.a.:

"Ledelsen i bydel 1 Klynge G og Personalejura og Forhandling har
folgende bemaerkninger til dit haringssvar:

| forbindelse med din ferie blev du bedt om, at der skulle udar-
bejdes en mulighedserklaering, hvis du ikke kunne vende tilbage
pa fuld tid efter endt ferie — da du efter din ferie fortsat gnskede
nedsat tid pa 25 ugentlige timer, anmodede din leder dig i stedet
for om at fremkomme med en varighedserkleering.

Med hensyn til dine bemarkninger og tolkning af din laeges skan
i forbindelse med din helbredsmaessige tilstand skal der blot hen-
vises til, at du ved den tjenstlig samtale oplyste, at du ikke vidste,
hvornar du ville kunne vende tilbage til dit arbejde, da der var
tale om senfglger af Covid-19, og at din lzege ej heller kunne give
nogen sikker prognose herpa.

Du har saledes ikke tilkendegivet eller pa anden made givet et
indtryk af, at du ville kunne vende tilbage til dit arbejde i fuldt
omfang indenfor en periode pa 3 maneder.

For sa vidt angar ledelsesmgderne, har din leder oplyst, at der
fra den 14. april 2021 til den 14. september 2021 har vezret af-
holdt 7 almindelige ledelsesmgder, hvoraf du har deltaget i 2 af
dem.



Din leder kan i gvrigt henvise til, at du ej heller deltog pa et le-
delsesmgde vedr. trivselsundersggelsen 2021. Dog deltog du til
et 2 dages mgde omhandlende arbejdsfellesskaber internt vedr.
forventningsafstemninger til neermeste leder — du tilbgd i denne
forbindelse at varetage KAS-opgaven i en af klyngens andre en-
heder — den opgave varetog du i ca. 6 uger, hvorefter du ikke
gnskede at Igse opgaven lzngere.

Din ledelse kan ikke genkende, at du ikke er imgdekommet i for-
hold til din situation og sygdom — der har vaeret en Igbende dia-
log med dig, mens du var fuldtidssygefravaerende, og det var
mellem dig og din leder i gvrigt en dialog omkring forlaengelser
af din deltidssygemelding frem til din ferie, hvortil du oplyste, at
du ville kunne vende tilbage til dit arbejde i fuldt omfang.

Efter din tilbagevenden fra ferie gnskede du imidlertid fortsat en
arbejdstid pa 25 ugentlige timer, hvorefter du blev anmodet om
at fremkomme med en varighedserklaering, som beskrev, at du
kun kunne arbejde 20 timer ugentligt i en periode pa 3 til 6 ma-
neder.

Herudover kan der henvises til, at det altid er en vaesentlig be-
lastning for driften, nar en leder er fravaerende helt eller delvist
i en laengere periode.

Ledelsen noterer sig endvidere, at du selv er af den opfattelse, at
der i forbindelse med dit fuldtidssygefravaersforlgb var initieret
1-1 mgder mellem dig og din leder. Herudover kan der henvises
til, at du blev fuldtidssygemeldt den 3. april og frem til den 12.
maj 2021, hvorefter den efterfglgende 1 til 1 m@de i juni maned
2021 blev aflyst af dig selv — det er sdledes ikke korrekt. at der
ikke har veeret en dialog mellem dig og din ledelse i forbindelse
med dit sygdomsforlgb.

Vurdering

Det er ledelsen i bydel 1 Klynge G og Personalejura og Forhand-
lings vurdering, at omfanget af dit sygefravaer kombineret den
manglende udsigt til, at du inden for den naermeste fremtid vil
blive helbredsmaessigt i stand til at varetage dine arbejdsopgaver
i fuldt omfang, ikke er foreneligt med en forsvarlig drift af ar-
bejdsopgaverne.

Ved denne vurdering, er der szerligt lagt vaegt pa den fremsendte
legelige erklzering af den 2. august 2021 samt det forhold, at du
sidder i en paedagogisk lederstilling, som i hgj grad kraever tilste-
deveerelse og stabilitet — hvilket dit omfattende og forventede
sygefraveer ikke harmonere med.



Der er yderligere lagt veegt pa dine bemaerkninger om din hel-
bredsmaessige tilstand, samt den usikkerhed din lzeges bemaerk-
ninger har skabt i forhold til det forventede fravaer i henhold til
den fremsendte laegeerkleering af den 2. august 2021.

Omfanget af dit sygefravaer, kombineret med manglende udsigt
og tillid til, at du snarligt vil vaere helbredsmaessigt i stand til at
varetage dine arbejdsopgaver i fuldt omfang og med varighed, er
ikke foreneligt med de driftsmaessige forhold i institutionen.

Pa baggrund af ovenstaende afskediges du fra din stilling som
paedagogisk leder, sa du fratreeder ved udgangen af december
maned 2021.”

Den 12. oktober 2021 blev sagen pa ny forhandlet mellem LFS og Kommune 1,
uden at der kunne opnés enighed. Ved mail af 27. oktober 2021 meddelte FOA
— Fag og Arbejde, at man gnskede sagen indbragt for et afskedigelsesnavn, jf.
§ 16, stk. 8, i overenskomst for paedagogisk uddannet personale ansat i leder-
stillinger i kommunerne (2018-21).

Der er i sagen fremlagt en reekke mails fra perioden 28. april — 21. december
2021 fra krisestaben i Kommune 1, omrade 1. De naevnte mails er efter det op-
lyste i hvert fald i et vist omfang sendt til bl.a. Daginstitution 1 og angar for-
holdsregler mv. i forbindelse med handtering af Covid-19.

Der er endvidere fremlagt sundhedsministerens besvarelse af 30. august 2021
af spgrgsmal nr. 1542 (alm. Del) fra Folketingets Sundhedsudvalg. Heri anfgres
bl.a.:

”Det virker uforstaeligt for mig, hvis sundhedspersonale, der har
staet i front og taget sig af coronapatienter, bliver fyret, fordi de
er blevet smittet med COVID-19 pa arbejdspladsen og har faet
senfglger. Vores sundhedspersonale har ydet en helt ekstraordi-
neer indsats i forbindelse med coronaepidemien, og det skylder
vi dem en stor tak for.”

5. Overenskomstgrundlaget

Overenskomst for paedagogisk uddannet personale ansat i lederstillinger i kom-
munerne (2018-21) bestemmer i § 9, at for ledere gaelder vilkar efter funktio-
nzrlovens bestemmelser, medmindre der er aftalt afvigelser herfra.

Overenskomsten indeholderi § 16, stk. 7-9, disse bestemmelser om behandling
af sager om uansggt afsked:

”Stk. 7. Den forhandlingsberettigede organisation kan krzaeve sa-
gen forhandlet med afskedigelsesmyndigheden, hvis organisati-
onen skgnner, at afskedigelse ikke kan anses for rimeligt begrun-
det i den ansattes eller kommunens/ansattelsesmyndighedens
forhold. Den forhandlingsberettigede organisation kan kraeve
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forhandlingen afholdt inden for en frist af en maned efter afsen-
delsen af den i stk. 6 neevnte meddelelse.

Stk. 8. Hvis den ansatte har vaeret uafbrudt beskaeftiget ved kom-
munen i mindst 8 maneder pa det tidspunkt, hvor opsigelsen
meddeles, kan den forhandlingsberettigede organisation kraeve
sagen indbragt for et afskedigelsesnaevn, hvis der ikke opnas
enighed ved en forhandling efter stk. 7. Et sddant krav skal frem-
saettes over for kommunen/anszttelsesmyndigheden inden for
en frist af en maned efter forhandlingen med kopi til KL.

Stk. 9. Et afskedigelsesnaevn bestar af 5 medlemmer, hvoraf 2
udpeges af KL og 2 af de forhandlingsberettigede organisationer,
hvorefter disse i forening peger pa en opmand. Parterne retter
herefter henvendelse til Arbejdsrettens formand med anmod-
ning om udpegning af opmand. Kan enighed om indstilling ikke
opnas, anmoder parterne Arbejdsrettens formand om at udpege
en opmand. Opmanden fungerer som naevnets formand.”

Det fremgar af overenskomstens § 16, stk. 10, at afskedigelsesnavnet er om-
fattet af kap. 2 i lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter.

6. Forklaringer

A har forklaret bl.a., at han er uddannet som paedagogi 1983 og har vaeret leder
i godt 20 ar. Inden stillingen i Kommune 1 var han leder i en tilsvarende stilling
i Kommune 2.

Mens han var i Daginstitution 1, var institutionen aldrig oppe pa fuld normering.
Det var en lille institution, og bgrnetallet faldt, mens han var der. Det skyldtes
primaert, at institutionen skulle flytte i marts 2022, og at foraeldrene derfor ty-
pisk ikke gnskede at lade deres bgrn begynde i institutionen inden da. | forhold
til b@grnetallet var personalenormeringen god. Det gjorde det lettere at hand-
tere Covid-19-situationen.

Da han tiltradte, var institutionen praeget af, at den var ny, og at personalet var
urutineret, men det Igste sig hurtigt. Det vil typisk tage 4-5 ar at fa en ny insti-
tution helt op i drift, og her ville det alt andet lige tage laengere tid, fordi man
ogsa skulle igennem en flytning. Fgr han blev smittet med Covid-19, havde han
ingen sygemeldinger bortset fra ved en enkelt lejlighed, hvor han skulle opere-
res i foden.

Der var et godt samarbejde med de andre institutioner i klyngen. De havde
samme veerdisaet, og det var helt saedvanligt, at de lante hinandens kompeten-
cer. Han bistod selv ved forskellige lejligheder med administrative opgaver i an-
dre institutioner. Han har siden sin tiltreeden haft ganske fa 1:1-samtaler med
B, formentlig 2 eller 3. Hun var kun i institutionen ved enkelte lejligheder, bort-
set fra i forbindelse med gennemfgrelse af tilsyn.

11



Tilsynsrapporten for 2020 viser, om institutionen lever op til de besluttede pej-
lemaerker. Bedgmmelsen “Tilpas indsats” er ikke udtryk for en darlig indsats,
men for, at der skal arbejdes videre med indsatserne. Han opfattede ikke rap-
porten som udtryk for generel kritik af institutionen. Institutionen I3 bedgm-
melsesmaessigt nogenlunde i midten i klyngen.

Han blev i begyndelsen af april 2021 smittet med Covid-19. Den “neaerkontakt”,
som han refererer til i sin SMS af 3. april 2021 til B, er hans datters veninde,
men han kan lige sa godt vaere blevet smittet i institutionen. Hans leege an-
meldte smitten som en arbejdsskade, men der er endnu ikke truffet afggrelse i
hans sag. Han havde feber i 5 uger og var meget udmattet, men han arbejdede
lidt hjemmefra med arbejdsplaner. Han var naesten fuldtidssygemeldt i denne
periode.

Da han kom tilbage fra sin fuldtidssygemelding, arbejdede han i institutionen i
25 timer om ugen. Arbejdstiden |3 dagligt fra kl. 8-13. Herudover handterede
han sygemeldinger hjemmefra om morgenen, og man kunne ogsa ringe til ham
efter kl. 13. Det gjorde bade ansatte og foreeldre. Der var ikke nogen admini-
strative opgaver, som han ikke kunne varetage. Nar det var ngdvendigt, tradte
F, som var paedagogisk leder i en af de andre institutioner i klyngen, til for at
hjeelpe. Tillidsrepreesentanten lavede vagtplanerne. B kom ikke oftere end el-
lers i institutionen i den periode, hvor han var sygemeldt. Hun tog heller ikke
kontakt til ham med henblik pa prioritering af hans tid eller lign.

Inden sommerferien 2021 blev han "teknisk raskmeldt”. Efter ferien var hans
helbred blevet darligere, og han var mere traet. Han gik derfor ned pa 20 timer
om ugen og var i institutionen dagligt fra kl. 9-13. Han drgftede det ikke naer-
mere med B. Det er rigtigt, at der ikke var helt orden pa hans kontor, men der
13 ikke fortrolige oplysninger frit fremme. Der var enkelte klager fra foraeldrene
over mistrivsel hos deres bgrn, men ikke flere, end hvad der er normalt. Kla-
gerne var ikke rettet mod hans ledelse. Han fik heller ikke klager fra personalet
i institutionen. Der kom en hel del mails fra kommunens centralforvaltning om
Covid-19-handtering, og de fleste sendte han videre til de ansatte og forael-
drene, fordi de ikke gav anledning til tvivl eller problemer. Det var ikke noget
problem at implementere dem i institutionen. | det hele taget var der ikke no-
get, der haltede pa arbejdet. Beskrivelsen i hans partshgringssvar af 12. sep-
tember 2021 er deekkende for, hvad han lavede.

Det var B, der bad om, at der blev indhentet en friattest fra hans laege i stedet
for en mulighedserkleering. Da han fik attesten, forklarede laegen, at alt var usik-
kert med Covid-19, og at han muligvis kunne vaere klar til fuldtidsarbejde alle-
rede efter en maned. | dag er han under udredning for andengd, men ellers har
han ikke laengere nogen gener. Han er nu socialpsykiatrisk paedagog pa et op-
holdssted.

B har forklaret bl.a., at hun er uddannet paedagog. Hun har veaeret klyngeleder
for Klynge G siden 2016. Hun er ansvarlig for den overordnede strategi i klyn-
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gens institutioner. Den paedagogiske leder i den enkelte institution har det dag-
lige driftsansvar, bade administrativt og psedagogisk. Det er klyngelederen, der
ansatter personale og indstiller til afskedigelse. Hun mg@des hver 14. dag samlet
med de paedagogiske ledere i institutionerne.

Daginstitution 1 er en almindelig daginstitution med vuggestue og bgrnehave.
Fra begyndelsen var den etableret i en midlertidig pavillon, men den er i marts
2022 som planlagt flyttet ind i nye lokaler. Det er en stor opgave at starte en ny
institution, og det tager tid at fa den op i drift. Personalenormeringen var fin.
Der var mere personale, end bgrnetallet tilsagde. A orienterede hende ikke om,
at bgrnetallet faldt, hvilket hun ville forvente, idet det kunne komme pa tale at
tilpasse normeringen. Ledelsesopgaven i en ny institution bliver ikke mindre af,
at der ikke er sa mange bgrn indskrevet.

| tilsynsrapporten for 2020 fik institutionen bedgmmelsen “Tilpas indsats” pa
alle omrader. Det betgd, at der var meget at arbejde videre med. Hun var lettet
over bedgmmelsen, men forventede, at der blev arbejdet videre med alle punk-
ter.

Hun blev orienteret om As sygemelding ved hans SMS af 3. april 2021. Han har
ikke pa noget tidspunkt naevnt, at han skulle vaere smittet i institutionen, og i
givet fald skulle der vaere sat andre procedurer i gang. Hun har ikke vaeret in-
volveret i anmeldelsen som arbejdsskade. A var fuldtidssygemeldt i april og maj,
men de var Igbende i telefonisk kontakt. Hun forventede, at det var en kortere
sygemelding, og satte ikke yderligere personale ind. | begyndelsen af sygemel-
dingen var hun ikke mere i institutionen, end hun plejede, men hun matte gribe
ind pa et tidspunkt, hvor der var konflikt mellem 2 af de 3 ansatte. Hun forstod,
at konflikten efterfglgende blev Igst. Hun har ikke tal pa, hvor mange gange hun
var i institutionen, men det var ikke ofte, og det var korte besgg. Hun bad F om
at treede til. Da A vendte tilbage 25 timer om ugen, talte hun med ham om, hvad
han kunne, og hun imgdekom hans gnsker, f.eks. om sa vidt muligt at laegge
arbejdet om formiddagen.

| begyndelsen holdt hun ikke formaliserede sygesamtaler med A, idet hun stadig
forventede, at han hurtigt ville blive raskmeldt, sa han kunne vende tilbage pa
fuld tid. Hun forventede, at han ville sige til, hvis der opstod problemer eller
seerlige behov. Han gav ikke udtryk for, at der var noget szrligt. Hun husker
ikke, om hun spurgte A, hvordan det gik i institutionen, men hun kan se, at han
i perioden kun deltog i 2 af 7 mgder med hende og de gvrige paedagogiske le-
deres i klyngen. Hun var pa davaerende tidspunkt ikke bekymret.

Da sommerferien neermede sig, blev A teknisk raskmeldt, idet han sagde, at han
forventede at kunne begynde pa fuld tid efter ferien. Det viste sig imidlertid
ikke at holde stik, og hun drgftede herefter med kommunens juridiske radgi-
vere, om der skulle indhentes en mulighedserklaering eller en varighedserklze-
ring. De blev enige om, at der skulle indhentes en varighedserklzering, idet de-
res behov var at vide, hvornar A ville kunne vende tilbage pa fuld tid. Da de fik
erklaeringen, lagde de vaegt p3a, at lsegens sken var usikkert, og pa, at der var
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mange uopfyldte behov i institutionen. Hun kunne konstatere, at det flgd pa As
kontor, og at der pa hans skrivebord 1a dokumenter, som ikke burde ligge frit
fremme. Heller ikke i denne periode var hun selv i institutionen ofte, og nar hun
var, var der tale om korte besgg.

| denne periode blev hun klogere pa en raekke forhold. Hun var bl.a. overrasket
over, at man ikke var kommet videre med opfglgning pa tilsynsrapporten for
2020, og der var en ansat, der sagde, at A ikke rigtig var "til stede”, nar han var
i institutionen. Hun fornemmede, at der var behov for mere ledelse. F, som i
perioder var til stede i institutionen, sagde, at der skulle “arbejdes med alt”.
Hun kunne ogsa konstatere, at den forestaende flytning fyldte meget hos de
ansatte. Hertil kom, at der var forzeldre, der klagede. Der var formentlig 2-3
klager. De drejede sig ikke om A, men hun fik et billede, at der var et "ledelses-
fravaer”. Der skulle ogsd handteres en lang raekke mails fra centralforvaltningen
om Covid-19-handtering, og det var vigtigt, at der var en leder, der kunne tage
sig af det. Hun fik ikke henvendelser fra tillidsrepraesentanten eller de andre
ansatte om det. Der var formentlig 3-4 handleplaner for bgrn, som manglede at
blive fulgt op pa, men hun ved ikke, hvor laenge de havde ligget.

| slutningen af august indkaldte hun A til en tjenstlig samtale. Hun havde ikke
forinden strukturerede samtaler med personalet om konsekvenserne af As del-
vise fravaer. Samtalen blev holdt den 2. september 2021, og her kunne A ikke
svare pa, hvornar han var klar til at arbejde pa fuld tid. Hun overvejede at se
tiden an, men mente ikke, at det var holdbart. Hun troede ikke pa fremtidsper-
spektivet i As tilbagevenden. Det var ikke muligt at saette ledere fra andre insti-
tutioner i klyngen ind, da der i forvejen var problemer i flere af institutionerne.
Hun mente heller ikke, at der var paedagoger i selve institutionen, der kunne
traede til som paedagogisk leder. En af dem havde et hgjt sygefraveer, og de to
andre havde veeret i konflikt med hinanden. Det var heller ikke muligt at hente
en vikar ind. A kunne ikke flyttes til en anden institution i klyngen, da disse in-
stitutioner var stgrre og derfor kreevede mere ledelseskraft. Hun er ikke be-
kendt med, at A arbejdede mere end de 20-25 timer om ugen, som var aftalt.

Efter den tjenstlige samtale blev A sygemeldt pa fuld tid. Pa det tidspunkt tradte
hun til i institutionen og blev overrasket over, hvor darligt den fungerede, og
hvor meget behov for opfglgning der var. Der var tale om ren "bgrneopbeva-
ring”. Hun matte i oktober eller november 2021 bede om, at der ikke blev taget
flere bgrn ind i institutionen.

C har forklaret bl.a., at hun er faglig sekretaer i Landsforeningen for Socialpae-
dagoger (LFS). Hun kender allongen til forhandsaftalen for paedagoger og ikke
uddannede klubmedarbejdere i kommunale institutioner. Den kan ogsa bruges
i sma institutioner, og det sker ofte. Den kan bruges i forhold til alle opgaver,
bade padagogiske og administrative. Efter hendes erfaring kan det let tage 2-3
ar at fa en nystartet bgrneinstitution i fuld drift.

Hun blev fgrste gang kontaktet af A den 30. august 2021 i anledning af, at han
var indkaldt til tjenstlig samtale. Hun deltog i samtalen. B kom hurtigt frem til
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spgrgsmalet om afskedigelse, og hun fornemmede ikke, at B var indstillet pa at
sgge andre lgsninger. B sagde, at der var brug for en prognose for, hvornar A
kunne veere tilbage. Der blev ikke talt om darlig trivsel i institutionen. Hun pe-
gede selv p3, at der var en god trivselsundersggelse, og at det stemte med hen-
des forstaelse, men det var B ikke interesseret i.

D har forklaret bl.a., at han tidligere har vaeret specialkonsulent i Kommune 1,
Koncernservice — Personalejura og Forhandling. Han behandlede As afskedigel-
sessag.

Han hgrte fgrste gang om sagen fra B i foraret 2021, da A havde veret syge-
meldt et stykke tid. De aftalte at tales ved efter behov, og de drgftede bl.a.
spgrgsmalet om teknisk raskmelding inden sommerferien 2021. | Igbet af som-
meren blev de enige om, at der burde indhentes en varighedserklaering, da der
navnlig var behov for at vide, hvornar A kunne antages at vende tilbage pa fuld
tid. Da laegeerkleeringen kom, talte de sammen igen, og B forklarede, at institu-
tionen var nystartet, at der forestod en flytning, og at der var forzeldre, der kla-
gede. Han delte hendes opfattelse af, at driften var udfordret. Han anbefalede
hende at indkalde A til en tjenstlig samtale. Han lagde vaegt pa, hvad B forkla-
rede, da han ikke selv kendte til institutionen, herunder til klager fra foraeldrene
eller til trivslen i personalet.

Da han havde hgrt om udfaldet af den tjenstlige samtale, mente han, at det ville
veere sagligt at afskedige A. De overvejede alternativer, men han lagde vaegt p3,
at B ikke mente, at der var modeller, som kunne anvendes. Det var ikke pa tale
at konstituere paedagoger fra andre institutioner i klyngen som leder. Han
havde ikke indtryk af, at B ikke gnskede at tage hensyn, og det stemmer med
hans almindelige indtryk af hende. Ingen af dem havde tillid til, at A kunne
vende tilbage. Han lagde vaegt p3, at A ikke havde veeret ansat ret laenge, pa de
administrative problemer, pa den forestaende flytning og pa klagerne fra for-
eldre. Han lagde til grund, at A var blevet smittet med Covid-19 i privat sam-
menhang. Han kendte sundhedsministerens udmelding om tilbageholdenhed
med afskedigelse af frontpersonale, der var smittet med Covid-19, men han
vurderede sagen pa linje med andet sygefraveer.

7. Parternes argumenter

FOA — Fag og Arbejde for A har overordnet anfgrt, at det ikke var rimeligt at
afskedige A som fglge af hans fraveer, der var forarsaget af senfglger efter
smitte med Covid-19. De almindelige betingelser for afskedigelse er ikke op-
fyldt, og der ma laegges vaegt pa, at sygemeldingen havde sammenhang med
den helt szerlige situation, som Danmark stod i under Covid-19-pandemien. Af-
skedigelsen var i strid med de politiske udmeldinger om, at der skulle udvises
tilbageholdenhed med at afskedige frontpersonale.

Bortset fra de fgrste 5 uger i april og maj 2021 var A pa intet tidspunkt fuldtids-
sygemeldt, og herved adskiller sagen sig fra anden praksis om afskedigelse pa
grund af sygefraveaer. Det er Kommune 1, der har bevisbyrden for, at der allige-
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vel var grundlag for afskedigelse, og for at Igfte denne bevisbyrde ma kommu-
nen fremlaegge konkret dokumentation for de paberabte driftsmaessige proble-
mer. Det er ikke sket, idet kommunens anbringender grundlaeggende beror pa
Bs formodninger og geetterier om situationen i Daginstitution 1 under As delvise
fraveer.

Det ma laegges til grund, at A under sin delvise sygemelding passede sine ledel-
sesmaessige opgaver, og at han herunder var tilgaeengelig pa telefon bade fgr og
efter den tid pa dagen, hvor han var i institutionen. Der er ikke fremsat kritik af
As person eller af hans ledelse, og Kommune 1 har ikke villet fremlaegge den
trivselsundersggelse, som er omtalt i sagen, eller tilsynsrapporten for instituti-
onen for 2021. Faldet i antallet af bgrn, der var indskrevet i institutionen, kan
ikke tilskrives A eller hans sygemelding, men den omstaendighed, at institutio-
nen stod over for at skulle flytte.

De mails vedrgrende Covid-19-handtering, som er fremlagt, fyldte i realiteten
ganske lidt, og der er ikke eksempler pa, at de ikke blev korrekt handteret. De
foraeldreklager, som Kommune 1 har fremdraget, adskiller sig hverken i antal
eller indhold fra, hvad der er normalt i tilsvarende institutioner, og ingen af dem
havde med A personligt at ggre. A var ikke noget ledelsesmaessigt “tyndt papir”,
og der er kun fremlagt et enkelt eksempel pa konflikter i personalet.

Det ma herudover tilleegges betydning, at Kommune 1 ikke gnskede at indhente
en mulighedserklaering, ikke tog skridt til at undersgge, om der var alternativer
til afskedigelse, og ikke spgte at afbgde virkningerne af As fraveer. F.eks. drgf-
tede B ikke pa noget tidspunkt med ham, om der var paedagoger i institutionen,
som kunne vaere egnet til midlertidigt at overtage hans ledelsesopgaver. Det
blev heller ikke undersggt, om man fra andre institutioner i klyngen kunne stille
en leder til radighed i de resterende timer om ugen.

A var pa afskedigelsestidspunktet 67 ar og ville alt andet lige blive ramt saerligt
hardt af en afskedigelse. Godtggrelsen bgr herefter fastsaettes til et belgb sva-
rende til 6 maneders Ign.

Kommune 1 har overordnet anfgrt, at afskedigelsen af A var begrundet i den
betydning og konsekvens, som hans omfattende hele og delvise sygefravaer
havde for driften og den psedagogiske udvikling i Daginstitution 1. Det ma laeg-
ges til grund, at A er smittet med Covid-19 i privat sammenhang, men dette
har ikke haft betydning for kommunens sagsbehandling.

As sygefraveer udgjorde helt og delvist 141 dage fordelt pa fire perioder i tids-
rummet 14. august 2020 — 20. september 2021, og hverken han selv eller hans
lzege kunne oplyse en tidshorisont for, hvornar han ville vaere i stand til at gen-
optage arbejdet pa fuld tid. Det ma laegges til grund, at omfanget af sygemel-
dingen afspejler det antal timer, som han faktisk var i stand til at arbejde. Lae-
geerklaeringen af 2. august 2021 taler om ”graduvis tilbagevenden til arbejde pa
fuld tid” og kan ikke forstas saledes, at A efter 3-6 maneder faktisk kunne vaere
tilbage som fuldtidsleder.
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As sygefraveer medfgrte omfattende gener for driften og den paedagogiske ud-
vikling i Daginstitution 1, bl.a. fordi der var stort behov for at handtere spgrgs-
mal som fglge af Covid-19. Stillingen som paedagogisk leder er ogsa herudover
seerligt vigtig i en klyngestruktur som den foreliggende og kraever en hgj grad af
stabilitet og tilstedevaerelse. | Daginstitution 1 var der stort behov for paedago-
gisk udviklingsarbejde, da der var tale om en nystartet institution med en tilsva-
rende ny personalegruppe, som havde brug for en tilstedevaerende leder. Situ-
ationen var saledes skrgbelig. Hertil kommer, at institutionen stod over for flere
udfordringer, herunder det markant faldende bgrnetal, den forestaende flyt-
ning og det udestaende arbejde med opfglgning pa tilsynsrapporten for 2020.
Efter 14 uger med delvist fravaer matte Kommune 1 konstatere, at situationen
var uholdbar, herunder at det paedagogiske udviklingsarbejde var blevet for-
spmt.

Der kunne ikke have veaeret gjort mere med hensyn til at finde alternative Igs-
ninger. Ingen af de @gvrige paedagoger var egnede til at traede ind som ledere,
og det var ikke muligt at koble en leder pa fra andre institutioner i klyngen, idet
der allerede andre steder var brug for ledelseskraft. Det var heller ikke muligt
at placere A i andre institutioner, idet disse institutioner var stgrre og alt andet
lige havde brug for mere ledelseskraft end Daginstitution 1. Der kan ikke laegges
veegt pa de politiske udmeldinger om afskedigelse af medarbejdere, der var
smittet med Covid-19. Disse udmeldinger gik pa andre grupper af medarbejdere
end A.

Hvis afskedigelsen af A ikke anses for sagligt begrundet, ma en godtggrelse un-
der de foreliggende omstaendigheder fastsaettes til et symbolsk belgb.

8. Opmandens begrundelse og resultat

Sagen angar, om Kommune 1 har haft sagligt grundlag for at afskedige A fra
hans stilling som paedagogisk leder pa grund af senfglger efter smitte med Co-
vid-19.

Det er ikke muligt at fastsla, hvordan A i foraret 2021 blev smittet med Covid-
19. Hans SMS af 3. april 2021 til B kan tyde p3, at han blev smittet i privat sam-
menhang, men det ma antages, at han lige sa godt kan vaere smittet under sit
arbejde i institutionen. Jeg finder i alle tilfeelde, at As arbejde ikke havde en
karakter, der indebaerer, at det skal have betydning, om han blev smittet i den
ene eller anden sammenhang. Jeg bemaerker, at det ikke er gjort geldende, at
eventuel smitte i institutionen skyldes forhold, som Kommune 1 er ansvarlig
for.

As hele og delvise sygefravaer i perioden 3. april — 5. juli 2021 gav ikke B anled-
ning til saerlige ledelsesmaessige initiativer, og opmaerksomheden ma derfor
samle sig om perioden efter, at A vendte tilbage fra sommerferie. Pa dette tids-
punkt havde A — bortset fra i selve ferien — vaeret helt eller delvist sygemeldt i
godt 3 maneder, og Kommune 1 var berettiget til at anmode om en laegevurde-
ring af, hvornar han kunne forventes at vende tilbage til arbejde pa fuld tid.
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Af legeerklzeringen af 2. august 2021 fremgar, at A fortsat havde fglger efter
sin Covid-19-infektion, og at han ikke fglte sig i stand til at arbejde mere end 20
timer om ugen. Det fremgar ogs3, at laegen forventede en ”gradvis bedring in-
den for 3-6 maneder og dermed gradvis tilbagevenden til arbejde pa fuld tid”,
men det blev understreget, at dette var et “usikkert skgn”.

| tilfeelde, hvor der er tale om en fuldtidssygemeldt ansat, vil der af hensyn til
institutionens drift ofte — men afhaengig af den enkelte sag — vaere sagligt grund-
lag for afskedigelse, hvis der fgrst kan forventes gradvis tilbagevenden til ar-
bejde inden for 3-6 maneder. Det skyldes, at det i sadanne tilfaelde ofte vil veere
til veesentlig driftsmaessig gene for institutionen helt at matte undvaere en ansat
i en sa lang periode.

| den foreliggende sag var A pa tidspunktet for indkaldelsen til tjenstlig samtale
ikke fuldtidssygemeldt, men arbejdede i 20 timer om ugen. Han var dagligt i
institutionen fra kl. 9-13, og det ma laegges til grund, at han om morgenen bl.a.
administrerede sygemeldinger, og at han efter kl. 13 i ngdvendigt omfang var
tilgaengelig telefonisk for savel institutionens personale som foreeldrene til bgrn
i institutionen. Dette var ikke i sig selv til hinder for afskedigelse, idet en konkret
vurdering kunne fgre til, at det ikke var holdbart at undvaere As ledelseskraft pa
fuld tid i muligvis adskillige maneder endnu. Den omstaendighed, at A i betydelig
grad varetog sit arbejde, ma imidlertid skaerpe kravene til kommunens doku-
mentation for, at det var ngdvendigt at afskedige ham. Det ma i den forbindelse
ogsa indga, at der efter det oplyste ikke var problemer med As sygefraveer, in-
den han blev smittet med Covid-19.

Efter Bs forklaring leegger jeg til grund, at der efter sommerferien 2021 var en
vis uorden pa As kontor, at der i en vis udstraekning manglede opfglgning pa
tilsynsrapporten fra 2020, og at der var et antal handleplaner for bgrn, som der
manglede at blive fulgt op pa. Jeg laegger samtidig til grund, at der ikke var flere
foraeldreklager, end hvad der er normalt, at ingen af klagerne angik As ledelse,
at ingen af de gvrige ansatte i institutionen henvendte sig om problemer som
felge af As delvise fraveer, og at B ikke selv — fgr hun indkaldte A til en tjenstlig
samtale — tog initiativ til en naermere afdaekning af mulige problemer i den for-
bindelse, herunder en samtale med A. Jeg ma saledes laegge til grund, at den
tjenstlige samtale var den fgrste egentlige samtale, B havde med A om proble-
mer i forbindelse med hans sygefraveer.

Efter Cs forklaring og efter referatet af den tjenstlige samtale legger jeg endvi-
dere til grund, at B ikke under samtalen konkret redegjorde for de problemer,
som hun mente at kunne konstatere, med henblik pa f.eks. at afdeekke, om de
kunne Igses ved @ndrede prioriteringer fra As side i den tid, han var i stand til
at arbejde. | den forbindelse laegger jeg — ogsa efter Bs egen forklaring — til
grund, at B kun i meget begraeenset omfang kom i institutionen, og at hendes
vurdering af behovet for at afskedige A i betydelig grad byggede pa fornemmel-
ser og antagelser om forholdene.
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Sammenfattende finder jeg, at der er tale om et graensetilfaelde. Efter en samlet
vurdering er det imidlertid min opfattelse, at det grundlag, som Kommune 1 har
tilvejebragt, er for usikkert og ukonkret til, at det under de i gvrigt foreliggende
omstaendigheder kunne danne grundlag for afskedigelse af A. Jeg finder derfor,
at afskedigelsen var uberettiget.

Jeg bemeerker, at jeg — hvis der i gvrigt havde vaeret grundlag for afskedigelse —
efter de foreliggende oplysninger ikke kan laegge til grund, at Kommune 1 havde
haft mulighed for at afhjaelpe situationen ved indkaldelse af ansatte fra andre
institutioner eller lignende personalemaessige dispositioner.

A er efter det anfgrte berettiget til en godtggrelse, jf. overenskomstens § 9,
sammenholdt med funktionaerlovens § 2 b. Godtggrelsen kan, bl.a. i lyset af As
begraensede anciennitet i Kommune 1, passende fastsaettes til 50.000 kr., sva-
rende til ca. en maneds Ign.

Thibestemmes:

Kommune 1 skal inden 14 dage til A betale 50.000 kr. med procesrente fra den
10. november 2021.

Parterne skal betale egne sagsomkostninger og skal hver betale halvdelen af
opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 25. oktober 2022

Jgrgen Steen Sgrensen
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