Kendelse af 2. november 2022
i
faglig voldgift
Fv2022.741
Forbundet Arkitekter og Designere,
JA Jordbrugsakademikerne,
Konstrukterforeningen og

Teknisk Landsforbund

(advokat Rasmus Riisbro for alle 4 klagere)

mod
DI Overenskomst I1 (DIO II)

(Advokat Morten Lind Eisensee)

1. Uoverensstemmelsen

Tvisten 1 sagen angér fortolkningen af § 3 a, jf. § 3, som er enslydende i parternes overenskomster,
idet der mellem parterne er uenighed om, hvad der skal forstds ved ”lonnen i henhold til § 3”, som
efter § 3 a udger beregningsgrundlaget for s@rlig opsparing.

2. Pastande

Klagerne, Forbundet Arkitekter og Designere, JA Jordbrugsakademikerne, Konstrukterforeningen
og Teknisk Landsforbund, har nedlagt felgende pastande:

Pastand a)
Indklagede skal anerkende, at Serlig Opsparing efter § 3 a i de mellem parterne geeldende
overenskomster skal beregnes af ethvert andet indkomstskattepligtigt lenbelob.



Péstand b)
Indklagede skal anerkende, at Serlig Opsparing efter § 3 a i de mellem parterne gaeldende
overenskomster skal beregnes af lonfradrag for bruttolensaftaler.

Indklagede, DI Overenskomst II, har pastaet frifindelse.
3. Sagens behandling

Sagen blev mundtligt forhandlet den 27. oktober 2022 hos DI for en faglig voldgiftsret bestdende af
juridisk konsulent, advokat Tine Trabolt og chefkonsulent, cand.jur. Hans Erik Truelsen, begge ud-
peget af klagerne, personalejuridisk chef, advokat Kristian Steen Lauridsen og seniorchefkonsulent,
advokat Annette Faster Petersen, begge udpeget af indklagede, og med fhv. hgjesteretsdommer
Lene Pagter Kristensen som formand og opmand.

Der blev afgivet forklaring af direkter for Forbundet Arkitekter og Designere A, faglig konsulent
ved Teknisk Landsforbund B og personalejuridisk chef, advokat C.

Sagen blev fra klagers side procederet af advokat Rasmus Riisbro og fra indklagedes side af advo-
kat Morten Lind Eisensee.

Der var efter voteringen ikke enighed om eller flertal for en afgerelse blandt de partsudpegede med-
lemmer af voldgiftsretten. Afgerelsen skal herefter treffes af opmanden. Der var enighed om, at sa-
gen kan afsluttes med afsigelse af en kendelse uden fuldstendig sagsfremstilling og gengivelse af
forklaringer og procedurer, jf. arbejdsretslovens § 28, stk. 5.

4. Overenskomstgrundlaget

I 1) Arkitektoverenskomsten 2020-2023 indgéet mellem DI Overenskomst II (DIO II) og Forbundet
Arkitekter og designere (FAOD) og JA, 2) Konstrukteroverenskomsten for Arkitektbranchen 2020-
2023 indgaet mellem DIO II og Konstrukterforeningen (KF) og 3) TL-Konstrukter- og tekniker-
overenskomsten for Arkitektbranchen 2020-2023 indgéet mellem DIO II og Teknisk Landsforbund
har § 3 og § 3 a nasten samme ordlyd. I Arkitektoverenskomsten er bestemmelserne sdlydende:

”$ 3 Lon

Den individuelle lon
Stk. 1 Den enkelte ansatte har krav pd en individuelt forhandlet lon.

Den individuelle lon er en fast lon, der skal udbetales ménedsvis. Der kan som supplement
hertil fx anvendes bonus, resultataflonning eller engangsvederlag.



Lonnen skal give udtryk for den enkeltes indsats, kvalifikationer, uddannelse og dygtighed
samt stillingens indhold og ansvar.

Stk. 2 Leonnen udbetales manedsvis bagud, og er til disposition den nastsidste arbejdsdag i
maneden.

Minimallon/lonband

Stk. 3 Tallene er inklusive medarbejders eget, men eksklusive arbejdsgivers, overenskomst-
maessige pensionsbidrag.

Lonband Lenanciennitet Minimallen pr. 1/3 20 pr. 1/3 21 pr. 1/3 22
1 0-48 maneder: 30.400 kr. 30.800 kr. 31.200 kr.
2 49-83 maneder: 36.400 kr. 36.800 kr. 37.200 kr.
3 Over 84 maneder: 43.400 kr. 43.800 kr. 44.200 kr.

Stk. 4 Minimallennen i lonbénd 1 afspejler alene det, den ansatte kan praestere som nyuddan-
net helt uden erfaring.

Minimallennen 1 ovrige lonband afspejler alene den kunnen, den ansatte har i kraft af det antal
ars erfaring, den ansatte har opnaet ved beskaftigelse inden for sit fag, men ikke den ansattes
supplerende kompetencer, opgavevaretagelse og ansvar.

Den ansattes lon forventes derfor at overstige minimallennen, medmindre sarlige individuelle
forhold ger sig gaeldende. Safremt den ansatte har en uddannelse som konstrukter eller bygge-
tekniker, kan lennen aldrig vaere mindre end den ville have varet i henhold til den anden rele-
vante overenskomsts lenbestemmelser.

Stk. 5 Hvor forholdene gor det naturligt, kan der under organisationernes medvirken i sar-
lige tilfeelde traeffes aftale om nedsat lon.

Lonanciennitet

Stk. 6 Lenancienniteten beregnes normalt efter kandidatalder, hvorved forstds det antal mane-
der, siden den pageldende har bestdet sin afgangsprove fraen afdei § 1, stk. 1, litraa, b, d og
e nevnte uddannelsesinstitutioner og varet beskaftiget ved arkitektarbejde, idet militertjene-
ste, civil vaernepligt og barselsorlov medregnes. Ancienniteten afrundes opad til et helt antal
maneder, dog sdledes, at den tidligst beregnes fra udgangen af den méned, i hvilken den pé-
geldende har bestdet sin afgangsprove. Ansatte, der er omfattet af overenskomstens § 1, stk.
1, litra c, indplaceres efter forhandling mellem organisationerne. Som hovedregel ved ancien-
nitetsfastansattelsen medregnes det antal méneder, den pagaeldende har vaeret beskeeftiget
med arkitektmaessigt arbejde.

Stk. 7 Der tilleegges deltidsansatte anciennitet arligt, forudsat at der aret igennem arbejdes
mindst 18 timer ugentligt. Deltidsansatte, der arbejder under 18 timer ugentligt, tillegges an-
ciennitet hvert 2. ar.



Lonforhandling

Stk. 8 Den ansatte har krav pa en arlig lenforhandling. Dette gaelder ogsa nar den ansatte er pa
orlov 1 henhold til barselsloven.

Stk. 9 Resultatet af lenforhandlingen meddeles den ansatte senest 4 uger efter lonforhandlin-
gen. Medarbejderen kan inden for 14 dage forlange en begrundelse og kan samtidig bede om
en vejledning for, hvorledes lonstigning kan opnds fremover — med udgangspunkt i virksom-
hedens lonpolitik og medarbejderens kompetenceudviklingsplan. Pa begaring skal denne in-
formation gives skriftligt. Virksomheden skal give dette svar inden for 14 dage.

Stk. 10 Lonforhandlinger er som hovedregel et lokalt anliggende. Opnér en medarbejder ikke
et tilfredsstillende resultat, kan tillidsrepraesentanten inddrages.

Safremt der fortsat ikke opnas et resultat eller der ikke er en tillidsrepraesentant pa virksom-
heden, kan medlemmet rejse spergsmélet gennem sin organisation med henblik pa en drof-
telse og evt. aftholdelse af maglingsmede. Opnas der ikke enighed, kan uenigheden om den
individuelt forhandlede lons storrelse ikke viderefores fagretsligt.

Lonpolitikken

Stk. 11 Virksomhederne er forpligtet til at udarbejde en lenpolitik. Den udarbejdes 1 dialog
med de ansatte. Hvor der er valgt tillidsrepraesentant(er), dreftes lenpolitikken med
denne/disse. P4 virksomheder uden tillidsreprasentant dreftes lonpolitikken med de ansatte.
Malet med dreftelsen er at opna sa hej grad af enighed om lenpolitikken som muligt.

Virksomhedens lenpolitik skal indeholde tilstrekkelig information om, hvordan lenstigninger
opnas generelt. Det skal sdledes af lonpolitikken fremga, hvilke kriterier virksomheden legger
vagt pd 1 forbindelse med medarbejdernes aflenning og lenudvikling, herunder sammenhaen-
gen mellem lonudvikling og kompetenceudvikling.

Safremt virksomheden anvender andre lonelementer end fast lon fx bonus, resultataflenning
eller engangsvederlag skal kriterierne for anvendelse fremga af lonpolitikken.

Safremt virksomheden anvender faste kriterier for honorering af kendte funktioner og kvalifi-
kationer (fx projektlederhonorering), skal dette fremgé af lenpolitikken.

Rammerne for medarbejderudviklingssamtalerne og lenforhandlingerne mellem ledelsen og
medarbejderen, herunder om samtalerne aftholdes sammen skal fastlegges 1 virksomhedens
lenpolitik. Tidspunktet for atholdelse, tilretteleeggelsen og evalueringen af lenforhandlingerne
skal fremga.

Der skal i lenpolitikken tages stilling til form, indhold og frekvens for evaluering af de arlige
lonforhandlinger samt lenpolitikken.
Abenhed om okonomi og lon

Stk. 12 Med udgangspunkt i lenpolitikken udmelder virksomheden hvert ér til medarbejderne
de parametre, der skal danne grundlag for lenforhandlingerne, herunder mal for hvor meget



der skal udmentes til forhandlinger samt lenforhandlingsprocessen (tidspunkter for lonfor-
handlingernes atholdelse mv.).

Overenskomstparterne anbefaler desuden at ledelsen orienterer om virksomhedens gkonomi-
ske situation (hovedlinjerne i budget og regnskab samt ordre- og markedssituation).

Pé virksomheder, hvor der er valgt tillidsrepraesentant, skal denne — forud for de arlige lon-
forhandlinger — have indsigt 1 virksomhedens gkonomiske situation og fremtidsudsigter, her-
under bl.a. ordre- og markedssituationen samt produktionsforhold. Tillidsrepreesentanten skal
endvidere forud for de érlige lonforhandlinger have udleveret oplysninger om lgnninger for de
overenskomstdaekkede medarbejdere i anonymiseret form. Lenoplysningerne skal indeholde
samme information som dem, virksomheden indberetter til lonstatistikken (fx nar det er rele-
vant og kan respektere anonymiteten — uddannelse, alder, anciennitet, ansvar/stillingsbeteg-

nelse og faggruppe).

Medarbejdere og tillidsreprasentanter kan desuden pé individuel basis drefte den pagelden-
des lenforhold.

Lonstatistik

Stk. 13 Virksomhederne skal foretage indberetning til DA’s lenstatistik. DIO II stiller lonstati-
stikken til rddighed for FAOD og JA, sé snart den foreligger, dog senest ved udgangen af fe-
bruar méaned.

Bruttolonsaftaler

Stk. 14 Der kan mellem den enkelte ansatte og virksomheden indgés frivillig aftale om, at
virksomheden, mod trak i bruttolennen, kan betale skattemassigt godkendte ordninger. Der
kan ikke indgds lokale aftaler, som den ansatte har pligt til at deltage i. Faciliteter/arbejdsred-
skaber, som er nadvendige for arbejdets udferelse, skal betales af arbejdsgiver pa linje med
andre produktionsfaciliteter, og kan derfor ikke gares til genstand for finansiering gennem
bruttolentraek. I det omfang den enkelte virksomhed ensker at abne for mulighed herfor, sikrer
virksomheden, at reglerne herfor overholdes.

Der kan maksimalt traekkes 1 alt 10 % af den ansattes minimallen til formalet. Der kan her-
udover uden gvre graense individuelt aftales yderligere treek fra den resterende del af lennen.

Den ansatte har, medmindre andet aftales, adgang til at udtrede af ordningen med opsigelses-
varsel pd 3 méneder.

Hvis bruttolensordningen omfatter aftaler med tredjepart, vil den ansatte dog vaere forpligtet
til at respektere det med denne part aftalte varsel for ordningens opher, dog hejst et opsigel-
sesvarsel pa 1 ar.

Aftaler om bruttolentraek opherer altid ved opsigelse af ansettelsesforholdet. Udtreden af
ordningen skal vaere uden omkostning for den ansatte.

Longarantier



Stk. 15 Virksomhederne er forpligtet til at overholde de aftalte lengarantier, jf. Protokollat om
longarantier.

§ 3 a Seerlig opsparing

Stk. 1 Med virkning fra den 1. marts 2020 betales 0,89 pct. af lennen i henhold til § 3 som
et saerligt tilleg til lennen. Dette bidrag reguleres:

1. marts 2021 til 1,78 pct.
1. marts 2022 til 2,67 pct.

Stk. 2 Tillegget udbetales lobende sammen med lennen.

Stk. 3 Overenskomstparterne finder det naturligt, at man medregner verdien af det ser-
lige tilleeg 1 forbindelse med de lokale lonforhandlinger.”

5. Tilblivelsen af § 3 a om sarlig opsparing

§ 3 akom ind i overenskomsterne 1 2020, og der er enighed mellem parterne om, at bestemmelsen

har baggrund i de ordninger om “Fritvalgs Lenkonto”, som siden 2007 har vaeret pa store dele af

arbejdsmarkedet, herunder i1 Industriens Overenskomst og Industriens Funktionaroverenskomst.

”Seerlig Opsparing” optrddte forste gang 1 Forligsmandens maglingsskitse af 6. april 2007 omhand-

lende en lang reekke overenskomstforhold, herunder overenskomstforhold indgéet mellem LO og

DA og indgéet af hhv. LO og DA med andre hhv. arbejdsgiver- og lenmodtagerorganisationer. |

skitsens pkt. X om ”Serlig opsparing” er anfort folgende:

”Medarbejdere, omfattet af overenskomsten, opsparer pr. 1. maj 2007 0,5% af den ferieberet-
tigende lon som sarlig opsparing. Pr. 1. maj 2008 udger opsparingen 0,75% og pr. 1. maj
2009 udger opsparingen 1,0% af den ferieberettigende lon.

I belobet er indeholdt feriegodtgerelse, ferietilleg og evt. feriefridagsopsparing.

Ved udgangen af juni méned og ved kalenderarets udleb samt ved fratreeden opgeres saldoen
og belabet udbetales. I 2007 sker udbetaling forst ved kalenderérets udlab.

Medarbejdere omfattet af overenskomsten kan anmode om, at arbejdsgiveren lebende foreta-
ger indbetaling af et ekstra lanmodtagerbidrag til pensionsordningen. Anmodning, herunder
anmodning om opher/a@ndring af ekstra indbetaling af lonmodtagerbidrag, kan ske én gang
arligt med virkning fra 1. december.

Eventuelle administrative omkostninger i forbindelse hermed er medarbejderen uvedkom-
mende. Den ekstra indbetaling anvendes alene til at ege opsparingen.

Overenskomstparterne kan inden 1. januar 2008 aftale en anden opsparing end ovenstaende.
Denne opsparing traeder efter ikrafttraedelsen i stedet for denne bestemmelse.”



Fritvalgs lenkonto-ordningen efter Industriens Overenskomst og Industriens Funktionaroverens-
komst indebeerer, at arbejdsgiveren pd medarbejderens Fritvalgs Lenkonto skal indsatte en procent-
del af medarbejderens ferieberettigede lon, som stilles til radighed for medarbejderens frie valg, jf.
§ 4 1 Industriens Funktiongroverenskomst og § 25 i Industriens Overenskomst. Medarbejderen kan
saledes velge, om belabet skal bruges til opsparing af lon til brug pé segnehelligdage m.m. eller til
ekstra indbetaling til pension. Procentsatsen var i 2019 néet op pa 4 %, og der blev ved overens-
komstforhandlingerne i januar 2020 aftalt en arlig forhejelse pa 1 %, séledes at procentsatsen pr. 1.
marts 2022 udger 7 %.

Klagerne har under flere tidligere overenskomstfornyelser forud for 2020 fremsat enske om en frit-
valgs lenkontoordning, hvilket er blevet afvist fra arbejdsgiverside blandt andet med henvisning til,
at en ordning med opsparinger vil udgere en for stor administrativ belastning for arbejdsgiverne,
som primert er smé eller mellemstore virksomheder.

Efter at der 1 januar 2020 var sket fornyelse af overenskomsterne pé industriens omrade, medtes
parterne til forhandlinger, hvori bl.a. indgik, om man i stedet for en opsparingsordning kunne na til
enighed om et lontilleeg, som skulle kompensere for den manglende fritvalgs lenkonto.

Der er enighed om, at man under forhandlingerne néede frem til, at tilleegget skulle modsvare den
arlige forhgjelse pa industriens omrade pa 1 % af fritvalgs lenkontotilleegget, og at man under for-
handlingerne herom néede frem til en teknisk nedsattelse af beregningsprocenten til 0,89 %. Der er
afgivet modstridende forklaringer om, hvorledes man ndede frem til nedsettelsen fra 1 % til 0,89 %.

Forhandlingerne fandt sted den 27. februar 2020 og fortsatte til langt ud p natten. Efter de afgivne
forklaringer var forhandlingsklimaet i den afsluttende fase praeget af, at klagerne ikke havde vist
imedekommenhed over for et onske fra arbejdsgiverside om et oget lokalt aftalerum.

Det forste udkast til § 3 a var udarbejdet af DIO II og fremgik af folgende udkast til protokollat:

"Udkast til
PROTOKOLLAT
om
Scerligt tilleeg

Parterne er enige om at indfeje en ny § 3 a1 alle tre overenskomster.

Bestemmelsen udmenter en regulering, der kompenserer for, at overenskomsten ikke indehol-
der en fritvalgslenkonto.

Bestemmelsen lyder som folger:



§ 3 a Scerligt tilleeg

Stk. 1 Med virkning fra den 1. marts 2020 betales 0,89 pct. af den ferieberettigede lon, som et
scerligt tillceg til lonnen.

Dette bidrag reguleres:

1. marts 2021 til 1,78 pct.
1. marts 2022 til 2,67 pct.

Stk. 2 Tilleegget udbetales lobende sammen med lonnen.

Stk. 3 Overenskomstparterne finder det naturligt, at man medregner veerdien af det scerlige
tilleeg i forbindelse med de lokale lonforhandlinger.”

Klagerne var ikke tilfredse med, at ordningen i protokollatudkastet var benavnt ”Serligt tilleeg”,
men gnskede, at den skulle benavnes opsparing”, fordi det var denne formulering, der blev benyt-
tet pa en reekke andre overenskomstomrader. DIO II fandt, at ordningen savnede det opsparingsele-
ment, der kendetegner de gvrige ordninger, men da klagerne insisterede pa, at ordningen skulle kal-
des en opsparing, accepterede DIO II denne formulering.

Klagerne var heller ikke tilfredse med, at beregningsgrundlaget for tilleegget skulle vaere “af den fe-
rieberettigede lon”. DIO II havde taget denne formulering fra Forligsmandens maglingsforslag fra
2017, hvori pkt. C.8. om ” Fritvalgsbidrag/sarlig opsparingsordning” er affattet saledes:

”a) Pa omrader, hvor der er etableret fritvalgslenkonto, serlig opsparing, SH-opsparing eller
anden tilsvarende ordning, som trader i stedet for fritvalgslenkonto, forhgjes bidraget med:

Pr. 1. marts 2017: 0,7 pct. point.
Pr. 1. marts 2018: 0,7 pct. point.
Pr. 1. marts 2019: 0,6 pct. point.

b) Pé ovrige omrader opsparer medarbejdere omfattet af overenskomsten pr. 1. marts 2017 0,7
pct. point af den ferieberettigende lon som sarlig opsparing, pr. 1. marts 2018 yderligere 0,7
pct. point og pr. 1. marts 2019 yderligere 0,6 pct. point.

I belobet er indeholdt feriegodtgerelse, ferietilleg og evt. feriefridagsopsparing.
Ved udgangen af juni méned og ved kalenderarets udleb samt ved fratraeden opgeres saldoen,
og belabet udbetales. I 2017 sker udbetaling ved kalenderarets udleb.”

Der er afgivet modstridende forklaringer om, hvorvidt parterne havde dreftet beregningsgrundlaget
forud for DIO II's ferste protokollatudkast og om, hvilke droftelser vedrerende beregningsgrundla-
get udkastet gav anledning til. Det kan imidlertid efter Cs forklaring laegges til grund, at det var ar-



bejdsgiversiden, som til sidst under de felles dreftelser af udkastet foreslog, at der som beregnings-
grundlag i stedet blev henvist til lennen i henhold til § 3, og at klagernes svar herpé var: ja, prov
det”.

DIO IT udarbejdede herefter et nyt udkast til protokollat med bl.a. felgende tekst:

”§ 3 a Seerligt opsparing

Stk. 1 Med virkning fra den 1. marts 2020 betales 0,89 pct. af lonnen i henhold til § 3, stk. 1,
som et scerligt tilleeg til lonnen.

Dette bidrag reguleres:

1. marts 2021 til 1,78 pct.
1. marts 2022 til 2,67 pct.

1

Stk. 2 Tilleegget udbetales lobende sammen med lonnen.’

Klagerne protesterede imod, at henvisningen til § 3 var blevet indsnavret til § 3, stk. 1. Der er afgi-
vet modstridende forklaringer om, hvilken meningsudveksling der udspandt sig mellem parterne i
den anledning.

Ordlyden af det vedtagne protokollat (protokollat nr. 8, dateret 28. februar 2020) blev som foelger:

"PROTOKOLLAT
om
Scerlig opsparing

Parterne er enige om at indfeje en ny § 3 a i alle tre overenskomster.

Bestemmelsen udmenter en regulering, der kompenserer for, at overenskomsten ikke indehol-
der en fritvalgslenkonto.

Bestemmelsen lyder som folger:
§ 3 a Scerlig opsparing

Stk. 1 Med virkning fra den 1. marts 2020 betales 0,89 pct. af lonnen i henhold til § 3 som et
scerligt tillceg til lonnen.

Dette bidrag reguleres:

1. marts 2021 til 1,78 pct.
1. marts 2022 til 2,67 pct.

Stk. 2 Tilleegget udbetales lobende sammen med lonnen.



Stk. 3 Overenskomstparterne finder det naturligt, at man medregner veerdien af det scerlige
tilleeg i forbindelse med de lokale lonforhandlinger.”

Parterne indgik samtidig salydende protokollat (protokollat nr. 9):

"PROTOKOLLAT
om
Nyindmeldte medlemsvirksomheder

Parterne indsetter som et nyt protokollat i alle tre overenskomster:

”Nyindmeldte virksomheder er fra indmeldelsen forpligtet til at betale den scerlige opsparing i
henhold til overenskomstens § 3 a.

Virksomhederne kan imidlertid fradrage den pd indmeldelsestidspunktet geeldende scerlige
opsparing i henhold til overenskomstens § 3 a i den ansattes lon i henhold til § 3.

Den ansattes lon vil dog aldrig kunne reduceres til et niveau, der ligger under det lonbdnd,
den enkelte befinder sig pd jf- § 3.

En eventuel fritvalgslonkonto eller tilsvarende ordning, der bestod pd indmeldelsestidspunk-
tet, opharer og erstattes af overenskomstens ordning. En eventuel difference i medarbejderens
favaor konverteres til lon.”

6. Klagernes opfattelse af forhandlingsforlebet og forstielse af § 3 a, jf. § 3

Det er klagernes opfattelse af forhandlingsforlebet, at parterne forud for DIO II's udarbejdelse af
det forste udkast til protokollat havde dreftet, at der i stedet for en ordning med opsparinger skulle
aftales en ordning géende ud pd, at medarbejderne fik krav pé et lontilleg, som skulle beregnes af
alle lendele og ikke kun af den ferieberettigede lon, og som lebende skulle udbetales sammen med
lonnen. Der var samtidig enighed om at holde den skonomiske ramme, der var udstukket af forliget
pa industriomrédet med stigninger pa 1 % arligt i 3 ar. Der skulle derfor ske en teknisk nedsettelse
af beregningsprocenten, da en ordning med en lebende udbetaling af et lontilleg beregnet af alle
londele ville indebare, dels at ogsa lon under ferie og feriegodtgerelse skulle indga i beregnings-
grundlaget, dels at der skulle beregnes ferietilleeg (med 1,5 %, jf. overenskomsternes § 10, stk. 3) af
lontilleegget 1 modsatning til udbetalinger fra en Fritvalgs Lenkonto, der ikke udleser ferietillaeg.
Parterne forhandlede sig pa denne baggrund frem til en beregningsprocent pa 0,89 %.

Klagerne papegede ved modtagelsen af det forste protokollatudkast, at der ikke heri var taget hen-

syn til, at omregningen fra 1 % til 0,89 % var baseret pa en aftale om, at det var hele lonnen og ikke
kun den ferieberettigede lon, som var aftalt som beregningsgrundlag. Det blev herefter aftalt, at der
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som beregningsgrundlag skulle henvises til lonnen i henhold til § 3. I DIO II's naste protokollatud-
kast blev imidlertid som beregningsgrundlag henvist til lennen i henhold til § 3, stk. 1, hvilket kla-
gerne protesterede imod som varende for snaevert. Resultatet af forhandlingerne blev herefter, at
der som beregningsgrundlag blev angivet ”lennen i henhold til § 3”.

Det er klagernes opfattelse, at § 3 er baseret pa et lenbegreb, som omfatter al lenudbetaling, og at §
3 tillige omfatter treek i bruttolennen i henhold til en bruttolensaftale, da bruttolenaftaler er udtryk-
keligt nevnt i § 3, stk. 14.

Klagernes forstaelse af § 3 a, jf. § 3, er derfor, at Seerlig Opsparing udover af den sedvanlige ma-
nedslon ogsa skal beregnes og udbetales af andre overenskomstmassige lenbeleb. Det gaelder sile-
des bonus, resultataflonning og engangsvederlag (jfr. § 3, stk. 1), veerdi af bruttolentrek (jfr. § 3,
stk. 14), lon under afspadsering (jfr. § 5), godtgerelse for spisning (jfr. § 5, stk. 2), lenforhejelse ved
ugentlig effektiv arbejdstid pa 37 timer (jfr. § 5, stk. 9), lon under sygdom (jfr. § 8, stk. 1), lon ved
berns sygdom (jfr. § 8, stk. 2), len under barns hospitalsindlaeggelse (jfr. § 8, stk. 5), lon under af-
holdelse af orlov i forbindelse med barsel/adoption (jfr. § 9), len under ferie (jfr. § 10, stk. 1 og § 10
a, stk. 1), len under atholdelse af feriefridage (jfr. § 10, stk. 7), lenudbetaling som kompensation for
ikke-atholdte feriefridage (jfr. § 10, stk. 9), lon under betalte fridage (jfr. § 11, stk. 1), rejsetidsgodt-
gorelse og faste lontilleg (jfr. § 14, stk. 5, 2 og 3), funktionstillaeg til tillidsreprasentanter (jfr. § 3,
stk. 4, i tillidsrepraesentantaftalen) og ved beregning af overtidskompensation og overarbejdsbeta-
ling (jfr. § 5, stk. 7). Det er saledes Klagernes synspunkt, at Seerlig Opsparing skal indgé 1 medar-
bejdernes ’saedvanlige manedslen” og dermed i1 beregningsgrundlaget for ’timelon” i henhold til
overenskomsternes § 5, stk. 7.

7. DIO II's opfattelse af forhandlingsforlebet og forstielse af § 3 a, jf. § 3

Det er DIO II's opfattelse af forhandlingsforlebet, at parternes aftale om at reducere beregningspro-
centen fra 1 % til 0,89 % alene var en konsekvens af, at ferietilleegget pa arkitektoverenskomsterne
udger 1,5 % mod 1 % pa eksempelvis Industriens Funktiona@roverenskomst. Det er ifelge DIO II
alene dette, som gjorde, at det var nedvendigt at nedsette opsparingsprocenten pd arkitektoverens-
komsterne, for at parterne kunne holde sig inden for den ekonomiske ramme, der var udstukket af
Industriforliget.

Parterne havde forud for DIO II's udarbejdelse af det forste udkast til protokollat slet ikke droftet
den materielle udstrekning af beregningsgrundlaget, og DIO II fandt det naturligt ved udarbejdelse
af udkastet at tage udgangspunkt i Forligsmandens meglingsforslag fra 2017, hvorefter beregnings-
grundlaget udgeres af den ferieberettigede lon. Klagerne begrundede ikke, hvorfor de ikke kunne
acceptere “’den ferieberettigede lon” som beregningsgrundlag, eller hvorfor de lagde sig fast pa
”lennen 1 henhold til § 3”. DIO II bestrider, at klagerne gav udtryk for, at en a&ndring af beregnings-
grundlaget fra ” lennen i henhold til § 3, stk. 1,” til ” lennen 1 henhold til § 3" skulle indebare, at
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beregningsgrundlaget for serlig opsparing omfatter alle londele, og efter DIO II's opfattelse havde
afgrensningen til ”§ 3, stk. 1,” ikke nogen materiel betydning, men den fremstod mere pracist.

Det er DIO II's opfattelse, at § 3 alene indeholder reguleringsbestemmelser for den faste lon, og at
det derfor er abenbart, at ”lennen 1 henhold til § 3” alene er den individuelle, faste lon, mens vari-
able londele principielt er denne lon uvedkommende. Dette forekommer helt &benbart for sa vidt
angar overarbejdsbetaling og tillidsrepraesentantvederlag, der ikke blot ikke er nevnt i § 3, men som
ydermere har selvstendige hjemmelsgrundlag i henholdsvis overenskomstens § 5, stk. 4, og tillids-
reprasentantaftalens § 3, stk. 4.

Hvad specielt angér ”bruttolenstraek™ 1 henhold til § 3, stk. 14, er det DIO II's opfattelse, at det reelt
er en nedsattelse af bruttolennen med den konsekvens, at beregningsgrundlaget @ndres for alle lon-
dele, der er en funktion af bruttolennen, herunder ogsé for beregning af pension og overarbejdsbeta-
ling mv.

DIO II har ikke bestridt, at den faste, individuelt aftalte lon — og dermed beregningsgrundlaget efter
§ 3 a— ogsd omfatter lonnet fraveer som folge af sygdom, afspadsering, ferie, orlov med lon eller
lignende.

Parterne havde ikke under forhandlingerne nogen dreftelse af, hvilke konsekvenser klagernes for-
muleringsenske ville fi for beregningsgrundlaget, men DIO II dreftede dette spergsmaél internt. Det
var under disse dreftelser vurderingen, at det ville resultere i et beregningsgrundlag, som pa enkelte
punkter var snavrere end “’den ferieberettigede lon”. Det 14 klart, at klagerne ikke udtrykkeligt
havde fremsat et onske om et smallere beregningsgrundlag, men klagerne havde ikke kunnet accep-
tere “den ferieberettigede lon” og havde i stedet lagt sig fast pa ”’lennen i henhold til § 37, hvilket
arbejdsgiversiden herefter tog til efterretning.

8. Opmandens begrundelse og resultat

8.1 Preesentation af tvisten

Der skal i denne sag tages stilling til, hvad det er for et beregningsgrundlag for serlig opsparing,
parterne har aftalt som folge af, at det i overenskomsternes § 3 a er aftalt, at bidragsprocenten skal

beregnes af ”lonnen i henhold til § 3”.

Ifolge klagerne udgeres beregningsgrundlaget af “ethvert andet indkomstskattepligtigt lenbelab”
tillagt vaerdien af et eventuelt aftalt traek i bruttolennen foretaget i henhold til en bruttolensaftale.

Ifolge indklagede udgeres beregningsgrundlaget alene af den faste individuelle lon, som udbetales
manedsvis, uden tilleeg af andre londele sdsom bonus, overarbejdsbetaling, tillidsrepreesentanttilleg
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eller andre londele, som hviler pa et andet grundlag end § 3. Bruttolentraek kan endvidere ifolge
indklagede ikke indgé i beregningsgrundlaget, da der reelt er tale om en nedszattelse af bruttolen-
nen.

Der er mellem parterne enighed om, at § 3 a har baggrund i de ordninger om Fritvalgs Lenkonto”,
som indeholdes i bl.a. Industriens Overenskomst og Industriens Funktion@roverenskomst. Bereg-
ningsprocenten for den sarlige opsparing beregnes i disse overenskomster af ”den ferieberettigede
lon”. Hvad “den ferieberettigede lon” omfatter, er reguleret i ferieloven, herunder ferielovens § 19,
som bl.a. bestemmer, at der skal beregnes feriegodtgerelse af ethvert skattepligtigt lonbelob og af
vaerdien af eventuelle personalegoder, som lenmodtageren ikke rader over under ferien, som der
ikke fradrages for i indtaegten, og som udger vederlag for arbejde. Der skal efter § 19 endvidere be-
regnes feriegodtgerelse af lonmodtagerens bidrag til pensionsopsparinger omfattet af afsnit I i pen-
sionsbeskatningsloven og til medarbejderinvesteringsselskaber, hvorimod der ikke skal beregnes
feriegodtgerelse af feriegodtgerelse, lon under ferie eller ferietilleg.

DIO II har anfert, at man anerkender, at det i en rekke sammenhenge vil vare naerliggende at slutte
analogt fra reglerne om Fritvalgs Lonkontoen pa industriens omrade til arkitektoverenskomsternes
regulering af serlig opsparing, men at dette ikke gaelder i relation til netop beregningsgrundlaget,
fordi parterne pa dette punkt — med &bne gjne — har valgt en anden formulering, som knytter sig helt
specifikt til arkitektoverenskomsterne, og som dermed har sit eget indhold.

Klagerne er enige heri.

Klagerne forstar imidlertid henvisningen i § 3 a til ”lennen i henhold til § 3” som en henvisning til
medarbejderens samlede lon, mens DIO II forstir formuleringen p& den made, at der alene henvises
til de lendele, som er specifikt reguleret i § 3.

8.2 Opmandens stillingtagen til pastand a)

Overenskomstens § 3 indeholder ikke kun bestemmelser, som omhandler den faste lon, der skal ud-
betales méinedsvis. Det fremgar séledes af § 3, stk. 1, 2. afsnit, in fine, at der som supplement til den
faste lon kan anvendes bonus, resultataflonning eller engangsvederlag. I § 3, stk. 1, 3. afsnit, er 1
forlengelse heraf bestemt, at ”Lonnen skal give udtryk for den enkeltes indsats, kvalifikationer, ud-
dannelse og dygtighed samt stillingens indhold og ansvar”, og ved "Lennen” mé i denne sammen-
hang forstds den samlede lon inklusiv f.eks. bonus, resultataflonning og engangsvederlag.

Det mi endvidere laegges til grund, at § 3, stk. 8-10, om lenforhandling ogsa omfatter andre lendele
end den faste lon, som udbetales manedsvis, og det samme ma leegges til grund for sa vidt angar stk.
11 om lenpolitikken, stk. 12 om &benhed om gkonomi og len, stk. 13 om lenstatistik og stk. 15 om
longarantier. Dette understottes af, at det udtrykkeligt fremgér af stk. 11, 3. afsnit, at safremt virk-
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somheden anvender andre lenelementer end fast lon fx bonus, resultataflenning eller engangsveder-
lag, skal kriterierne for anvendelse fremga af lenpolitikken, ligesom det i stk. 11, 4. afsnit, er be-
stemt, at det skal fremga af lenpolitikken, safremt virksomheden anvender faste kriterier for honore-
ring af kendte funktioner og kvalifikationer.

Pa baggrund af det samlede indhold af § 3 er det herefter min opfattelse, at hvor andet ikke fremgér
af bestemmelsen, anvender den betegnelsen ”lon” som omfattende hele lonnen, dvs. ikke kun som
omfattende den faste individuelle lon, som udbetales ménedsvis, men ogsa som omfattende andre
lonandele omfattet af parternes overenskomstgrundlag sasom tillaeg, bonus, engangsvederlag og
overarbejdsbetaling.

Jeg finder derfor, at § 3 a ma fortolkes i lyset heraf.

Det kan ikke fore til et andet resultat, at DIO II har haft en anden forstaelse af, hvad der skal forstas
ved ”lennen i henhold til § 3. Klagerne havde saledes afvist et beregningsgrundlag baseret pa den
ferieberettigede lon, og det ma derfor have staet DIO II klart, at klagerne enskede et bredere og ikke
et snavrere beregningsgrundlag end den ferieberettigede lon. Dette enske ville ikke blive opfyldt
med DIO II'’s forstaelse af klagernes formuleringsenske, og DIO II ma derfor have varet klar over,
at klagerne ikke var enige i indklagedes fortolkning af formuleringen ”lennen i henhold til § 3”.

Udgangspunktet for fortolkningen af § 3 a ma herefter vere, at serlig opsparing skal beregnes af
ethvert andet indkomstskattepligtigt loanbeleb, som er hjemlet i parternes overenskomstgrundlag.
Der er for voldgiftsretten ikke oplyst noget, som giver grundlag for at fravige dette udgangspunkt i
relation til serlige lonbelab, og klagernes péstand a) tages herefter til folge som nedenfor bestemt.

8.3 Opmandens stillingtagen til pastand b)

Hvad angar lenfradrag for bruttolensaftaler, fremgar det af § 3, stk. 14, at det beror pa frivillighed,
om der kan indgas aftale herom. Bestemmelsen indeholder visse begransninger med hensyn til,
hvad der kan aftales, herunder med hensyn til, hvor stor en del af minimallennen, der kan anvendes
til formalet, men bestemmelsen synes 1 ovrigt at vare baseret pé frivillighed med hensyn til, hvad
der kan aftales vedrarende opnéelse af en skattemassigt godkendt ordning finansieret af arbejdsgi-
veren mod at g ned i1 lon. Spergsmalet herom er ikke blevet narmere belyst for voldgiftsretten. Da
der imidlertid synes at vere ret vide rammer for, hvad der kan aftales vedrerende trak i bruttolen-
nen som led i en bruttolensaftale, finder jeg det ikke godtgjort, at det skulle vere i strid med § 3 a,
jf. § 3, at indgé en bruttolensaftale, som indeholder vilkar om, at der ikke skal beregnes sarlig op-
sparing efter § 3 a af det lontrek, som er aftalt i aftalen. Da klagernes pdstand b) ikke ses at give
mulighed herfor, kan der allerede af denne grund ikke gives klagerne medhold i pastanden, og DIO
II frifindes derfor for klagernes pdstand b.
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Thi bestemmes:

DI Overenskomst II skal anerkende, at Seerlig Opsparing efter § 3 a i de mellem parterne gaeldende
overenskomster skal beregnes af ethvert andet indkomstskattepligtigt lenbelab.

DI Overenskomst II frifindes for den nedlagte pastand b).

Hver part skal baere egne omkostninger ved sagens behandling og skal betale halvdelen af udgiften
til opmanden.

Kebenhavn, den 2. november 2022

Lene Pagter Kristensen
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