KENDELSE

i Afskedigelsesnaevnets sag nr. 20220351

3F

for

A

(advokat Lotte Dickow Schmidth)

mod

DI (DIO III)

for

ID Forte Group Denmark, Filial af ID Forte Group S.r.l., Italien
Kochsgade 31D, 2.

5000 Odense

(advokatfuldmeegtig Josefine Hgj)

Sagen blev mundtligt forhandlet den 14. november 2022 kl. 14:30 med advokat Jeppe
Wahl-Brink, naestformand Palle Bisgaard, anszettelsesretschef Flemming Dreesen og advo-
kat Tina Lind Larsen som naevnsmedlemmer og med hgjesteretsdommer Poul Dahl Jensen
som navnsformand og opmand.

Klager har nedlagt pastand om, at ID Forte Group Denmark, Filial af ID Forte Group S.r.l.,
Italien skal betale en godtggrelse svarende til 12 maneders lgn til A med tilleeg af
procesrenter fra sagens anlaeg til betaling sker.
Indklagede har nedlagt pastand om frifindelse.

Der blev afgivet forklaring af A og af hans tidligere kollegaer B, C, D og E.

Repraesentanter fra ID Forte deltog ikke i sagens behandling. Virksomheden var sdledes
alene repreesenteret af DI (DIO III).

Sagen blev procederet og optaget til afggrelse.
Der har efter votering ikke kunnet opnas flertal mellem de af organisationerne udpegede

medlemmer af Afskedigelsesnaevnet for en afggrelse af sagen, og afggrelsen traeffes derfor
af naevnets formand som opmand.

Sagsfremstilling
Sagen angar, om A har krav pa godtggrelse i henhold til foreningsfrihedslovens § 4a.

A blev ansat hos ID Forte Group Denmark, Filial af ID Forte Group S.r.l., Italien den 7.
september 2021 til at arbejde som “plasterer” pa byggepladsen Odense Universi-
tetshospital. Klager har fremlagt et stgttebilag, der viser, at hans bruttomanedslgn efter
overenskomsten var pa ca. 30.000 kr.

Den 6. december 2021 afholdtes der et faellesmgde hos Dansk Arbejdsgiverforening. Af
referatet fra mgdet fremgar:
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"Ved et genoptaget faellesmgade d.d. i Dansk Arbejdsgiverforening behandledes en af
Fagbevaegelsens Hovedorganisation p§ vegne af 3F rejst klage over ID Forte Group
Denmark, Filial af ID Forte Group S.r.l., Italien, Kochsgade 31 D, 2, 5000 Odense C,
CVR nr. 42196738 medlem af DI, vedrgrende en uoverensstemmelse om brud p8
Hovedaftalens § 1, jf. faellesmgdebegaering af 25. november 2021.

Sagen forhandledes.

Arbejdstagersiden opfordrede arbejdsgiversiden til at tage kraftigt afstand fra det
samlede forlgb og retlede virksomheden. Det geelder seerligt opsigelserne af B, A og
D i umiddelbar forleengelse af, at

virksomheden den 19. november 2021 bliver bekendt med, at B er blevet valgt som
tillidsrepreesentant den 15. november 2021, og det geelder den

fortsatte chikane, selv om opsigelserne bliver trukket tilbage pd grund af manglende
sagligt grundlag jf. referat af 48-timersmgde den 22. november 2021. Chikanen
vedrorer udelukkelse fra den faelles kgrselsordning, manglende udlevering af vaerktgj
og forflyttelse til en anden arbejdsplads.

Det indg8r desuden i det samlede forlgb, at virksomheden efterfalgende har tvunget
de gvrige medarbejdere til at skrive under p8, at de gnsker omvalg, s§ alle medar-
bejdere efter indmeldelse i 3F kan deltage i valget, og at virksomheden i den sam-
menheaeng vil sgrge for betaling af fagforeningskontingent. Arbejdstagersiden vurde-
rer, at virksomheden dermed uberettiget har blandet sig i valget af tillidsrepraesen-
tant med henblik p§ at opnd indflydelse p& valget af medarbejdernes repraesentant.
Det geelder ikke mindst i lyset af, at DI p8 vegne af virksomheden har gjort indsigelse
mod TR-valget. Arbejdstagersiden vurderer ikke, at indsigelsen mod TR-valget kan
betragtes som en selvstaendig sag uafhaengig af neervaerende sag.

Arbejdstagersiden vurderer, at det samlede forlgb er udtryk for grove organisations-
fijendtlige handlinger i strid med hovedaftalens § 1.

DI tog afstand fra virksomhedens udelukkelse af B, A og D fra den feelles
karselsordning efter 48-timers madet den 11. november 2021, og p8lagde
virksomheden straks at ophgre med at forskelsbehandle B, A og D. Arbejdsgiversiden
tilkendegav endvidere overfor virksomheden, at virksomheden ikke m& foretage
usaglig forskelsbehandling af medarbejderne begrundet i tillidsmandsvalget.

Parterne er enige om, at arbejdsgiver ikke m& blande sig i valget af
tillidsrepreesentanter, herunder tage initiativ til omvalg, eller presse medarbejderne
til s8dan et initiativ med henblik p& at iveerksaette omvalg.

Virksomheden afviste at have blandet sig i tillidsmandsvalget, herunder at have taget
initiativ til ivaeerksaettelse af omvalg eller tvunget medarbejderne til at skrive under
pd8, at der skal ske omvalg. Virksomheden oplyser, at det er medarbejderne selv,
som har gnsket omvalg. Virksomheden afviste endvidere, at medarbejderne mang-
lede at f8 udleveret vaerktgj og at de blev forflyttet til en anden arbejdsplads med
baggrund i tillidsmandsvalget.

Skulle det dog forholde sig sdledes, at virksomhedens oplysninger ikke er korrekte
og tillidsmanden faktisk er blevet chikaneret p§ grund af, at han er blevet valgt som
tillidsmand, tager DI naturligvis kraftig afstand fra det samlede forlgb.

Parterne enedes herefter om at forlige den rejste sag s8ledes, at B forsat kan
varetage hvervet som tillidsrepreesentant, og B, A og D kan fortsaette i deres
oprindelige stillinger p§ uaendrede

vilkr. Virksomheden bekraefter i den sammenhaeng, at man heller ikke p8 anden vis
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pd8 usagligt grundlag vil forskelsbehandle de af sagen omfattede medarbejdere, hver-
ken direkte eller indirekte.

DI treekker desuden - p§ vegne af virksomheden - indsigelsen mod valget af B som
tillidsrepreesentant tilbage.

Virksomheden betaler endvidere snarest og senest 14 dage fra dato en bod stor kr.
100.000,- til Fagligt Feelles Forbund. Boden skal indbetales til konto 5301
0000704060 med angivelse af sagsnr. FAG-2021-10-00001-003.

Séfremt der forholdes som ovenfor anfart er sagen sluttet hermed.

Neervaerende forlig er eksigibelt og kan s8ledes tvangsfuldbyrdes uden forudg8ende
dom, jfr. Arbejdsretsloven § 34, stk. 2, jfr. RPL § 478.

Klager forbeholder sig dog at viderefgre sagen i Arbejdsretten over for virksomheden,
s8fremt ovenst8ende ikke efterleves.

Kabenhavn, den 6. december 2021”

Den 1. marts 2022 skete der et uheld pd byggepladsen pd Odense Universitetshospital,
idet A vaeltede med et lzes gipsplader, der faldt ned i en skakt. P8 grundlag af et mgde den
4. marts 2022 blev der af Odense Hospital Project Team udarbejdet en rapport benaevnt
"Near Miss Investigation”. Rapporten, der er forfattet pa engelsk og rumaensk, er
underskrevet af A og F. Om handelsesforligbet den 1. marts 2022 er i rapporten anfagrt
fglgende:

"What happened?

F loaded the ergomover.

F and A are both instructed on the use of the ergomover and the maximum load is
shown on the ergomover (1100 kg).

In F’s opinion there was not an overload on the ergomover.

A was looking at F while he was loading the ergomover and told him that it might
fall.

F informed A that if A can see a risk of falling (without having enough space for
moving the technical aid), A should stop and come back. A carried on pulling the
ergomover in any case until there was a step next to the shaft.

F told A to stop and come back because the material was going to fall. In that moment
Timis Gheorghe was present and witnessed the statement. A didn't hear and he pulled
the trolley stronger in order to pass the step.

Material was falling from second floor to basement level.”

Af advarselsrapport af 11. marts 2022 fremgar, at entreprengrselskabet Coiver, som havde
entreprisen pa det indvendige gipsarbejde, havde givet F og A hver en mundtlig advarsel
i anledning af uheldet den 1. marts 2022.

Samme dag som uheldet havde fundet sted, dvs. den 1. marts 2022, modtog A fglgende
opsigelse pd rumaensk. I opsigelsesbrevet var anfert fglgende (i uautoriseret dansk
oversaettelse):

"Afskedigelsesbrev / afskedigelse
Desveerre er vi tvunget til at stoppe din aktivitet af sikkerhedsmeaessige 8rsager, der

berettiget starter med 2/3/22, lovligt respekterer forh8ndsmeddelelsen som en ret
for hver medarbejder, dvs. 2 arbejdsdage fra datoen for modtagelse af dokumentet.



Beslutningen blev truffet som fglge af folgende forhold:
- Mangel p8 professionalisme

- Stovning og beskadigelse af genstande brugt pd byggepladsen, fordrsager skade,
fordrsaget af din skodeslgshed og hastvaerk;

- Mangel p8 erfaring og talrige afvisninger af at efterkomme planer og ordrer p8lagt
af teamledere G

- Rygning er tilladt inde p8 siden, advaret utallige gange og efter R-induktionen i
stedet for at anerkende rygeforbuddet p§ siden er du blevet identificeret igen, ryg-
ning p8 ulovlige steder (indenfor)

- Utilstreekkelig adfaerd p8 arbejdspladsen (Risiko for b4de kolleger og vaerktajer, der
bruges p§ stedet)

- N&r det s er sagt, bliver du bedt om at forlade den bolig, som arbejdsgiveren
tilbyder, inden for 2 dage, som varslet giver. Baseret p§ den udstedte kontrakt vil du
modtage kontantbelgbet beregnet efter arbejdsdagene indtil datoen for modtagelsen
af dette brev.

- For eventuelle sporgsmél str vi til din rédighed.”

Den 13. april 2022 afholdtes der masglingsmgde mellem parterne. I referat af magdet er
anfgrt:

"Vedr.: Afskedigelse af medarbejder

P& begeering af 29. marts 2022 fra 3F blev der d.d. afholdt maeglingsmagde mellem
ovenstdende parter. Uoverensstemmelsen tager udgangspunkt i Bygningsoverens-
komsten, drejer sig om fglgende:

3F v/ Cristina Lamas og Robert Marinescu har besggt pladsen lgbende i 2021 og
2022,

Projektorganisationen Nyt OUH, CVR 29190909 (medlem af Dansk Erhverv Arbejds-
giver) har som Bygherre, til Hovedentreprisen p8 ovennaevnte byggeplads entreret
med Odense Hospital Project Team JV I/S, CVR 39302675 (medlem af DI — DIOIII)
som til det indvendige gipsarbejde har entreret med Coiver DK, CVR 41599219 (med-
lem af DI - DIOIII), som har entreret med ID Forte Group Denmark, Filial af ID Forte
Group S.r.l., Italien, CVR 42196738, (medlem af DI - DIOIII).

ID Forte Group Denmark anerkendte ved forlig indg8et den 6. december at have
udgvet organisationsfjendtlig handling mod 3 medarbejdere, herunder A grundet
deres medlemskab i 3F. Som fglge heraf blev sagen forligt med en betaling af bod til
3F pé kr. 100.000,00.

DIO III gor geeldende at de 2 sager ikke har noget med hinanden at gore, men at
neerveerende sag vedrore opsigelse af en medarbejder.

Efter det indg8ede forlig, er chikanen af A fortsat og kulminerede den 28. februar
med opsigelsen af A. Begrundelsen i opsigelsen er opgivet til at veere (google oversat
af 3F),



1. Mangel p8 professionalisme

2. Stovning og beskadigelse af genstande brugt p8 byggepladsen, for8rsager skade,
fordrsaget af din skgdeslgshed og hastvaerk;

3. Mangel p§ erfaring og talrige afvisninger af at efterkomme planer og ordrer pdlagt
af teamledere G

4. Rygning er tilladt inde p§ siden, advaret utallige gange og efter R-induktionen i
stedet for at anerkende rygeforbuddet p§ siden er du blevet identificeret igen, ryg-
ning p8 ulovlige steder (indenfor)

5. Utilstraekkelig adfeerd p8 arbejdspladsen (Risiko for bdde kolleger og veerktajer,
der bruges p§ stedet).

Ovenst8ende 8rsager er efter 3F's opfattelse ikke den egentlige 8rsag til opsigelsen
af A, men blot opfundet for at kunne skille sig af med ham grundet hans orga-
nisationsforhold som virksomheden er bekendt med.

Det er efter 3F's opfattelse en skaerpende omstaendighed, at virksomheden, i tidligere
indg8et forlig omhandlende organisationsfijendtlig handling, herunder opsigelse af A,
har erkendt lignende forhold mod 3F medlemmer.

P§ baggrund af ovenst8ende rejses indeveerende sag i henhold til Foreningsfriheds-
loven med krav om godtgaorelse p§ 3 méneders lon + tillaeg, opgjort til Kr. 95.000.

Sagen forhandledes.

3F's sagsudlaegning

Efter forliget indg8et den 6. december, som omhandlede chikane og opsigelse af 3
3F medlemmer, er chikanen kun blevet veerre.

A’s arbejdsopgaver e&endrede sig fra det normale arbejde med opsaetning af gips-
plader, til eksempelvis at feje hvor der allerede var rent, gare rent efter andre kolle-
gaer, baere tunge materialer op p8 etagerne uden kranhjaelp samt satte gipsvaegge
op for straks at pille dem ned igen uden grund.

Herudover er han blevet udsat for mobning, ved at blive kaldt ggenavne af virksom-
hedens formand p8 pladsen. Yderligere blev han ikke hjulpet til leegen da han kom til
skade p8 arbejdet den 17. februar 2022 og er fortsat udelukket fra de feelles ind-
kobsture som ogs§ blev behandlet i forliget af 6. december.

Den 24. februar naegtes A 0gs8 korsel til arbejde med faellestransport, da han fr at
vide at han farst skal made senere til re-introduction, selvom virksomheden er klar
over, at medarbejderen ikke har andre muligheder for at mgde p& pladsen.

Det er 3F's opfattelse, at A ikke var ansvarlig for haendelsen den 25. februar hvor en
anhugget byrde falder en etage ned.

A, som ikke normalt er anhugger, bliver denne dag, af virksomheden, bedt om at
hjeelpe en erfaren anhugger (F) med at anhugge materialer, herunder gipsplader. A
gor flere gange F opmaerksom p8 at han mener at byrden (2 pakker gipsplader) er
for tung da de normalt kun anhugger 1 pakke ad gangen, men bliver ignoreret og fér
at vide at det ikke er et problem. Han udforer derfor ordren fra den erfarne anhugger
F.



Resultatet blev at byrden kom i ubalance og faldt ned.

3F bemeerker, at F, som den ansvarlige for opgaven, IKKE efter haendelsen er blevet
opsagt, men stadig er beskeeftiget i virksomheden.

A var efter 3F's klare opfattelse derfor den eneste der blev straffet i situationen, p§
trods af at han forsggte at sige fra overfor den erfarne anhugger F, og derfor ikke
kan anses som varende ansvarlig for haendelsen.

Vedrgrende virksomhedens pdstande om manglende professionalisme og erfaring,
opfatter 3F disse som vaerende ubegrundede og ukorrekte, idet A har vaeret ansat
hos ID Forte med den opgave at opseette gipsplader og har udfort denne opgave
tilfredsstillende, og uden anmeerkninger siden 7. september 2021. Virksomheden m&
anses som veerende fuldt ud vidende om A’s manglende erfaring med anhugning da
han blev sat til denne uvante opgave.

3F mener derfor at virksomheden retteligt ikke kunne forvente andet af A, end at han
udforte opgaven efter bedste evne efter instrukserne givet fra anhuggeren F.

ID Forte bekreeftede efter 3Fs opfattelse at A ikke er en erfaren anhugger, men at
kollegaen der anhuggede var en erfaren og traenet anhugger.

ID Forte bekreeftede efter 3Fs opfattelse at episoden med rygning, var en mindre
forseelse i forhold til opsigelsen, men at episoden med byrden der faldt er den pri-
meere 8rsag.

DIO III tager generelt forbehold pd 3F's p8stand om usaglighed i opsigelsen, og i
strid med foreningsfrihedsloven, baseret p§ det af virksomheden oplyste.

Enighed kunne ikke opnas.
3F forbeholder sig retten til at viderefgre sagen.”

DI har oplyst, at Filialen ID Forte Group Denmark, Filial af ID Forte Group S.r.l., Italien, i
henhold til cvr.dk blev slettet den 22. august 2022, jf. selskabslovens § 350.

Forklaringer

A har forklaret bl.a., at han blev ansat af G, der er holdleder i ID Forte. Der var ingen krav
om seerlige kvalifikationer. Hans arbejdsopgaver bestod i at ggre rent, levere materialer
og montere gipsplader. Han meldte sig ind i 3F i november 2021. Da ID Forte i forbindelse
med valget af tillidsrepraesentant i november 2021 fandt ud af, at han havde meldt sig ind
i 3F, blev han behandlet darligt. Han blev adskilt fra kollegaerne og blev sat til at ggre rent.
De gjorde grin med ham og kaldte ham ggenavne, herunder hundenavne og skraldemand.
Han matte ikke leengere kgre med den falles transport mellem bopael og arbejdsplads.
Han matte i stedet kgre med taxa og senere hjalp 3F ham med transporten. ID Forte
forsggte at presse ham til selv at sige op ved at saette ham til svaere arbejdsopgaver som
flytning af tunge byggematerialer. Han kom heller ikke laengere med pa de feelles
indkgbsture. Den darlige behandling stod pd fra november 2021 og helt frem til
afskedigelsen den 1. marts 2022. Den 1. marts 2022 skulle han flytte nogle gipsplader
sammen med F. F laeessede nogle gipsplader pa pallelgfteren, hvorefter han skulle kgre
pallelgfteren forbi et hul ned til etagen nedenunder. Han havde advaret F om, at han havde
laesset for mange plader pd vognen. F afviste, og han valgte at kgre med laesset for ikke
at blive beskyldt for arbejdsvaegring. Det er rigtigt, at han rgg pa arbejdspladsen, men det
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gjorde mange andre ogsa, herunder holdlederen G. Efter opsigelsen den 1. marts 2022
rejste han hjem til Rumaenien den 5. marts 2022.

B har forklaret bl.a., at han den 7. oktober 2021 meldte sig ind i 3F, fordi der var problemer
med at fa de 500 Euro om maneden til mad, som han var blevet lovet. Han blev behandlet
darligt hele tiden, men det blev meget veerre, efter at ID Forte blev bekendt med, at han
den 15. november 2021 var blevet valgt som tillidsrepraesentant. Han blev opsagt den 19.
november 2021, og holdlederen G forsggte at fa de andre medarbejdere til at bede om
omvalg. De begyndte at ggre grin med ham og kaldte ham f.eks. “chef”. Han blev sat til
at feje, og han blev kontrolleret hvert kvarter. Hans sidste arbejdsdag var den 11. januar
2022, hvorefter han blev sygemeldt. ID Forte forlod byggepladsen i april 2022.

C har forklaret bl.a., at det var almindeligt at ryge pa byggepladsen, og ogsa holdlederen
rgg. Han meldte sig ind i 3F medio november 2021. Efter indmeldelsen a&ndrede ID Forte
sin made at behandle ham pa. De kaldte ham ggenavne, og de satte ham til at feje og
udfgre tungt arbejde. Da han skulle hjem pa besgg i Rumaenien, kreevede ID Forte, at han
som betingelse for at blive kgrt til lufthavnen, skulle underskrive en opsigelse. Da han
sagde nej til det, naegtede de ham transport til lufthavnen. Det endte med, at han ikke
kom til lufthavnen, og at han selv matte betale for en ny billet. Han tog hjem til paske, og
mens han var hjemme, fik han pa telefonen besked om, at ID Forte havde ophgrt med sine
aktiviteter i Danmark.

D har forklaret bl.a., at han blev ansat hos ID Forte den 8. september 2021 som ufagleert.
Hans arbejde bestod i at montere gipsplader og metalstrukturer, feje og ggre rent. Det var
almindeligt at ryge pa byggepladsen. Han meldte sig ind i 3F i november 2021, fordi han
efter samtale med to repraesentanter fra 3F fandt ud af, at de ikke fik den lgn og andre
vilkar, som de havde ret til. Da ID Forte fik kendskab til, at han havde meldt sig ind i 3F,
blev han sat til darlige arbejdsopgaver, han blev kaldt “Lassie”, og de talte grimt til ham.
Han matte tage taxa fra bopael til arbejdsplads. Han afviste at underskrive en egen
opsigelse. Han fglte sig nedvaerdiget og marginaliseret. Andre fik lov til at arbejde i fred.
Han vidste aldrig pa forhand, hvilke arbejdsopgaver han blev sat til.

E har forklaret bl.a., at han blev ansat hos ID Forte den 17. maj 2021. Hans arbejde bestod
i montering af gipsplader og opsaetning af vaegstrukturer. Frem til november 2021 gik det
godt. I november meldte han sig ind i 3F, fordi der var problemer med feriepenge og
madpenge. Herefter a&ndrede situationen sig fuldstaendigt. G indkvarterede to andre
medarbejdere sammen med vidnet. De larmede og drak, sa han ikke kunne fa sin sgvn.
Madpengene stoppede, og han er sikker pa, at det var begrundet i, at han havde meldt sig
ind i 3F. Han rejste hjem til Rumaenien i februar 2022, fordi han ikke kunne holde larmen
ud fra de to vaerelseskammerater.

Parternes argumentation

Klager har anfgrt navnlig, at den reelle grund til afskedigelsen ikke er de grunde, der er
naevnt i opsigelsesbrevet. Der er tale om ukonkrete og udokumenterede grunde sdsom
mangel pa professionalisme og skgdeslgshed. A har ikke forud for uheldet den 1. marts
2022 modtaget nogen pataler for den made, han udfgrte sit arbejde pa. Uheldet den 1.
marts 2022 skyldtes Fs forhold. Det var F, der laessede for mange gipsplader p3
pallelgfteren, og det var F, der beordrede ham til at kgre med pallelgfteren, selv om der
var laesset for mange gipsplader pa den. Coiver har i anledning af uheldet givet F og A en
mundtlig advarsel og har saledes fundet grundlag for afskedigelse som fglge af uheldet. ID
Forte afskedigede ikke F. Rygning kan heller ikke begrunde afskedigelsen. Mange rgg pa
arbejdspladsen, herunder holdlederen, og A havde ikke tidligere faet patale for at ryge. De
forhold, der er naevnt i opsigelsesbrevet, kan saledes ikke begrunde afskedigelsen. Den
reelle grund til afskedigelsen den 1. marts 2022 var A’s medlemskab af 3F. Bevisfgrelsen
viser, at ID Forte pd forskellig made forfulgte de medarbejdere, der havde meldt sig ind i
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3F, herunder A, f.eks. ved at udelukke dem fra transport til og fra arbejdspladsen og fzelles
indkgb. ID Forte har endvidere forsggt at presse dem til selv at sige op. Der er tale om
systematiske grove forhold, hvor de medarbejdere, der er medlem af 3F, bliver forfulgt og
chikaneret. A, der kun er 20 ar gammel, er en sarbar migrantarbejder. Godtggrelsen bgr
fastsaettes til 12 maneders Ign.

Indklagede har anfgrt navnlig, at afskedigelsen er begrundet i de forhold, der er naevnt i
opsigelsesbrevet af 1. marts 2022. Afskedigelsen er ikke begrundet i A’'s medlemskab af
3F. Det er ubestridt, at A har overtrddt rygeforbuddet pa arbejdspladsen, og han har udvist
skgdeslgshed og veaeret til fare for sine arbejdskollegaer, da han veeltede med et laes
gipsplader den 1. marts 2022. Det forhold, at F ikke blev afskediget, kan ikke fgre til, at
afskedigelsen af A er usaglig. En arbejdsgiver har lov til at vaelge, hvem der bedst kan
undvaeres. A havde kun et halvt ars anciennitet. Det er udokumenteret, at opsigelsen af
ham havde noget med hans medlemskab af 3F at ggre. Der var da heller ingen af de andre
medarbejdere, der havde meldt sig ind i 3F, der blev afskediget. A var 20 ar gammel, da
han blev afskediget, og han har gode erhvervsmuligheder. Der er ikke grundlag for at
udmale en godtggrelse svarende til 12 maneders Ign.

Opmandens begrundelse og resultat

A blev ansat hos ID Forte Group Denmark, Filial af ID Forte Group S.r.l., Italien den 7.
september 2021, og han blev afskediget den 1. marts 2022. Sagen angdr, om
afskedigelsen af ham skete i strid med lov om foreningsfrihed pd arbejdsmarkedet, og i
givet fald hvad godtggrelsen skal fastseettes til.

Af referat af feellesmgde den 6. december 2021 fremgar bl.a., at ID Forte i umiddelbar
forlaengelse af, at virksomheden den 19. november 2021 var blevet bekendt med, at B den
15. november 2021 var blevet valgt til tillidsrepraesentant, havde opsagt B, D og A.
Opsigelserne blev dog allerede trukket tilbage den 22. november 2021, og pa faellesmgdet
den 6. december 2021 blev opsigelserne og en raekke andre forhold, herunder om
udelukkelse fra feelles k@grselsordning, manglende udlevering af vaerkt@j og forflyttelse til
anden arbejdsplads, behandlet. P& mg@det blev ID Forte palagt straks at ophgre med at
forskelsbehandle de tre medarbejdere, og det blev endvidere tilkendegivet over for
virksomheden, at virksomheden ikke m& foretage usaglig forskelsbehandling af
medarbejderne begrundet i valget af tillidsrepraesentant. Mgdet mundede ud i, at der blev
indgdet forlig i sagen, hvorefter virksomheden skulle betale en bod p8 100.000 kr. til 3F
for organisationsfjendtlig adfeerd.

Det fremgé’lr af de forklaringer, der er blevet afgivet i Afskedigelsesnaevnet af A og fire
andre rumaenske arbejdere, at ID Forte efter den 6. december 2021 fortsatte med at
behandle dem darligt, herunder ved tildeling af arbejdsopgaver, udelukkelse fra kgrsels-
ordning, brug af ggenavne og forsgg pa at fa dem til selv at sige op. De har alle forklaret,
at andringen i den made, de blev behandlet pa, indtrddte, efter at ID Forte havde faet
kendskab til, at de havde meldt sig ind i 3F. Repraesentanter for ID Forte har ikke deltaget
i sagens behandling i Afskedigelsesnaevnet, og forklaringerne fra medarbejderne er saledes
ikke blevet imgdegaet af forklaringer eller anden bevisfgrelse fra den indklagede virksom-
heds side. Da der ikke er oplyst andre grunde til den negative forskelsbehandling af med-
arbejderne, laegger opmanden til grund, at den har sasmmenhang med deres indmeldelse
i 3F.

Under disse omstaendigheder ma det pdhvile indklagede at godtggre, at afskedigelsen den
1. marts 2022 af A ikke - hverken helt eller delvist — er begrundet i hans medlemskab af
3F.

Indklagede har gjort geeldende, at afskedigelsen er begrundet i de forhold, der er naevnt i
opsigelsesbrevet, og som bl.a. har baggrund i det uheld, der fandt sted umiddelbart forud
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for opsigelsen den 1. marts 2022, hvor A var veltet med et lzes gipsplader, der faldt ned i
en skakt.

Efter indholdet af opsigelsesbrevet og den tidsmaessige sammenhang mellem uheldet og
opsigelsen laegges det til grund, at opsigelsen er udlgst af uheldet den 1. marts 2022. Efter
den redeggrelse for uheldet, der er indeholdt i projekt teamets Near Miss Investigation
rapport, er der efter opmandens opfattelse hverken tale om et forseetligt eller groft uagt-
somt forhold, og uheldet findes ikke i sig selv at kunne begrunde en afskedigelse, nar der
ikke foreligger tidligere forhold af lignende art. Det bemaerkes herved, at entreprengrsel-
skabet Coiver tildelte F og A hver en mundtlig advarsel i anledning af uheldet, og at ID
Forte kun afskedigede A, men ikke F. Det i opsigelsesbrevet anfgrte om overtraedelse af
rygeforbuddet kan heller ikke — hverken i sig selv eller sammen med uheldet - begrunde
en afskedigelse. Efter bevisfgrelsen ma det saledes laegges til grund, at det var almindeligt
- 0gsa blandt de ledende medarbejdere - at ryge pa arbejdspladsen, uden at der blev
skredet ind over for det.

P& den baggrund finder opmanden det ikke godtgjort, at A ogsd ville vaere blevet
afskediget, hvis han ikke havde vaeret medlem af 3F. Det m3 saledes laegges til grund, at
opsigelsen af ham ikke kun er begrundet i de forhold, der er naevnt i opsigelsesbrevet,
men ogsd i hans medlemskab af 3F. Opsigelsen er derfor sket i strid med loven om for-
eningsfrihed pa arbejdsmarkedet.

Ved udmaling af godtggrelsen efter foreningsfrihedslovens § 4a ma der lsegges vaegt pa,
at afskedigelse i strid med loven udggr en alvorlig kraenkelse af Ignmodtagerens ret til at
veere medlem af en fagforening. Efter lovens § 4a, stk. 2, skal godtggrelsen fastsaettes
under hensyn til Isnmodtagerens ansaettelsestid og sagens omstaendigheder i gvrigt. Godt-
gorelsen kan ikke vaere mindre end 1 maneds Ign og kan ikke overstige 24 maneders Ign.

A havde kun veeret ansat i 6 maneder, da han blev afskediget, og opsigelsen af ham var
efter det foran anfgrte udlgst af, at han var vaeltet med et lzes gipsplader. Endvidere ma
det lzegges til grund, at ID Forte ville have veeret berettiget til at afskedige ham i april
2022, da virksomheden indstillede sine aktiviteter i Danmark. I skeerpende retning ma der
laegges veegt pd, at virksomheden tidligere havde opsagt A uden saglig grund, og at
virksomheden pa feellesmgdet den 6. december 2021 var blevet palagt straks at ophgre
med at forskelsbehandle A og to andre medarbejdere.

Efter det anfgrte fastsaettes godtggrelsen til 50.000 kr.
Thi bestemmes:

ID Forte Group Denmark, Filial af ID Forte Group S.r.l., Italien, skal inden 14 dage til A
betale 50.000 kr. med procesrente fra sagens anlaeg den 26. april 2022.

DI (DIO III) skal betale opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 21. november 2022

Poul Dahl Jensen



