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Faglig voldgiftssag nr. FV 2022-791

Ingenigrforeningen, IDA
som mandatar for
A

(advokat Peter Breum)

mod

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
for
TEC — Technical Education Copenhagen

(advokat Lene Damkjaer Christensen)



1. Uoverensstemmelsen

Sagen angar, om TEC — Technical Education Copenhagen har varet berettiget
til at afskedige A fra hans stilling som gymnasielaerer som fglge af uacceptabel
adfaerd over for hans kvindelige kolleger.

2. Pastande

Klager, Ingenigrforeningen, IDA, har pastaet, at TEC — Technical Education Co-
penhagen skal betale en efter voldgiftsrettens skgn fastsat godtggrelse til A
med procesrente fra sagens anlaeg den 16. marts 2022.

Indklagede, Medarbejder- og Kompetencestyrelsen for TEC — Technical Educa-
tion Copenhagen, har pastaet frifindelse.

3. Sagens behandling i faglig voldgift

Sagen blev mundtligt forhandlet den 18. november 2022 med hgjesteretsdom-
mer Jgrgen Steen Sgrensen som opmand.

Sidedommere for klageren var Thomas Eggert og Sanni Kjehr, Ingenigrforenin-
gen, IDA.

Sidedommere for indklagede var Camilla Lindqvist og Nicolai Hornnes, Medar-
bejder- og Kompetencestyrelsen.

Der blev afgivet forklaring af A, B, C, D, E, F og H.
Forhandlingen fandt sted i Medarbejder- og Kompetencestyrelsen.

Der var efter votering ikke flertal for et resultat blandt sidedommerne. Afggrel-
sen skal derfor traeffes af opmanden.

4. Sagsfremstilling

A blev med virkning fra 1. januar 2018 ansat som gymnasielaerer pa TEC — Tech-
nical Education Copenhagen (herefter TEC). Det fremgar af et ansaettelsesbrev
af 17. januar 2018, at ansaettelsen uden yderligere varsel ville ophgre den 30.
juni 2018.

Med virkning fra 1. juli 2018 blev A varigt ansat som gymnasielaerer pa TEC. Det
fremgar af et ansaettelsesbrev af 29. juli 2018, at ansaettelsen skete i henhold
til overenskomst for akademikere i staten.

Ved brev af 9. november 2021 afskedigede TEC A. Af brevet fremgar bl.a.:

"Afskedigelse

Som du er blevet orienteret om dags dato, skal det hermed med-
deles, at skolen desvaerre ser sig ngdsaget til at opsige dit ansaet-
telsesforhold med virkning fra udgangen af november maned, til
fratraedelse den 31. marts 2022.

Begrundelsen for afskedigelsen er, at du har udvist en fuldstzen-
dig uacceptabel adfaerd over for dine kvindelige kolleger.



Ledelsen er gjort bekendt med, at du ofte fremkommer med
kraenkende udtalelser til hovedparten af dine kvindelige kolle-
ger, udtalelser som eksempelvis:

e Jeg vil sa gerne hjalpe dig, sa kan du betale af i naturalier.
e S3 er vi endelig alene, sa nu skal det vaere fraekt.

e Jeg kan vise dig hvor det er, sa kan du give en tur i hget til gen-
geeld.

e Kommentarer om at paklaedningen en kvindelig kollega har pa
er sexet, udfordrende fristende mm. og i tillaeg hertil kommen-
tarer om din kollegas bryster og kavalérgang.

| efteraret 2018 blev ledelsen bekendt med at du gentagne gange
havde udvist en tilsvarende adfeerd. Du blev pa det tidspunkt
konfronteret med det af Uddannelsesleder C, hvor det blev ind-
skaerpet over for dig, at din kraenkende adfeerd var uacceptabel
og at den skulle hgre op omgaende.

Det er nu kommet frem, at du stadig udviser en kraenkende ad-
faerd med seksuelle undertoner over for dine kvindelige kolleger.
Ledelsen er gjort bekendt med, at denne adfeerd har gentaget sig
flere gange siden 2018.

Der foreligger sexchikane, nar der udvises en ugnsket adfeerd
med seksuelle undertoner, der har den virkning at kraenke en
persons veerdighed. Ledelsen vil pa ingen made tolerere den
kraenkende adfeerd du udviser over for dine kvindelige kolleger,
ligesom ledelsen pa ingen made vil acceptere, at du udviser en
adfeerd, der i den grad pavirker dine kvindelige kolleger negativt.

Ledelsen har en klar holdning til hvordan vi kommunikerer med
hinanden pa TEC, herunder fremgar det af TECs Grundforstaelse
at vi har menneskelig indsigt, demmekraft og rummer forskellig-
hed samt at vi har en dben og eerlig dialog baseret pa tillid.

Ledelsen ser sig pa den baggrund ngdsaget til at bringe dit an-
seettelsesforhold til ophgr.

Fritstilling
Du fritstilles med mulighed for at s@ge og tiltraede anden beskaef-
tigelse i fritstillingsperioden.”

Den 8. december 2021 blev sagen forhandlet mellem Ingenigrforeningen, IDA
og TEC. Af et referat af samme dato fremgar bl.a.:

"Parterne har afholdt drgftelse vedrgrende afskedigelse af A,
idet IDA har anmodet om forhandling af sagen.

Sagen drgftedes.



Parterne kunne pa mgdet ikke opna enighed.

IDA opfatter ikke afskedigelsen som sagligt begrundet, og A kan
ikke erkende at have udtalt sig kraenkende eller pd en made der
kan opfattes som sexchikane. A opfatter TECs beskyldninger som
injurierende.

TEC fastholder at der udvist en fuldstaendig uacceptabel adfaerd
og at dette er en saglig begrundelse for afsked.

IDA forbeholder sig ret til at viderefgre sagen.”

Det er oplyst, at TEC efter forhandlingen sendte en oversigt til Ingenigrforenin-
gen, IDA over de udtalelser, som A skulle vaere fremkommet med over for sine
kvindelige kolleger. Oversigten har dette indhold:

"Herunder oplistes et uddrag af udsagn og episoder i sagen ved-
rgrende A. Udsagn er oplistet i anonymiseret form.

¢ Han er Igbende fremkommet med kommentarer af sexuel ka-
rakter, bl.a. ”vil du med en tur i hget”.

¢ Vil du med en tur i hget er en formulering han har brugt over
for flere end mig. Typisk i en kontekst hvor han tilbyder sin hjaelp
mod en tur i hget.

e Jeg har en helt almindelig sldomkjole med en v-hals pa og vi
taler om noget fagligt, da han afbryder mig og siger, “at han er jo
til bryster, sa han har sveaert ved at koncentrere sig om, hvad jeg
siger nar jeg har den kjole pa”. Jeg kan ikke huske preacist, hvor-
nar dette fandt sted, men det har vaeret i august eller september
i ar, da det var sensommer.

e Jeg spurgte A, om han ikke ville ggre et eller andet arbejdsmaes-
sigt og han siger, at "hvis jeg g@r det, far jeg sa et kys”. Jeg sagde
nej og han spgrger sa igen. Det kgrer frem og tilbage et par gange
mere, og jeg opfatter det ikke som sjovt.

¢ Da jeg ringer ved en 7-tiden, ggr han meget ud af at fortzelle,
at han er pa cykel og star “ved sgen med rgven bar” og der er en
masse damer, der griner af ham. Han far gentaget det et par
gange i Igbet af telefonsamtalen, som jeg forsgger at fa til at
handle om arbejdet. Ved yderligere to forskellige lejligheder
henviser han til det og i leengder taler om,” hvor maerkeligt det
var at sta og tale i telefon med mig med rgven bar”.

e Jeg har ogsa hgrt den her med ”skal du med ud i hget”. Jeg kan
godt genkende kommentarerne og det ubehag der fglger med,
og jeg har flere gange sagt fra over for ham”.



¢ A giver ofte udtryk for, ”vi har noget sammen”, at man som
kollega er noget seerligt, og at den status samtidig er seksualise-
ret. Det er noget der artikuleres ofte, men mere eller mindre ty-
delig, hvoraf udtryk som “du er dejlig” eller ”du er sa laekker” er
tydelige

e Derudover er jeg ogsa én gang blevet gjort opmaerksom p3,
hvordan jeg ”star” i forhold til anden kvindelige medarbejder (en
ny medarbejder i en anden afdeling, var sa at sige ved at vaelte
denne medarbejder ”af pinden”, (fordi antagelsesvis sa lige sa

godt/bedre ud).

¢ Jeg havde en plet pa blusen ved det ene bryst, hvilket A kom-
menterer pa: ”"Skal jeg slikke den af”.

e Han undersgger generelt tgjet kvindelige medarbejdere har p3,
giver elevatorblik

e A kommer ogsd med upassende bemaerkninger i den hen-
seende, blandt andet “det er freekt”, ” jeg kan lide din kavaler-
gang” mm. Det har antaget et niveau hvor kvindelige medarbej-
dere er meget bevidste om. hvordan vores pakleedning er nar vi
skal pa arbejde for ikke at skulle udszettes for As upassende be-
maerkninger.

¢ A: “"Du bliver populaer dernede” Mig: "na, hvorfor” — (Pa det
tidspunkt havde jeg vaeret pa TEC 1 maned), A: ”"Du ser jo godt
ud”. Jeg har arbejdsbukser, sikkerhedssko og en sort teetsid-
dende bluse pa. Min reaktion er, at jeg smagriner, da jeg ikke rig-
tig ved, hvordan jeg skal reagere.

e | den forbindelse havde jeg en til to dage om ugen kontakt med
A, hvilket ofte medfgrte kommentarer, der gjorde mig ubehage-
ligt til mode og pavirkede min faerden pa arbejdspladsen. Kom-
mentarerne var baseret pa mit udseende, min alder og mit kgn.
Derudover brugte han ofte kaldenavne i stil med 'de unge piger’
til at beskrive mig og mine kvindelige kollegaer.

* Jeg kan derfor ikke rigtigt hgre As efterfglgende kommentar,
men kan hgre, at han siger noget med ’'sex’. Jeg slukker for mu-
sikken og beder ham om at gentage det, og han siger sa “du er
kleedt pa til sex”. Jeg bliver ret chokeret og spgrger, hvad han
mener. Han siger s3, at der skal vaere seksualundervisning, men
at det maske ikke er mig, der star for det. Denne slags haendelser
pavirkede, hvor og hvornar jeg opholdt mig pa arbejdspladsen.
Eksempelvis ville jeg have siddet i frokoststuen fgrnaevnte mor-
gen, men havde ikke lyst til at veere alene i lokalet med A. Efter-
felgende har jeg ogsa ventet med at ga til frokost, hvis jeg har
set, at det ville medfgre, at A og jeg var alene i lokalet.”



Den 21. januar 2022 blev sagen forhandlet mellem Ingenigrforeningen, IDA og
Medarbejder- og Kompetencestyrelsen. Af et referat af samme dato fremgar

bl.a.:

"Efter anmodning fra IDA blev der den 21. januar 2022 afholdt
forhandling mellem Skatteministeriet, Medarbejder- og Kompe-
tencestyrelsen, og IDA i henhold til overenskomst for akademi-
kere i staten § 21, stk. 4.

Mgdet fandt sted over Skype.
Til stede var:

For IDA: Chefkonsulent Annemette Damlund og konsulent Al-
berte Ngrgaard Andersen

For TEC: Uddannelseschef H og HR-chef J

For Medarbejder- og Kompetencestyrelsen: Chefkonsulent Ca-
milla Lindgvist, fuldmaegtig Kristian Hattens og fuldmaegtig Nico-
lai Hornnes Pedersen.

For Styrelsen for undervisning og kvalitet: Fuldmaegtig Zen Lydik-
sen og fuldmaegtig Nanna Kempf Andersen

Anledningen til forhandlingen var afskedigelsen den 9. novem-
ber 2021 af laerer A ansat ved TEC.

IDA gjorde geaeldende, at afskedigelsen af A er usaglig.

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen gjorde geeldende, at af-
skedigelsen er saglig.

Sagen forhandledes.
Der kunne ikke opnas enighed.

IDA forbeholdt sig ret til at viderefgre sagen ved faglig voldgift.”

Der er fremlagt TEC's "Politik for seksuel chikane og mobning”. Politikken har

denne ordlyd:

”Seksuel chikane og mobning

Hvad er seksuel chikane?

EU fastslar, at seksuel adfaerd er chikane, hvis:

e Den er ugnsket, urimelig og stgdende for den pagaeldende.

* Den seksuelle adfaerd bruges til at true eller belgnne kolleger
eller underordnede jobmaessigt.

¢ Den seksuelle adfzerd skaber et skreemmende, fiendtligt eller
ydmygende arbejdsklima for den pageeldende.



Seksuel chikane skaber et darligt arbejdsklima og er meget bela-
stende for dem, det gar ud over. Seksuel chikane er uprofessio-
nel og ulovlig adfzerd, som ingen behgver at finde sig i. Derfor vil
seksuel chikane ikke blive tolereret i virksomheden. Personer,
der udgver seksuel chikane kan/vil blive forflyttet eller
afskediget.

Hvad gar jeg, hvis jeg bliver udsat for seksuel chikane?

Hvis man bliver udsat for seksuel chikane, er det vigtigt at sige
fra — sa klart og tydeligt som muligt.

Fortseetter chikanen, skal den chikanerede henvende sig til sin
tillidsrepraesentant, leder eller chef.

Ledelsen eller tillidsrepraesentanten henvender sig derefter til
chikangren og beder vedkommende stoppe, og der arrangeres
eventuelt et mgde mellem de to parter.

Hvis chikanen fortsaetter pa trods af den uformelle advarsel, af-
gives straks en skriftlig advarsel.

Stopper chikanen ikke herefter, forflyttes eller afskediges chika-
ngren. Safremt det er en elev, bortvises eleven.”

Der er endvidere fremlagt TEC's ”“Grundforstaelse”. Grundforstaelsen har dette
indhold:

"TECs nye Grundforstdelse
TECs Identitet

Formal
e Teknologisk og erhvervsrettet dannelse — vi uddanner fagligt
stolte og dygtige mennesker

Hvad breender vi for?

e at vores elever, lzerlinge og kursister:

- flytter sig fagligt mest muligt,

- tror pa sig selv og lykkes i livet

e Vi har en hgj faglig og padagogisk standard

¢ Vi omsaetter viden til praksis

Hvad g@r os til noget szerligt, som vi er stolte af?

e Vi ggr en ekstra indsats for vores elever, lzerlinge og kursister

e Vi respekterer vores forskellige fag og kulturer — det g@r os
steerke



e Vi samarbejder taet med virksomheder, brancher og viderega-
ende uddannelser — bade lokalt, nationalt og globalt

Kompetencer

e Vi er pa forkant og opdateret pa ny viden, bade fagligt og pee-
dagogisk

¢ Vi har menneskelig indsigt, dgmmekraft og rummer forskellig-
hed

e Vi skaber og dyrker de gode traditioner og gode historier
e Vi er en skole, der har styr pa tingene

¢ Vi kan afvige fra det planlagte og har fornemmelse for, hvad
der vil fungere

Praksis
e Vi er nervaerende og anerkender hinandens indsatser

e Vi er engagerede og nysgerrige pa hinandens undervisning og
har en professionel vidensudveksling

e Vi er innovative og arbejder tvaerfagligt

e Vi ser problemer og udfordringer i gjnene og handler pa dem
e Vi har en aben og zerlig dialog baseret pa tillid

Omdgmme

e Vi er virksomhedernes og de unges fgrstevalg

e Vi tager godt imod vores elever og kolleger og giver medbe-
stemmelse og frihed under ansvar

¢ Vi har et levende og trygt leerings- og arbejdsmiljg
e Alle har talent, og TEC formar at finde det frem

* Vi vil mangfoldighed, lighed, ansvarlighed og baeredygtighed”

5. Overenskomstgrundlaget

Overenskomst for akademikere i staten indeholder bl.a. disse bestemmelser:
"Kapitel 5. Opsigelse og afsked
§ 20. Opsigelsesvarsler mv. (feelles regelsaet)

For funktionaerer og manedslgnnede ikke-funktionzerer gaelder
funktionzerlovens regler om varsling af opsigelse og om fratrae-
delsesgodtggrelse.



Stk. 3. Ved afskedigelse af en ansat ma vilkarligheder ikke finde
sted.

Stk. 4. Ansaettelsesmyndigheden skal meddele enhver afskedi-
gelse til den ansatte skriftligt med begrundelse for afskedigelsen.
Hvis den pageeldende har vaeret uafbrudt beskaeftiget hos an-
seettelsesmyndigheden i mere end 5 maneder, skal ansattelses-
myndigheden samtidig give skriftlig meddelelse om afskedigel-
sen til organisationen.

§ 21. Forhandlingsprocedure ved afskedigelse (faelles regelsaet)

Klager over pastaede urimelige afskedigelser behandles efter
reglerne i stk. 2-5.

Sager om bortvisning behandles efter reglerne i § 23.

Stk. 2. Klager over pastaet urimelige afskedigelser behandles
hurtigst muligt. Hvis organisationen kraever, at afskedigelsen un-
derkendes, er parterne forpligtet til at sgge sagen fremmet mest
muligt, sa den sa vidt muligt kan vaere afsluttet inden udlgbet af
den pagaldendes opsigelsesvarsel. @vrige sager bar som hoved-
regel sgges afsluttet senest 9 maneder efter at opsigelsen er af-
givet.

Stk. 3. Hvis den pagaldende har vaeret uafbrudt beskzeftiget hos
anszettelsesmyndigheden i mere end 5 maneder, og organisatio-
nen sk@nner, at afskedigelsen ikke kan anses for rimeligt begrun-
det i den pagaldendes eller ansaettelsesmyndighedens forhold,
kan organisationen kraeve spgrgsmalet forhandlet med den lo-
kale ansaettelsesmyndighed. Fristen for at kraeve lokal forhand-
ling er senest 14 dage (for manedslgnnede 1 maned) efter opsi-
gelsens afgivelse. Forhandlingen skal finde sted senest 14 dage
efter, at organisationen har anmodet om den.

Stk. 4. Bliver organisationen og ansezettelsesmyndigheden ikke
enige, kan organisationen senest 14 dage (for manedslgnnede 1
maned) efter forhandlingen skriftligt kreeve sagen forhandlet
mellem overenskomstens parter. Forhandlingen skal ske senest
1 maned efter, at organisationen har anmodet om det.

§ 22. Indbringelse for faglig voldgift

En sags behandling ved faglig voldgift sker efter stk. 2-11. Sager
om bortvisning behandles efter reglerne i § 23.



Stk. 2. Hvis der ikke kan opnas enighed ved forhandlingen efter
§ 21, stk. 4, kan organisationen kraeve, at sagen behandles ved
faglig voldgift.

Stk. 4. Voldgiftsrettens sammensatning og nedsezettelse fglger
de i lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter fastsatte be-
stemmelser.”

6. Forklaringer

A har forklaret bl.a., at han er uddannet civilingenigr. Da han blev ansat som
gymnasielaerer pa TEC, begyndte han i afdelingen pa Frederiksberg, hvor der
var ca. 20 lzerere. Han havde et vanskeligt forlgb med nogle elever og blev flyt-
tet til afdelingen i Ballerup, hvor der var 8-10 laerere. Han underviste i bl.a. ma-
tematik.

| efteraret 2018 havde han MUS-samtale med uddannelsesleder C, der var hans
narmeste overordnede. Her kom C ind pa et intermezzo, som han i sommeren
samme ar havde haft med B, der ogsa var gymnasielaerer pa skolen. Hun skulle
have hjlp med nogle skruer, og de var ngdt til at ga ned skolens keelder. Han
havde sagt til hende: "Kom, vi gar i hget”. Det betgd ikke noget fra hans side,
og det var ikke meningen at stgde eller kraenke B. Hans udtryksmade hang sam-
men med, at B havde fortalt, at hun var vant til en bramfri tone fra sine brgdre
pa den gard, hvor hun var vokset op. Der var ved MUS-samtalen gaet nogle uger
siden episoden, og han var overrasket over, at C bragte den op. C grinede selv
lidt ad episoden og sagde bare, at “det ma vi passe lidt pa med i fremtiden.” Det
blev ikke tilfgrt referatet af MUS-samtalen, og han havde ikke efterfglgende no-
get mgde med C og B. Han opfattede det ikke som en alvorlig patale. Han husker
ikke at have haft en senere samtale om sagen med C og uddannelseschef K. Han
har aldrig sagt til B, at “nu er vi endelig alene, nu skal det veere fraekt.” Han har
derimod pa et tidspunkt sagt, at “nu er vi alene”. Det betgd bare, at nu var der
ikke andre tilbage pa skolen, sa det var tid til at tage hjem.

Han havde ikke noget teet samarbejde med G. En dag skulle han hjzlpe hende
med at satte en maskine i gang, og han sagde til hende, at sa havde han "en
god udsigt”. Han mente intet med det. Han har aldrig sagt til G, at han var et
MeToo-offer, eller at han havde faet samme behandling som Harvey Weinstein.
Han har heller aldrig sagt til hende, at hun var "klaedt pa til sex”. G reagerede
aldrig pa hans udtryksmader.

Han havde et godt forhold til D. Hun var en god ven, og de talte bl.a. sammen
om hendes bgrn og hans bgrnebgrn. Han har aldrig sagt til hende, at han kunne
"lide hendes kavalergang”, eller at hun var "laekker”. Han har heller aldrig sagt,
at der var en anden ansat, der var ved at vaelte D “af pinden”, fordi hun sa bedre
ud end D. Det er heller ikke rigtigt, at han skulle have spurgte D, om han skulle
"slikke den af”, fordi hun havde en plet pa sin bluse ved det ene bryst. D bad
ham aldrig om at 2endre omgangstone.
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Han har aldrig fremsat seksuelle kommentarer over for E. Han har sikkert kom-
menteret det, da E en dag fortalte, at hun omsider skulle have en aften uden
bgrn, men der har ikke vaeret nogen form for seksuelle undertoner i det. Han
har heller ikke sagt til hende, at han “er til bryster”, fordi hun havde kjole p3,
men han har en dag sagt til hende, at en knap i hendes kjole var gaet op. E sagde
bare, at det var lige meget. Han husker en telefonsamtale med E en morgen,
hvor han havde veeret nede og bade i Furesgen. Det var hende, der ringede om
noget tjenstligt, og han holdt handkleedet omkring sig med den ene hand og
mobiltelefonen med den anden. Han sagde til hende, at han stod “med rgven
bar”. Han har muligvis efterfglgende fortalt om situationen til sine kolleger,
men det husker han ikke. E sagde aldrig til ham, at han skulle stoppe eller lig-
nende. Hun sendte ham tveertimod et personligt kort, da han fik et barnebarn,
og han fik ogsa vin af hende. Han besggte hende privat, og de drgftede, om han
som retraetestilling kunne blive viceveert i hendes ejendom. Han var til samtale
om stillingen.

Han havde ikke noget arbejdsmaessigt at ggre med F og havde kun sporadisk
kontakt til hende. Han er aldrig kommet med seksuelle bemaerkninger over for
hende. Han husker en episode, hvor hun skulle i smedevaerkstedet og havde
kridhvidt tgj pa. Han sagde til hende, at det ikke gik, fordi det var upraktisk. Han
har aldrig sagt til hende, at hun var "laekker”, eller at han havde lyst til at "laegge
an” pa hende. F har aldrig sagt til ham, at han skulle stoppe.

I november 2021 blev han en dag indkaldt til mgde dagen efter med uddannel-
seschef H. Han opfattede det som meget ubehageligt og ringede til H for at
sporge, hvad det drejede sig om. Det ville H ikke oplyse. Han ringede sa til B,
der pa det tidspunkt var tillidsreprasentant. Hun sagde, at han skulle sgge
hjeelp hos feellestillidsrepraesentanten. Han ringede ogsa til C, der sagde, at hun
ikke kendte noget til sagen. P4 mgdet med H bestred han de udtalelser, som
endte med at fremga af afskedigelsesbrevet, og han forsggte at forklare de pa-
geeldende situationer. Han sagde ikke, at “det er noget med, at gjnene ser, og
munden taler.”

Efter afskedigelsen fik han ret hurtigt en ny stilling, men den var midlertidig.
Efterfglgende har det vaeret sveert for ham at fa nyt arbejde, og han har mattet
lade sig pensionere fgr tid. Det har aldrig vaeret hans intention at chikanere eller
nedvurdere nogen. Ingen af hans kvindelige kolleger har pa noget tidspunkt re-
ageret negativt over for ham, heller ikke i deres kropssprog.

B har forklaret bl.a., at hun i august 2017 f@rste gang blev ansat som gymnasie-
leerer pa TEC. Hun var 29 ar og nyuddannet kandidat i engelsk og samfundsfag.
Hun var midlertidigt ansat, og ansaettelsen udlgb i januar 2018. Hun blev ansat
pa ny i foraret 2018 og fastansat i sommeren samme ar. Hun blev tillidsrepree-
sentant i foraret eller sommeren 2019. Hun arbejdede primzert pa Frederiks-
berg, men var ogsa i Ballerup.

A var hendes kollega. Han sagde ofte “Hej sgde skat” til hende, og i hvert fald
én gang sagde han: ”"Nu er vi endelig alene, nu skal det veere fraekt.” Hun syntes,
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det var malplaceret, for der var klare seksuelle undertoner i det. Det gjorde
hende sarbar, at der var mange drenge pa skolen, som gerne skulle have re-
spekt for hende. Hun ville hellere have at vide, at hun var fagligt dygtig. Da de
pa et tidspunkt talte om mulig fastansaettelse for hende, sagde han, at “nu er vi
ogsa blevet en slags keerester”. Pa et tidspunkt i foraret 2018 spurgte hun ham
til rads om kgb af et brugt skab, og han svarede, at han ville hjaelpe hende, hvis
hun "betalte tilbage i naturalier”. Hun opfattede det som meget nedvaerdi-
gende.

| sensommeren 2018 kontaktede hun C for at tale om at vaere kvinde pa en
arbejdsplads. De talte om, at A kunne vaere naergaende, men blev enige om, at
hun skulle forsgge selv at klare det over for A. Efterfglgende var der en episode,
hvor A skulle vise hende vej til smedevaerkstedet, og her sagde han, at hun til
gengald kunne give ham en "tur i hget”. Hun skrev det ned kort tid efter. Hun
spurgte A, om han ogsa talte sadan til sine mandlige kolleger, og han svarede,
at man skulle "tale paent til aldre kolleger”. Hun har aldrig sagt til A, at hun var
vant til hans tone fra sin opvakst pa en gard. Hun ringede til C, der sagde, at
hun alligevel skulle tale med A naeste morgen og ville bringe det op. Det fgrte
til, at C, A og hun satte sig sammen og talte om situationen, men hun husker
ikke samtalen ret godt. C endte med at sige, at "vi kan vist kun blive enige om,
atvi er uenige”. Efterfglgende var A meget gnaven over for hende og kritiserede
hendes arbejde som tillidsrepraesentant, men han kom ikke med flere seksuelle
bemaerkninger over for hende.

Da hun i 2019 var blevet tillidsrepraesentant, var der flere kvindelige kolleger,
der henvendte sig til hende om kraenkende opfgrsel fra As side, og hun opfor-
drede dem til at ga til ledelsen. Da der i september 2021 skulle vaere informati-
onsmgde pa skolen, fulgtes hun med G, og A gav G et elevatorblik. G syntes, at
det var meerkeligt, og fortalte hende om andre ubehagelige oplevelser med A.
Hun opfordrede G til at tale med A om det. Efterhanden hgrte hun mange hi-
storier om A, og pa et mgde med C, der egentligt handlede om noget andet,
kom samtalen til at handle om A og hans opfgrsel. E var ogsa til stede. Hun ved,
at der efterfglgende blev holdt et feellesmgde mellem ledelsen og nogle af de
bergrte kvinder, men hun kunne ikke selv deltage. | stedet skrev hun sine ople-
velser ned og sendte dem til ledelsen.

Et par uger senere ringede A til hende og fortalte, at han var blevet indkaldt til
mgde med ledelsen. Han spurgte, om hun vidste, hvad det drejede sig om, og
hun henviste ham til fllestillidsrepraesentanten. Hun deltog ikke i mgdet, men
der blev efterfglgende udsendt en kortfattet meddelelse om, at A var fratradt.
Hun tror, at As bemaerkninger og adfzerd over for hende var ment for sjov, men
det var ikke sjovt.

C har forklaret bl.a., at hun er master i paedagogisk udvikling mv. og har vaeret
ansat i TEC siden 2015. Hun blev uddannelsesleder i 2017. Hun var personale-
chef for A, men var pa barselsorlov fra december 2018 — september 2019.
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B henvendte sig til hende i august eller september 2018 og fortalte, at A ofte
mgdte hende med ”Lille B”, "Sgde B” og lignende, og at han havde sagt til
hende, at hun kunne betale tilbage for tjenester ”i naturalier”. B var i tvivl om,
hvordan hun skulle handtere det, og de blev enige om, at B i fgrste omgang
skulle forsgge at klare det selv over for A. B vendte imidlertid tilbage efter, at A
havde spurgt hende, om de skulle “tage en tur i hget”. Pa den baggrund tog hun
en samtale med A. Hun husker ikke samtalen eksakt, og hun har ikke noteret
noget ned, men hun kan ikke forestille sig, at det har vaeret i forbindelse med
en MUS-samtale. Hun husker det som en ret uformel samtale. Hun vil tro, at
hun har grebet samtalen an med udgangspunkt i skolens grundforstaelse. Hun
forestillede sig, at problemet med B havde at ggre med, at A kom fra en anden
arbejdskultur. Hun sagde til ham, at sadan taler man ikke pa skolen. Efter sam-
talen hentede hun B, og de sad alle tre sammen. Hun skulle sikre, at A og B
"fandt hinanden”. Hun brugte ikke skolens politik om sexchikane. Hun opfat-
tede sig selv som rimeligt tydelig, men skrev ikke noget ned. Hun forventede, at
A forstod budskabet. A sagde, at det var vigtigt for ham ikke at blive opfattet
som en “klam gammel type”. Hun mener ikke, at A benzgtede at have udtalt
sig, som B haevdede, men hun husker det ikke ret godt. Hun opfattede det sa-
dan, at sagen nu var slut, og at man skulle se fremad.

Herefter gik hun pa barselsorlov. Hun husker en uformel samtale mellem hende
selv, A og uddannelseschef K, efter at hun var vendt tilbage. A sagde, at han
havde vaeret udsat for en overreaktion. Det afviste K og sagde, at man skal vise
respekt for hinanden pa en arbejdsplads. Hun regnede med, at sagen herefter
var helt lukket.

Hun husker ikke yderligere i sagen fgr efteraret 2021, hvor B naevnte for hende,
at A ogsa havde vaeret upassende over for G. Det kom op pa et mgde, hvor ogsa
E var til stede som stedfortraedende tillidsrepraesentant. Mgdet drejede sig om
noget andet, men de kom ind pa As adfzaerd, og det gik op for hende, at han
udviste kreenkende adfaerd over for en raekke kvindelige kolleger. Det kom me-
get bag pa hende.

Hun blev sygemeldt i uge 42 og var ikke med i den efterfglgende proces. Hun
har ikke pa noget tidspunkt selv hgrt A vaere sexistisk. Hun kan ikke sige, hvad
A nzermere har ment med sine bemaerkninger, men der er efter hendes vurde-
ring nok noget generationsagtigt i det.

D har forklaret bl.a., at hun blev ansat som gymnasieleerer pa TEC i sommeren
2018. Hun var 31 ar og fastansat fra begyndelsen. Hendes primaere arbejdssted
var i Ballerup, men hun var ogsa noget af tiden pa Frederiksberg.

Hun hgrte i de fgrste maneder ikke meget til A, men navnlig fra foraret 2019
begyndte han at kommentere hendes udseende, f.eks. ved at sige: "Du ser fan-
deme sa leekker ud.” Hun husker ikke, hvor ofte det skete, men det var en hel
del gange, bl.a. pa vej ind og ud af leerervaerelset. En dag i kopirummet fortalte
han, at der var kommet en ny kvindelig medarbejder, som var ved at "veelte
hende af pinden”. Hun opfattede det seksuelt, fordi hun kaedede det sammen
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med hans tidligere bemaerkninger. Han smilede generelt til hende pa en lum-
mer made. Under en samtale en dag, hvor hun pa sin bluse havde en plet ved
det ene bryst, spurgte A ud af det bld, om han skulle ”slikke den af”. Hun rea-
gerede ikke surt, men A forstod, at han var gaet for langt.

Generelt reagerede hun pa As adfaerd ved at smile og hurtigt ga videre. Hun
sagde ikke noget til ham om det. De havde ellers et fint forhold og snakkede om
mange ting, og hun ville ikke gdeleegge det ved at skabe darlig stemning og ggre
A forlegen. Hun vidste, at A ikke havde haft det let pa skolen. Men hun taenkte
over sin paklaedning og undgik f.eks. at tage kort nederdel pa, nar hun var pa
arbejde. Inden en fest, formentlig i efteraret 2020, var hun sammen med en del
kvindelige kolleger, og de talte om ubehagelige oplevelser med A. Det var bl.a.
E og B. De overvejede ikke sammen at ga til ledelsen.

| efteraret 2021 blev hun sammen med andre kvindelige kolleger indkaldt til et
feellesmgde med ledelsen. Det var H, der ledte mgdet, og han bad dem om pa
skift at forteelle om ubehagelige oplevelser med A. Ledelsen tog noter fra mg-
det. Pa det tidspunkt havde hun ikke laengere en god relation til A. Det skyldtes
en diskussion, de havde haft, hvor A ikke havde talt paent om B. Efter feellesmg-
det blev hun pr. mail spurgt, om det, ledelsen havde noteret ned om hendes
udsagn, var daekkende. Det bekraeftede hun. Herefter havde hun ikke noget
med sagen at ggre.

Hun sagde aldrig “stop” eller lignende over for A. Hun tror ikke, at A gnskede at
kreenke hende, eller at han forstod, at hun ikke kunne lide det. Hun overvejede
ikke selv at henvende sig til C.

E har forklaret bl.a., at hun blev ansat som gymnasielaerer pa TEC i april 2019.
Hun var 33 ar. Hun var midlertidigt ansat indtil sommeren 2020 og underviste i
dansk og samfundsfag. Fra august 2021 var hun suppleant for tillidsrepraesen-
tanten.

Hun havde fra begyndelsen en del kontakt til A. Han spurgte hende, om hun
havde lagt maerke til, at han og B ikke talte sammen, og han spurgte, om hun
ikke syntes, det var lidt latterligt, at B havde klaget over hans bemaerkning om
en "tur i hget”. Det bekraeftede hun nok, da hun gerne ville fastansattes og selv
var i en svaer personlig situation pa det tidspunkt.

En aften i efteraret 2019 skulle hendes bgrn passes ude, og hun glaedede sig til
at kunne slappe af. Hun talte om det med A i skolens kgkken, og han sagde, at
"nu skal du ogsa huske pa din mand”. Hun opfattede det som en opfordring til
seksuelt samkvem med sin mand. Hun sagde ikke noget til det. En anden dag —
formentlig i august eller september 2021 — sad hun ved sit skrivebord pa skolen,
og A var der ogsa. Hun havde kjole pa, og pludselig sagde A, at han ”jo er til
bryster”, og at han ikke kunne koncentrere sig, nar hun havde den kjole pa. Hun
undskyldte for sin pakleedning. Hun opfattede det som meget ubehageligt og
har ikke siden haft lyst til at have den pagaldende kjole pa.
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Ved en lejlighed — formentlig i sensommeren 2021 — ringede hun om morgenen
til Aianledning af sygdomsfravaer hos en kollega. Han fortalte flere gange under
samtalen, at han stod nede ved Furesgen i “bar rgv”, da han skulle ud og bade.
Hun lagde ikke sa meget i det, men efterfglgende bragte han det op over for
hende flere gange. Hun opfattede det sadan, at A gerne ville have hende til at
visualisere sig nggen. Hun fandt det kreenkende og maerkeligt. Hun sagde ikke
fra over for det. En dag i efteraret spurgte hun A, om han ville hjaelpe hende
med noget, og han spurgte, om han sa kunne fa et kys. Hun husker det som om,
at hun smagrinte, og hun tilogd ham i stedet en pakke sngfler. Hun blev gene-
relt pavirket af As adfaerd, men hun fandt sin vej igennem det og prgvede nor-
malt at dreje samtalen over pa andre emner. Det er rigtigt, at hun pa et tids-
punkt foraerede ham en bog med et personligt kort i anledning af, at han havde
faet et barnebarn. Hun vidste, at han havde det svaert, og ville gerne vaere en
god kollega. Hun holdt sig generelt tilbage med at reagere over for hans adfaerd,
fordi hun var bange for at blive “ghosted”.

| efteraret 2021 blev der indkaldt til et faellesmgde mellem ledelsen og en raekke
kvindelige lerere. Fra ledelsen deltog bl.a. H og K. De kvindelige leerere blev pa
skift spurgt, om de havde noget, de ville fortaelle. Hun lagde for og forklarede
om sine oplevelser. Hun husker ikke, om ledelsen tog noter, eller om det blev
navnt, at der kunne blive tale om at afskedige A. Bagefter blev hun pr. mail
bedt om at bekraefte, hvad der var noteret om hendes udsagn. Hun forventede
ikke, at A ville blive afskediget, men nok at han ville fa en advarsel. Hun har
aldrig sagt "hold nu op” eller lignende over for A.

F har forklaret bl.a., at hun blev ansat som gymnasielaerer pa TEC i juli 2021.
Hun var 35 ar og midlertidigt ansat til udgangen af 2021. Hun underviste i en-
gelsk. Hun var primeert i Ballerup, men indimellem pa Frederiksberg.

Da hun havde vaeret ansat i en maneds tid, skulle hun ned i smedevaerkstedet.
Hun havde arbejdsbukser og sikkerhedssko pa og en stram sort bluse. Hun kom
ud i skolens kgkken, hvor A sad, og han sagde: ”Du bliver populzaer dernede, du
ser jo godt ud.” Hun husker ikke, om der var andre til stede. Ved en anden lej-
lighed sad hun og A i skolens kgkken og snakkede, og hun fortalte, at hun var i
gang med en renovering af sit hus. Pludselig sagde A: “Du er interessant, man
far lyst til at leegge an pa dig.” Hun syntes, det var upassende, men hun reage-
rede ikke, heller ikke med ansigtsudtryk. Hun var ny pa skolen og vidste ikke,
hvordan hun skulle tage det. Fremover overvejede hun, hvordan hun skulle
kleede sig, og hun tog f.eks. ikke nederdel pa. | gvrigt var hendes relation til A
god, og de talte bl.a. om en del private ting.

| oktober 2021 spurgte B hende, om hun havde haft ubehagelige oplevelser
med A. Hun blev lettet over, at der ogsa var andre, der havde haft problemer
med ham. Hun husker det feellesmgde, der herefter blev holdt. Bl.a. H og K var
til stede fra ledelsen. Man kunne fortalle frit, og der blev taget notater. Hun
kan ikke huske, om hun pr. mail blev bedt om at bekraefte det, der blev noteret
om hendes egen forklaring.

15



Hun vidste, at B var tillidsrepraesentant, men hun havde ikke overvejet selv at
henvende sig til B. Hun ved ikke, om A gnskede at kreenke hende med sine be-
maerkninger. Hun havde ikke indtryk af det.

G har forklaret bl.a., at hun i sommeren 2021 blev ansat som gymnasielaerer pa
TEC i en tidsbegraenset stilling. Hun var 25 ar og nyuddannet i dansk og engelsk.
Hun var mest pa Frederiksberg, men ogsa i Ballerup.

Hun var inde pa skolen, fgr hun skulle begynde. A havde kontorplads over for
hende og var hjeelpsom. Han sagde, at det var “heldigt, at han havde den plads”,
men at det “kunne godt veere distraherende”, fordi han ”“havde en god udsigt”.
Hun kunne ikke lide det og lod veere med f.eks. at grine eller sige tak. Hun prg-
vede at "lukke i”. A kom Igbende med kommentarer om hendes alder, kgn og
udseende.

En dag i august 2021 var hun den eneste kvinde ved frokostbordet pa skolen. A
var til stede, og MeToo-bevaegelsen blev diskuteret. Hun holdt sig ude af dis-
kussionen, men A henvendte sig til hende og spurgte, om hun kendte udtrykket
"en tur i hget”, og han sagde, at han havde oplevet de samme konsekvenser
som Harvey Weinstein. Hun havde stzerke holdninger til MeToo og rejste sig op
og sagde tilham:”A, lige nu er du ikke i faengsel, sa helt de samme konsekvenser
har det ikke haft for dig.” Sa forlod hun bordet.

Nogle uger senere stod hun alene ved kaffemaskinen pa skolen med hgretele-
foner i grerne. Hun kunne hgre, at A brugte ordet ”sex” over for hende og sluk-
kede hgretelefonerne og spurgte, hvad han sagde. Han sagde: "Du er klaedt pa
til sex”. Hun blev chokeret og spurgte, hvad han mente, hvortil han svarede, at
hun maske skulle have seksualundervisning i sin klasse. Hun svarede, at hun
skulle have en engelsktime og forlod lokalet. Hun prgvede generelt at undga A.
Hun ville gerne have fortalt om episoderne til sine kolleger, men hun skulle ikke
lengere veere sammen med A i Ballerup, og hun ville heller ikke veere besveerlig,
nar hun kun var midlertidigt ansat.

Hun husker informationsmgdet pa skolen i september 2021. A gav hende ele-
vatorblikket og sagde, at hun sa "anderledes” ud. Hun svarede irriteret. B
spurgte hende, hvad det handlede om, og hun forklarede B om de episoder,
hun havde vaeret udsat for. Hun var ikke med til det efterfglgende faellesmgde
med ledelsen, da hun havde efterarsferie. Ledelsen bad hende i stedet sende
en mail med en beskrivelse af hendes oplevelser, og det gjorde hun. Efter ferien
snakkede hun lidt med sine kvindelige kolleger om sagen, men ellers hgrte hun
ikke mere til den, fgr det pa et tidspunkt blev oplyst, at A var fratradt.

Hun er i tvivl om, hvorvidt hun oplevede As adfeerd som kraenkende, men den
var i hvert fald ubehagelig. Hun ved ikke, om A maske har prgvet at udtrykke
komplimenter.

H har forklaret bl.a., at han er uddannet officer. Han kom til TEC i maj 2021 som
uddannelseschef, men har fra sin tid i forsvaret mange ars erfaring med perso-
naleledelse. TEC er ikke en del af den offentlige forvaltning og skal derfor ikke
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folge reglerne om notatpligt. C refererede til ham. Han blev ved tiltraedelsen
praesenteret for TEC’s grundforstaelse, som spillede en stor rolle pa skolen. Han
blev ogsa praesenteret for skolens politik om sexchikane, men han dvaelede ikke
ved den.

| oktober 2021 var han pa efterarsferie i Alsace. C ringede til ham og forklarede,
at der var opstaet en sag om ugnsket seksuel adfaerd, og at hun havde "brug for
en chef.” Han tog sig af sagen, sa snart han kom hjem. Det var vigtigt for ham
ikke ungdigt at udstille A, men han skulle ogsa tage hensyn til de bergrte kvin-
delige lerere. Det var ham, der tog initiativ til faellesmgdet, hvor de fleste kvin-
delige lerere var til stede.

Han understregede pa mgdet, at det ikke var laerernes beslutning eller ansvar,
hvad der eventuelt skulle ske med A. Han talte ikke om sanktioner. Fgrst var der
meget stille, men sa tog E ordet. Han tog noter af, hvad der blev sagt, idet han
ikke vidste, om det ville blive en stor eller en lille sag. | dag ville han have sikret
sig, at der blev taget mere grundige referater. Der var to af de kvindelige lzrere,
der ikke sagde noget pa mgdet, men resten fortalte om deres oplevelser. Han
borede ikke pa mgdet i, hvordan de kvindelige leerere havde reageret over for
A, men han bemarkede, at de beskrev en raekke afvaergeforanstaltninger i form
af, at de f.eks. taenkte over deres paklaedning og undgik at veere alene sammen
med A. Den fremlagte oversigt over adfeerd og udtalelser fra As side bygger pa
hans noter fra mgdet og de mails, som han modtog fra de kvindelige laerere, da
han efter mgdet bad dem bekreefte, at hans noter var korrekte.

Han opfattede det klart som en sag om sexchikane, og han drgftede sagen med
HR. Han var ngdt til at foreleegge udtalelserne for A for at hgre hans reaktion,
og han indkaldte derfor pr. mail A til mgde dagen efter. Han skrev ikke, hvad
det drejede sig om, fordi han var bange for, om A kunne finde pa at kontakte
kvinderne. Han oplyste, at tillidsrepraesentanten ville vaere til stede. A bad om
en dagsorden, og han oplyste sa, at mgdet ville dreje sig om As adfaerd i skolen.
Inden mgdet blev der udarbejdet udkast til afskedigelsesbrev, idet han — hvis
der viste sig at vaere grundlag for afskedigelse — af hensyn til de bergrte leerere
matte handle hurtigt. Han gennemgik skolens politik om sexchikane, men
mente ikke, at den kunne tage sigte pa en sag som den foreliggende, hvor der
var tale om omfattende kreenkende adfeerd. Han mener, at de kvindelige leerere
inden mg@det med A havde oplyst, om de kunne bekraefte hans noter fra feelles-
mgdet. Han havde ikke grund til at tvivle pa rigtigheden af kvindernes udsagn,
men hvis det senere skulle vise sig, at de ikke var rigtige, matte han naturligvis
frafalde sagen over for A. Det matte han i givet fald handtere ledelsesmaessigt.

Pa mgdet med A lzeste han de udtalelser op, som fremgar af afskedigelsesbre-
vet, men han naevnte ikke, hvilke kvinder det drejede sig om, eller hvornar ud-
talelserne skulle veere faldet. A sagde, at udtalelserne meget vel kunne veaere
faldet, og at det jo er “gjnene, der ser, og munden, der Igber.” A benagtede pa
intet tidspunkt at have udtalt sig som anfgrt over for sine kvindelige kolleger.
Herefter tog de en pause, hvor A kunne tale med sin tillidsrepraesentant. A
vendte tilbage og sagde, at det var “rigtigt nok”, at han var fremkommet med
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de pageeldende udtalelser. Herefter tog de en ny pause, hvor ledelsen overve-
jede sagen. De diskuterede, om de kunne ngjes med en advarsel eller eventuelt
en omplacering, men var enige om, at sagen matte fgre til afskedigelse. Han
udleverede derfor pa stedet afskedigelsesbrevet til A. Han tog ikke noter fra
mgdet, og det ville han i dag @nske, at han havde gjort. Det er seedvanlig praksis
at ggre i sadanne tilfeelde.

Fritstillingen skyldtes, at man ikke i opsigelsesperioden kunne have A pa skolen,
nar hele formalet var at beskytte hans kvindelige kolleger. Han kan ikke sige,
om det var As hensigt at kraenke og intimidere de kvindelige kolleger, men det
var i hvert fald effekten af As adfzerd.

7. Parternes argumenter

Ingenigrforeningen, IDA, har overordnet anfgrt navnlig, at der ikke har veaeret
grundlag for afskedigelse af A. A bestrider at have udtalt sig pa den made, som
er lagt til grund af TEC, og det er ikke heroverfor godtgjort, at han er fremkom-
met med de pagaeldende udtalelser. Selv om TEC ikke er omfattet af de offent-
ligretlige regler om notatpligt, ma der laegges vaegt pa, at TEC ikke har fremlagt
nogen form for skriftlig dokumentation af forlgbet. Afskedigelsesbrevet af 9.
november 2021 er endvidere holdt i sd abstrakte og upreaecise vendinger, at det
er umuligt at forholde sig til indholdet og dermed forsvare sig mod de anfgrte
anklager.

Selv hvis det, der er anfgrt i afskedigelsesbrevet, leegges til grund, var det ikke
berettiget at afskedige A. Det har aldrig veeret As hensigt at kraenke hans kvin-
delige kolleger, og der er heller ikke noget, der tyder p3a, at de rent faktisk har
folt sig kraenket. Det har under alle omsteendigheder aldrig vaeret As hensigt pa
nogen made at presse hans kolleger til seksuelt samkvem, og ingen af hans be-
maerkninger har skullet forstas bogstaveligt. Det ma ogsa indga, at ingen af kvin-
derne har sagt fra over for ham.

Ledelsens fremgangsmade i sagen stemmer ikke med TEC's egen politik for sek-
suel chikane og mobning. Politikken siger, at der skal gives en skriftlig advarsel,
f@ér der kan ske afskedigelse, og en sadan advarsel er ikke givet. Pa nuvaerende
tidspunkt kan der derfor kun vaere grundlag for en advarsel.

Ved fastszettelse af en godtggrelse til A ma der laegges vaegt p3, at han er afske-
diget med en begrundelse, der er meget kraeenkende for ham, og som har gjort
det vanskeligt for ham at fa et nyt arbejde.

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen har overordnet anfgrt navnlig, at TEC
havde tilstreekkeligt grundlag for at afskedige A. TEC er ikke omfattet af de of-
fentligretlige regler om notatpligt, og selv om det havde veaeret gnskeligt med
bedre dokumentation i sagen, ma det anses for godtgjort, at As adfeerd har vee-
ret som beskrevet i afskedigelsesbrevet. De kvindelige laereres forklaringer for
voldgiftsretten ma i den forbindelse anses for fuldt tilstraekkelige.

As adfaerd har veeret kraenkende og intimiderende over for de pageeldende
kvinder. Det er i den forbindelse ikke afggrende, om A har tilsigtet at fa seksuelt
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samkvem med kvinderne, idet hans adfaerd under alle omsteendigheder har vee-
ret graenseoverskridende. Der er tale om unge, nyuddannede kvinder, som i vidt
omfang har vaeret tidsbegraenset ansat, og som med rette kan have fglt sig saer-
ligt udsatte. Der kan derfor ikke leegges vaegt p3, at de ikke aktivt har sagt fra
over for ham.

A ma have forstaet, at hans adfeerd var graenseoverskridende. Han var i 2018 af
C blevet tilrettevist for hans adfeerd over for B, men han fortsatte ikke desto
mindre sin kraenkende adfserd over for en reekke andre kvindelige leerere. Der
kan ikke leegges vaegt pa, at han ikke i 2018 fik en formel advarsel, idet TEC's
politik for sexchikane og mobning ikke kan forstas sadan, at den tager sigte pa
ethvert teenkeligt tilfaelde — herunder tilfaelde som det foreliggende, hvor der
ikke er tale om enkeltstdende episoder, men om serier af kraenkende adfzerd. |
et tilfaelde som det foreliggende kan der ske afskedigelse uden forudgaende
advarsel.

Hvis afskedigelsen af A anses for uberettiget, bgr en godtggrelse udmales pa
symbolsk niveau, ogsa som fglge af hans meget begraensede anciennitet pa TEC.

8. Opmandens begrundelse og resultat

Sagen angar, om TEC — Technical Education Copenhagen har vaeret berettiget
til at afskedige A fra hans stilling som gymnasielaerer som fglge af uacceptabel
adfaerd over for hans kvindelige kolleger.

Parterne er enige om, at TEC ikke er omfattet af de offentligretlige regler om
notatpligt. Den omsteendighed, at TEC ikke har sikret skriftlig dokumentation af
vasentlige dele af sagens forlgb, ma imidlertid under alle omstaendigheder til-
leegges bevismaessig betydning i det omfang, parterne er uenige om, hvad der
er sket.

Efter A og Cs forklaringer laegger jeg til grund, at C i efteraret 2018 tog initiativ
til en samtale med A i anledning af, at B havde henvendt sig vedrgrende As ad-
faerd over for hende. Der foreligger ikke skriftlig dokumentation for samtalen,
og A har forklaret, at han ikke opfattede samtalen som en alvorlig patale. C har
forklaret, at hun ikke husker samtalen "eksakt” eller “ret godt”. Jeg kan herefter
ikke laegge til grund, at C ved samtalen gav A en advarsel og herunder tilkende-
gav, at lignende adfzerd fremover ville kunne fgre til f.eks. afskedigelse.

TEC’s politik for seksuel chikane og mobning kan laeses saledes, at der ikke kan
ske afskedigelse som fglge af seksuel chikane, hvis der ikke forinden er givet en
skriftlig advarsel. Politikken ma imidlertid naturligt forstas i lyset af almindelige
ansaettelsesretlige principper og kan derfor ikke paberabes af de ansatte som
veern mod afskedigelse i tilfaelde, hvor der er tale om sa grov seksuel chikane,
at der efter de naevnte principper er grundlag for umiddelbar afskedigelse.

Spgrgsmalet er herefter, om det kan anses for godtgjort, at As adfeerd over for
hans kvindelige kolleger har haft en sadan karakter, at den kan begrunde afske-
digelse uden forudgaende advarsel. Selv om det som anfgrt ikke kan lsegges til
grund, at C ved samtalen i efteraret 2018 gav A en egentlig advarsel, ma det i
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den forbindelse indga, at han efter samtalen har haft saerlig grund til at vaere
opmaerksom pa ikke at udvise seksuelt chikanerende adfeerd. Der kan ikke her-
udover laegges vaegt pa As adfeerd over for B, idet der ved samtalen ma anses
at vaere gjort ansaettelsesretligt op med denne adfeerd.

A og H har afgivet modstridende forklaringer om, hvorvidt A pa mgdet i novem-
ber 2021 erkendte at have udvist den adfaerd, som H forelagde for ham. Heller
ikke for dette mg@de foreligger der skriftlig dokumentation, og jeg kan herefter
— mod As forklaring — ikke laegge til grund, at A erkendte de pagaldende for-
hold. Det afggrende bliver derfor, om forholdene kan anses for tilstraekkeligt
godtgjort ved de forklaringer, der er afgivet for voldgiftsretten.

Ds, Es, Fs og Gs forklaringer for voldgiftsretten har vaeret sammenhangende og
troveerdige, og jeg laegger forklaringerne til grund for min bedgmmelse af, hvil-
ken adfzerd A har udvist over for dem.

Jeg finder herefter, at A i en lang raekke tilfelde er kommet med ugnskede ud-
talelser med seksuelle undertoner, som har kraenket de naevnte laereres vaer-
dighed og skabt et ubehageligt klima for dem. Ikke alle udtalelser har veeret lige
grove, men bl.a. udtalelserne om, at A ville “slikke den af” (over for D), at han
er "til bryster” (over for E), og at "du er klaedt pa til sex” (over for G) ma anses
for meget kreenkende. Jeg laegger herved ogsa veegt p3, at de pagaldende var
nyansatte og til dels i midlertidige stillinger, saledes at det kunne vaere szerligt
vanskeligt for dem at sige fra over for A.

Jeg har ikke grundlag for at antage, at A har haft til formal at kreenke kvinderne,
herunder at han har forsggt at opna seksuelt samkvem med dem. Jeg er ogsa
opmaerksom pa, at der i et vist omfang har veeret en god relation mellem A og
de pageeldende. Efter en samlet vurdering finder jeg imidlertid, at der er tale
om sa omfattende seksuel chikane, at TEC har veeret berettiget til at afskedige
ham, ogsa uden forudgaende advarsel.

Herefter tager jeg Medarbejder- og Kompetencestyrelsens pastand om frifin-
delse til fglge.

Thibestemmes:

Indklagede, Medarbejder- og Kompetencestyrelsen for TEC — Technical Educa-
tion Copenhagen, frifindes.

Parterne skal betale egne sagsomkostninger og skal hver betale halvdelen af
opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 30. november 2022

Jprgen Steen Sgrensen
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