KENDELSE

faglig voldgiftssag FV 2022-949

Lzerernes Centralorganisation

v/ Danmarks Larerforening

for

A

(advokat Camilla Bengtson)

mod

Skatteministeriet, Medarbejder- og Kompetencestyrelsen

for

Uddannelsesinstitution 1

(advokat Marianne Lage)



1) Uoverensstemmelsen
Sagen angar, om den indklagede skoles opsigelse af A den 30. november 2021 var rimeligt

begrundet i hendes forhold. | benaegtende fald er der desuden spgrgsmal om godtgarelse.

2) Parternes pastande

Klager har nedlagt pastand om, at uddannelsesinstitution 1 skal betale kr. 245.961 i godt-
garelse til A for usaglig afskedigelse svarende til 6 maneders Ign med procesrente fra sa-
gens anlaeg, subsidieert en skensmeessigt fastsat godtgerelse med procesrente fra sagens

anleeg.

Indklagede har pastaet frifindelse, subsidieert betaling af et mindre belgb end pastaet af
klager.

3) Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen blev mundtligt forhandlet den 30. november 2022 med hgjesteretsdommer Lars
Hjortnaes som opmand og med fglgende sidedommere: Juridisk konsulent Marianne D.
Fruelund og juridisk konsulent Anne Mette Falkenberg, der begge er udpeget af klager, og
teamleder Camilla Lindqgvist og fuldmaegtig Nicolai Hornnes Pedersen, der begge er udpe-

get af indklagede.

Der blev afgivet forklaring af A, B, C, D, E, F og G.

Da der efter votering ikke var flertal for et resultat blandt de partsudpegede dommere, skal
afgarelsen treeffes af opmanden. Der var enighed om, at kendelsen kan udformes uden

gengivelse af vidneforklaringer og fuld gengivelse af parternes argumenter.

3) Retsgrundlag
Voldgiftssagen er behandlet i henhold til § 18 i Faellesoverenskomsten mellem Skattemini-

steriet og Leerernes Centralorganisation og CO10.



4) Sagsfremstilling
A blev med virkning fra den 20. oktober 2008 ansat som laerer ved X uddannelse i by 1, som
efter nogle fusioner nu er uddannelsessted 1. Ved opsigelsen den 30. november 2021 havde

hun saledes godt 13 ars anciennitet.

A underviste i 2021 i naturfag pa X uddannelsens hovedforlgb. Derudover var hun efter eget

gnske bl.a. blevet efteruddannet i farstehjaelp og varetog farstehjeelpskurser.

| mail af 2. maj 2021 til F, der var uddannelseschef pa den indklagede skole, skrev A bl.a.:

”... Jeg har talt mine timer sammen for farste halvar, og har frem til sommerferien 484 timer
(ikke lektioner). Hvordan forestiller du dig, at mit andet halvar kommer til at se ud?”

| mail af 3. maj 2021 svarede F bl.a.:

”... Normen ligger jo over vaernsreglerne, men du skal ikke have sa mange lektioner. Jeg
teenker, vi uddanner en 1. hjaelpsinstruktar mere i efteraret og far kebt mere af det ind ude
fra, og sa teenker jeg ikke, du skal have grundforlgb det neeste % ar”.

| mail af samme dag svarede A bl.a.:

”... Synes ogsa selv, at det er mange timer og jeg synes, at det er sveert at fa til at haenge
sammen. Er der mulighed for at pille ved noget inden sommerferien eller er det umuligt? Det
skulle jo nok veere noget farstehjeelp, som jeg har massivt meget af”.

Den 4. maj 2021 skrev F i mail til uddannelsessekreteeren:

"Vi skal have set pa bade H og As 1. hjeelp alle de andre gange inden sommerferien, om
muligt skal vi have kgbt J og K ind bare et par af gangene, for de to har alt, alt for mange
timer”.

Sekretaeren svarede samme dag, at ”(d)et er hermed gjort”.

Ved mail af 4. juli til F sygemeldte A sig. | mailen er anfgrt bl.a.:

”... Jeg har i lang tid vaeret under meget pres pa grund af meget arbejde og forskellige ting
pa privatfronten, hvor du jo kender lidt til noget af det med min datter. Jeg har balanceret pa
kanten for lzenge, hvor det bglger lidt frem og tilbage med fysiske tegn pa stress/for hgj
belastning. Kan meerke, at jeg slet ikke kan eleverne og de forskellige udfordringer, der
naturligt kan veere. Jeg ved ikke helt, hvordan jeg skal komme tilbage pa sporet, men jeg er
i hvert fald nadt til at treekke i bremsen nu. Jeg forventer ikke at komme tilbage pa denne
side af ferien. ...

Jeg kan se pa intra, at uddannelsesinstitution 1 har et psykologberedskab som der kan hen-
vises til i forskellige sammenhaenge. Er det noget, som du vil kunne hjaelpe mig til at blive



koblet pa, for som jeg skriver har jeg lidt sveert ved at se vejen ud af det her....og det er jo
ikke kun arbejdet, men summen af ting ger, at jeg bliver syg.

Jeg vil tage en snak med min lzege i den kommende uge, og sa vil jeg forhabentlig sammen
med ham kunne lave en plan, men lige nu virker det hele uoverskueligt. Jeg skal nok holde
dig underrettet.”

A raskmeldte sig fra den 9. juli 2021, hvor hendes ferie skulle starte, og hun sygemeldte sig

igen ved feriens slutning den 2. august 2021.

Til at overtage As naturfagshold pa hovedforlgbet ansatte uddannelsesinstitution 1 fra den
3. august 2021 en professionsbachelor i Erneering & Sundhed som timeleerer for ét ar med
1 maneds opsigelsesvarsel. Dette blev den 29. december 2021 med virkning fra den 1.

januar 2022 zendret til en anseettelse som underviser indtil den 31. juli 2022.

F sendte ved mail af 5. august 2021 til uddannelsesinstitution 1s HR-konsulent sit referat af
en telefonsamtale samme dag med A. | mailen er anfgrt bl.a.:

"Samtale med A i dag d. 5/8-21 talt sammen i forbindelse med hendes sygemelding.

Det gar lidt bedre, og det veksler lidt, hvordan det gar, men det gar langsommere fremad ,
end A havde habet. A er kort far sommerferien henvist til psykologordningen pa uddannel-
sesinstitution 1, hvor hun naede at tale med psykologen 1 gang. A har psykologtid torsdag
d. 12/8. Vi har aftalt, at vi taler sammen efter det. | den forbindelse vil vi afsgge, om det pa
det tidspunkt er muligt at lave en plan for As tilbagevenden til arbejdet”.

| mail af 16. august 2021 fra F til A er anfert bl.a.:

"Vi har i dag talt sammen i telefonen ... . Det gar fortsat ikke godt. Har veeret til psykolog i
torsdag og har ny tid pa torsdag. Det er ikke muligt at lzegge en plan for tilbagevenden
endnu, da der fortsat er mange ting, der ikke er, som de skal vaere. ... Du har veeret i kontakt
med egen laege fgr sommerferien, som fandt det relevant med de planlagte samtaler med
psykolog.

Har du andre ting vi skal have med eller noget der skal rettes i ovenstaende”.

A svarede i mail af 19. august, at hun ikke havde rettelser til det, F havde skrevet.

| referat af sygefraveerssamtale den 27. august 2021 med deltagelse af A og F er anfort
bl.a.:



"A har det fortsat ikke godt, men det gar langsomt fremad. Selv sma hverdagsting hjemme
virker uoverskuelige, og at ga pa arbejde virker helt uoverskueligt p.t.

A har gjort sig nogle tanker og skrevet ned, hvad der er pa arbejdspladsen, der kan veere
medyvirkende til, at hun er sygemeldt. Ogsa i forhold til, hvad vi kan gere, for at fa hende
godt tilbage igen. Hun har det dog ikke med i dag, men vil tage det med til naeste samtale
(der bliver en formel sygefraveerssamtale).

A har veeret til psykolog 4 gange nu, og hun har stor tiltro til psykologen og maerker ogsa,
at det for alvor begynder at hjeelpe, at han har fat i den lange ende og ogsa kan hjeelpe til,
at hun ikke fremadrettet kommer i denne situation igen.

F forteeller, at A nu har veeret sé laenge sygemeldt, at der meget snart skal laves en plan for
tilbagevenden. A er en meget dygtig underviser, men i sidste ende kan det fa anseettelses-
maessige konsekvenser, hvis hun ikke kommer tilbage indenfor en overskuelig fremtid.
Psykologen og A har talt om, at det vil vaere realistisk, at A vender tilbage pa arbejde d.
1/11-21 med en gradvis optrapning af arbejdstimer”.

| referat af sygefravaerssamtale den 13. september 2021 er anfert bl.a.:

"A naevner, at hun syntes at hun har det pa samme made som sidst de talte sammen. A
naevner, at hun fortsat benytter tilbuddet om hjselp gennem arbejdsmiljgradgiver 1 samt, at
hun er meget glad for tilbuddet. A naevner, at hun dér er blevet oplyst om, at hun forventeligt
vil veere sygemeldt indtil den 1. november. Derefter vil fglge en periode med delvis syge-
melding. F naevner, at hun finder det er bekymrende lange udsigter, i forhold til en fuld og
stabil tilbagevenden til arbejdet.

F sparger om der er noget som uddannelsesinstitution 1 kan ggre yderligere for at hjeelpe.
A nezevner, at arbejdsbelastningen er noget af det der fylder meget. A naevner, at hun tidli-
gere har drgftet dette med F, hvor F hjalp ved midlertidigt at tage nogle timer fra A. A naev-
ner, at hun syntes det samlede arlige timetal er for hgjt. F naevner, at As timetal ligger i
underkanten af hvad man normalt skal ligge pa. F naevner, at der i labet af de sidste 5 ar er
kommet andre forventninger til hvor mange timer der i gennemsnit skal erlaegges. F oplyser,
at det er et af de vilkar hun ikke kan andre. F naevner, at hun tidligere har dragftet med A,
om hun kunne veere interesseret i igen fast at ga ned i tid. F naevner, at safremt A pa et
tidspunkt bliver interesseret heri, skal hun endelig oplyse hende herom.

A naevner, at hun efter flytningen fgler sig rodlgs, da hun ofte ikke mader nogle af sine
kolleger, da afstandene er for store. F nzaevner, at faglokalernes placering ogsa er et vilkar,
som der ikke kan aendres ved. F sparger, om A har gjort sig nogle tanker om dette, i forhold
til hendes tilbagevenden til arbejdet. A naevner, at det har hun ikke.

A nzevner, at det ogsa for hende er en udfordring, at der ikke er nogen fast plads. A neevner,
at hun oplever det som meget ineffektivt og som et ekstra pres i forhold til ikke at fole, at
hun har “et sted”. F naevner, at der snart er en faelles evaluering pa, om det er indrettet
korrekt. Det er i den forbindelse muligt at ggre noget ved det inden for de rammer der er.

F sparger, om A selv har gjort sig nogen tanker om hvordan man kan lgse de ting som A
netop har naevnt. A forklarer, at det har hun ikke da hendes lzege har anbefalet hende slet
ikke at teenke over noget sadant.

G sparger, om der er noget yderligere som uddannelsesinstitution 1 kan hjeelpe med. A
naevner at det er der ikke. F tilfgjer, at der er nogle faste rammer som der ikke kan gares



noget ved, men inden for de rammer er det muligt at foretage aendringer safremt dette er
foreneligt med driften.

G naevner, at da A selv vurderer at det pa ingen made er muligt for hende inden for neer-
meste fremtid at begynde at genoptage sit arbejde, giver det ikke pa nuvaerende tidspunkt
mening at lave en mulighedserklaering. Det aftales derfor, at der til As e-boks sendes brev
vedr. indhentelse af en friattesterklaering”.

| friattest af 15. september 2021 fra egen leege er anfart bl.a.:

"Ovenstaende er patient hos os og er aktuelt sygemeldt, varighed ukendt, men for nu syge-
meldes for 1 maned fra dd.”

| referat af sygefravaerssamtale den 14. oktober 2021 er anfort bl.a.:

"A naevner, at det gar bedre. ... A naevner, at hun fortsat gerne farst vil starte op den 1.
november 2021. F naevner, at hun fortsat finder forlgbets lzengde bekymrende og pointerer,
at det er afggrende vigtigt, at A kan begynde en genoptagelse af sit arbejde den 1. november
samt, at hun er varigt og stabilt tilbage ved arsskiftet. A naevner, at hun har drgftet opstarten
med arbejdsmiljgradgiver 1 og de er enige i, at det er realistisk med opstart den 1. novem-
ber. F spgrger om hvad uddannelsesinstitution 1 kan hjeelpe med saledes, at As tilbageven-
den bliver sa god som mulig.

| den forbindelse udarbejdes mulighedserklzeringen i faellesskab.

A naevner, at hun syntes det er meget positivt, at de fleste af hendes agnsker er imgdekom-
met.

... F naevner, at As gnsker har sat forskellige tiltag i gang, hvilket medfgrer, at der nu er ved
at blive indrettet stillekontorer. Det er ogsa aftalt, at der holdes en leengere 10-pause sale-
des, at A har bedre mulighed for at holde pause med sin kollega.

A nzevner, at hun nu kun har fa gange tilbage af forleengelsen hos arbejdsmiljgradgiver 1
og sparger, om det er muligt at fa bevilget endnu en forlaengelse. G naevner, at det kan lade
sige ggre men, at det bestemt ikke er noget der sker ofte. F naevner, at hun rigtig gerne vil
have A tilbage, og safremt endnu en forleengelse kan hjeelpe med hertil, vil hun gerne und-
tagelsesvis bevilge endnu en forleengelse.”

| mulighedserklaering underskrevet af As egen laege den 19. oktober 2021 er anfart bl.a.:

»2. Sygefraveer

Dato for fgrste fraveersdag i aktuelle sygeperiode
02.08.2021

3. Medarbejderens funktionsnedseettelser

Forstyrret sgvn

Koncentrationsbesveer og manglende overblik
Bliver hurtigt udtreettet

4. Pavirkede jobfunktioner

Alle jobfunktioner

6. Arbejdsgivers og medarbejders forslag til eendringer i arbejdsfunktioner



A vil frem mod juleferien primaert vaere pa hovedforlgb og farstehjeelp. Fra uge 45 deltager
A i undervisningen. Resten af aret er der vikar pa undervisningstimerne, hvorfor der som
udgangspunkt er yderligere en leerer tilstede i timerne. Der arbejdes hen imod at A har ti-
merne alene saledes at A efter juleferien kan varetage sine ssedvanlige arbejdsopgaver
alene.

Uge 43: Mader uformelt ind nogle gange, fx i frokostpausen for at hilse pa.

Uge 44: Mandag 3 timer formiddag. Tirsdag teammeade kl. 12-16. Fredag 3 timer formiddag.
Uge 45: Mandag 3 timer formiddag. Tirsdag teammgde kl. 12-16. Fredag 3 timer formiddag.
Uge 46: Alle dage 3 timer dagligt.

Uge 47: Alle dage 3 timer dagligt.

Uge 48: Alle dage 4 timer dagligt.

Uge 49: 20 timer fordelt pa ugen.

Uge 50: 25 timer fordelt pa ugen.

Fuld tid efter juleferien med saedvanlige arbejdsopgaver.”

| mulighedserkleeringens pkt. 7 "Laegens vurdering” er der krydset af i rubrikken "Arbejdsfor-
holdene skgnnes pa baggrund af oplysningerne i punkterne 3, 4 og 6 forsvarlige i forhold til

helbredet”. | pkt. 8 "Laegens uddybende kommentarer til vurderingen i pkt. 7” er anfgrt:

"Der er aktuelt tale om fuldt sygemelding, fra 1/11 med gradvis genoptagen af arbejdet bade
tidsmaessigt og opgavemeessigt. dgning af belastning afthaengig af tilstanden.
Den skitserede plan virker fornuftig.”

| mulighedserkleeringens pkt. 9 "Varighed” er som laegens skean over den periode regnet fra
attestdatoen (19. oktober 2021), hvor aendrede arbejdsfunktioner eller fraveer fra arbejdet

anses for pakreevet, anfgrt "2-3 mdr”.

Den 26. oktober 2021 skrev A i en mail til sine kolleger bl.a.:

"Pa mandag starter jeg op i roligt tempo. Det bliver spaendende, og jeg gleeder mig til at
veere sammen med jer igen.

Jeg vil gleede mig til at snakke om alt muligt som vi plejer, og vil gerne veere fri for "hvordan
gar det?” — helt klart velmenende, men jeg er helst fri.

A skrev den 4. november 2021 i en mail til F bl.a.:

"De to forste dage pa arbejdet har veeret hardere end jeg havde regnet med, og jeg kan ikke
komme pa arbejde i morgen, som det var planen.”

| mail af 8. november 2021 til F skrev A bl.a.:

"Det er desveerre for tidligt for mig at begynde at arbejde igen. Sa jeg kommer ikke i dag.
God dag.”



F svarede ved mail samme dag bl.a.: "Jeg vil lige hagre, hvornar du forventer at komme?”.

A og F talte herefter sammen telefonisk, og F sendte ved mail af 9. november 2021 fglgende
referat til A:

"Vi har lige talt om, at du skulle have veeret til psykolog i dag, men der var misforstaelser
omkring det, og neeste psykologaftale er pa torsdag.

Du kan ikke sige noget om tidshorisonten fgr du har talt med din la&ege som du har en aftale
med i eftermiddag.

Du sender en mail til mig nar du har talt med din lzege.

Det er sveert at veere i rammerne bade de fysiske og de indholdsmaessige.

Normalt ville det ikke veere et problem, men lige nu er du for belastet til at det gar.

Vi talte ogsa om, at det er bekymrende, for jeg kan ikke blive ved med at vente pa, at du
kommer tilbage.”

| mail af 9. november 2021 til F svarede A herefter bl.a.:

"Sa har jeg veeret ved lzegen. Bade hun og jeg er enige i, at planen i mulighedserklaeringen
er god, men hun mener ikke, at jeg er klar til at starte arbejde endnu. Hendes bud er en
maned, maske mere.”

Der blev herefter afholdt et mede med A den 16. november 2021, hvor hun fik udleveret en
haring om pataenkt opsigelse. | hagringsbrevet er anfart bl.a.:

"Uddannelsesinstitution 1 pateenker at afskedige dig pa grund af fravaer. Du har veeret fuld-
tidssygemeldt siden den 2. august 2021. Gennem hele sygeperioden har der jeevnligt veeret
afholdt fravaerssamtaler, indhentet laegeerklaering og udarbejdet mulighedserkleering.

Ledelsen har gennem hele forlgbet forgaeves forsggt i samarbejde med dig at udarbejde
en plan for fuld tilbagevenden til arbejdet.

Der har i forsgget pa at fa dig bedst muligt tilbage blandt andet veeret foretaget omlaeggelser
af antallet af timer, deres placering og indhold. Du har ogsa veeret tilbudt, safremt det var
muligt i forhold til driften, fast at ga ned i tid. Derudover har du veeret tilbudt et forlab gennem
arbejdsmiljgradgiver 1 og du har veeret bevilget to forlaengelser.

Der har veeret udarbejdet mulighedserkleering, indeholdende plan for din tilbagevenden,
som din laege vurderede som vaerende fornuftig. Planen har veeret forsagt gennemfart med
opstart den 1. november. Efter to dages fremmgde pa uddannelsesinstitution 1 meddeler
du din naermeste leder, at du ikke kommer pa arbejde, fordi det var for tidligt for dig at be-
gynde at arbejde igen. Efter nogle dage informerer du din naermeste leder om, at din lzege
ikke mener at du er klar endnu til at starte samt, at det af laegen vurderes, at du mindst skal
veere fuldtidssyg endnu en maned.

Du er patenkt afskediget ud fra en ledelsesmaessig vurdering af, at dit fortsatte fravaer ikke
lzengere er foreneligt med afdelingens drift og planleegning. Det vurderes, at der ikke er
udsigt til, at du inden for en rimelig tidshorisont vil kunne genoptage og varetage dit arbejde
stabilt pa ordinzere vilkar, hvilket er uforeneligt med varetagelsen af opgaverne i din stilling.”

A afgav hgringssvar den 28. november 2021, hvori er anfgrt bl.a.:



"Jeg er ked af, at uddannelsesinstitution 1 pataenker at opsige mig grundet min relativt kort-
varige sygemelding. Jeg har veeret ansat i godt 13 ar, og jeg er glad for mit arbejde og ved
at mine elever og kolleger saetter stor pris pa mit arbejde.

Under min sygemelding har jeg lsbende haft kontakt med F, og vi udarbejdede pa et made
d. 14/10-2021 en plan for min opstart pa arbejdet d. 1/11-2021. Jeg var ikke sikker pa, at
jeg var klar til at starte op d. 1/11-2021, men jeg falte mig presset til at starte op, da F havde
fortalt at yderligere forlaengelse kunne betyde en opsigelse.

Jeg var pa arbejde d. 1/11 og 2/11, som det var aftalt i planen for opstarten, men det var
for tidligt, hvorfor jeg matte sygemeldes igen. Jeg snakkede med min laege d. 9/11-2021, og
hun vurderede at det var en god plan for opstart, men at jeg var startet op for tidligt. Hendes
vurdering var at jeg skulle sygemeldes en maned mere muligvis leengere. Hun vurderede,
at jeg vil blive rask igen, men at det vil tage lidt leengere tid. Dette skrev jeg til F i en mail d.
9/11-2021.

Ud fra min lange ansaettelse, min relativt korte sygemelding og en laegelig vurdering, der
siger at jeg vil blive rask og arbejdsdygtig igen, er jeg ked af og uforstdende overfor uddan-
nelsesinstitution 1s beslutning om at opsige mig”.

Ved brev af 30. november 2021 blev A opsagt med 6 maneders varsel og en fratraedelses-
godtgarelse i medfar af funktioneerlovens § 2 a. | brevet er anfgrt bl.a.:

"Afskedigelsen sker med baggrund i ledelsens vurdering af, at dit fortsatte fraveer ikke laen-
gere er foreneligt med afdelingens drift og planlaegning. Det vurderes, at der ikke er udsigt
til, at du inden for en rimelig tidshorisont vil kunne genoptage og varetage dit arbejde stabilt
pa ordinzere vilkar, hvilket er uforeneligt med varetagelsen af opgaverne i din stilling som
underviser.

..E.’.an‘sharing

Det bemeerkes hertil, at du stort set gennem hele sygeforlgbet er blevet gjort opmaerksom
pa, at ledelsen fandt at en opstart farst den 1/11-2021 med en efterfglgende periode med
delvis sygemelding var bekymrende lange udsigter. Du er ligeledes blevet gjort opmaerksom
pa, at det for ledelsen var afgagrende vigtigt, at du kunne vaere varigt og stabilt tilbage senest
ved arsskiftet.

Under udarbejdelsen af planen for din tilbagevenden oplyste du, at bade du og din psykolog
fandt det realistisk med en opstart den 1. november 2021. Du oplyste endvidere, at du fandt
det meget positivt, at de fleste af dine gnsker blev imgdekommet.

Som underviser pa uddannelsesinstitution 1 har du en naglefunktion, hvorfor behovet for et
stabilt fremmgde er stort. Det er fra uddannelsesinstitution 1s side forsggt at hjeelpe dig
varigt og stabilt tilbage inden for rimelig tid. Du har pa nuvaerende tidspunkt veeret fuldtids-
sygemeldt i ca. 4 maneder og du har oplyst, at din lzege den 9. november omkring forventet
varighed har oplyst dig, at "Hendes bud er en maned, maske mere”. Derudover ma forventes
en periode med delvis sygemelding, jf. den af laegen godkendte plan for din tilbagevenden.
Ledelsen finder, at det fortsatte usikre tidsperspektiv er uforeneligt med driften og planleeg-
ningen.

Uddannelsesinstitution 1 fastholder saledes indstillingen om afskedigelse med 6 maneders
varsel.”



6) Parternes argumenter

Klager har anfgrt navnlig, at afskedigelsen af A ikke var rimeligt begrundet i hendes eller
skolens forhold. Hendes sygefraveer var arbejdsbetinget, idet hun i fgrste halvdel af 2021
havde alt for mange undervisningstimer og gvrige opgaver. Samtidig sad hun isoleret fra
sine gvrige kolleger pa skolen, havde ikke et stillekontor til forberedelse og var udsat for at
skulle handtere bade en truende elev og en selvmordstruet elev. Ledelsen var inden As
sygemelding bekendt med og enig i, at hun havde alt alt for mange undervisningstimer. Der
var en kollega, der havde lige sa mange undervisningstimer og gvrige opgaver, og som

ogsa blev stress-sygemeldt, og som sagde op af denne grund.

As sygefraveer var pa opsigelsestidspunktet ikke af et omfang, der kunne begrunde en sag-

lig opsigelse af en medarbejder med 13 ars anciennitet.

Da hun blev opsagt den 30. november 2021, var der kun 9 dage til, at hun efter egen laeges
vurdering ville kunne genoptage arbejdet. Der var kun tale om en udskydelse af opstarts-
tidspunktet med 5 uger i forhold til den oprindeligt aftalte genoptrapningsplan. Allerede i
mulighedserklaeringen af 19. oktober 2021 skgnnede egen laege, at A ville veere fravaerende
eller have behov for aendrede arbejdsfunktioner fra den 19. december 2021 til den 19. januar
2022, og det reagerede uddannelsesinstitution 1 ikke pa. Afgarelsen om at afskedige A blev
truffet, uden at uddannelsesinstitution 1 indhentede en ny laegeerklaering om prognosen for
tilbagevenden eller gik i dialog med hende om lzegens vurdering. Uddannelseschef F med-
delte allerede efter 25 dages sygefraveer, at det ville fa ansaettelsesretlige konsekvenser,
hvis A ikke kom tilbage inden for en overskuelig fremtid, og denne trussel blev gentaget ved
flere af sygefravaerssamtalerne, og dette var medvirkende til, at A lod sig presse til at indga

en aftale om at genoptage arbejdet den 1. november 2021, hvilket var for tidligt.

Uddannelsesinstitution 1s drift har ikke veeret forstyrret af As fraveer, idet hendes naturfags-
timer under hele sygemeldingen og efterfalgende har veeret varetaget af en fast vikar. Der
blev hermed taget det forngdne uddannelsesmeessige og peedagogiske hensyn til As elever.
Pa denne baggrund, og eftersom der var mulighed for at tilkgbe eksterne farstehjaelpsun-

dervisere, var A ikke en uerstattelig naglemedarbejder.
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Uddannelsesinstitution 1 har i forlgbet ikke overholdt sin egen sygefravaerspolitik og stress-

politik.

Indklagede har anfgrt navnlig, at afskedigelsen af A var sagligt begrundet i hendes sygefra-
vaer samt hensynet til skolens drift sammenholdt med den usikre prognose for fuld tilbage-
venden til arbejdet, som hendes egen lsege var fremkommet med umiddelbart far beslutnin-

gen om afskedigelse.

As sygefraveaer var ikke kun arbejdsbetinget, men skyldtes ogsa nogle private forhold. Hun
havde selv besluttet at ga op pa fuld tid fra den 1. januar 2021 med det ekstra pres, det ville
indebzere. De arsager pa arbejdspladsen, som hun pegede pa som medvirkende til syge-
fraveeret, fandt uddannelsesinstitution 1 en lgsning pa i det omfang, det var muligt inden for

de driftsmaessige rammer, som skolen var underlagt.

Det er uden betydning for sagen, med hvilken begrundelse en kollega til A valgte at sige sin

stilling op i den samme periode.

As laege havde den 9. november 2021 pa ny vurderet, at hun ikke var Klar til at starte pa
arbejde som planlagt, og at der ville ga mindst en maned og maske vaesentligt mere, far
hun kunne begynde pa en optrapning, der ifalge mulighedserklaeringen ville vare yderligere
10 uger. Laegen havde ogsa pa ny vurderet, at genoptrapningsplanen var fornuftig, selv om
den allerede var mislykkedes efter den planlagte start 1. november. Situationen var saledes,
at selv om der var lagt en efter laeagens opfattelse fornuftig genoptrapningsplan, kunne den
ikke forventes igangsat — med nedsat tid og begraensede opgaver — for tidligst den 9. de-
cember og maske farst noget senere. Samlet set var prognosen for hendes tilbagevenden

til arbejdet pa normale vilkar for usikker pa afskedigelsestidspunktet.
Der er ikke handlet i strid med skolens politikker pa omradet.
Pa afskedigelsestidspunktet havde skolen brugt vikardeekning for As naturfagstimer pa ho-

vedforlabet og kunne se frem til at matte gere det flere maneder endnu, og skolen matte

tilkgbe konsulenter til farstehjeelpsundervisningen og ivaerksaette efteruddannelse af andre
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medarbejdere. Det belastede skolens gkonomi. Desuden matte det gvrige personale over-
tage hendes gvrige opgaver ud over undervisningen. Det var ogsa sagligt at laegge veegt pa
et hensyn til at sikre eleverne sammenhaengende forlgb, idet der skulle starte nye hold op

pa hovedforlgbet fra starten af 2022, og eksisterende hold skulle til afsluttende praver.

7) Opmandens begrundelse og konklusion
Da A blev afskediget den 30. november 2021, havde hun veeret fuldtidssygemeldt siden den
2. august 2021. Hun havde ogsa sygemeldt sig den 4. juli 2021 og meldt sig rask ugen efter,

hvor hun skulle afholde planlagt ferie indtil den 2. august.

A havde pa afskedigelsestidspunktet godt 13 ars anciennitet.

Arsagen til sygemeldingen var ifglge de leegelige oplysninger, der blev indhentet, en stress-
reaktion. A gav over for uddannelsesinstitution 1 udtryk for, at stressreaktionen efter hendes
opfattelse var affadt bade af nogle private forhold og af, at hun i en periode havde haft for

travit pa arbejdet.

Under As sygemelding blev hun opfordret til at oplyse, hvad uddannelsesinstitution 1 efter
hendes opfattelse kunne ggre for at fremme, at hun kunne vende godt tilbage til arbejdet.
Hun naevnte i den forbindelse flere forhold, som hver iseer bidrog til, at hun falte sig presset.
Uddannelsesinstitution 1 tog herefter initiativ til at aendre nogle ting. Bl.a. blev en formid-
dagspause for lzererne gjort lzengere, for at A skulle kunne na at ga frem til og tilbage fra
det omrade, hvor hendes leererkolleger var, og have tid til at vaere sammen med dem i pau-
sen. Det blev ogsa besluttet at fa indrettet et stillekontor til hende pa skolen, sa hun bl.a.
skulle kunne forberede undervisning mere uforstyrret. Nogle ansker havde skolen ikke mu-
lighed for at opfylde inden for de gkonomiske og driftsmaessige rammer.

A havde i fgrste halvar af 2021 haft et meget hgjt undervisningstimetal. Hendes leder pa
uddannelsesinstitution 1 havde far sygemeldingen taget initiativ til at fa nedbragt hendes
arbejdsbyrde, bl.a. ved at fritage hende for nogle af hendes opgaver med at udvikle natur-
fagsundervisningen og at undervise i naturfag pa grundforigbet. Det er ikke gjort gaeldende,
at hun har veeret palagt arbejde ud over, hvad hun var forpligtet til efter arbejdstidsreglerne.
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Under sygemeldingen var det tilkendegivet over for hende, at hun ville have mulighed for at

veelge at ga pa deltid.

Hun var under sygemeldingen endvidere blevet bevilget psykologbistand.

Efter det anfgrte ma det laegges til grund, at uddannelsesinstitution 1 forsggte pa forskellige
mader at hjeelpe og at tilpasse As arbejdssituation til hendes behov inden for skolens gko-
nomiske og driftsmaessige rammer. Efter forklaringerne er der i gvrigt heller ingen tvivl om,
at skolen meget gerne ville have hende rask tilbage pa arbejdet, idet hun var anset som en

meget dygtig underviser.

A har anfgrt, at hun blev presset til at begynde pa arbejde, far hun var klar til det. Hendes
leder pa skolen havde i forbindelse med nogle af samtalerne under hendes sygefravaer sagt,
at der ud fra driftsmeessige hensyn var greenser for, hvor laeenge skolen ville kunne vente,
inden man matte overveje ansaettelsesmaessige konsekvenser. Denne isoleret set korrekte
oplysning fik dog ikke A til at undlade pa ny at melde sig syg straks efter at vaere startet pa
den aftalte genoptrapning, jf. nedenfor, alene begrundet med, at hun var startet for tidligt.

Der er ikke grundlag for at fastsla, at skolen har udsat hende for et utilbgrligt pres.

Under As sygemelding afholdt uddannelsesinstitution 1 bl.a. udgifter til at antage en vikar,
der varetog undervisningen i naturfag pa hovedforlgbet. Efter de afgivne forklaringer ma det
lzegges til grund, at skolen endvidere pa opsigelsestidspunktet naerede en vis tvivl om, hvor
lzenge vikaren kunne forventes at ville gnske at fortsaette i stillingen. | starten af 2022 skulle
nyt hold starte pa hovedforlgbet, hvor naturfag var obligatorisk. Bl.a. pa denne baggrund ma
det antages, at skolen havde reelle driftsmaessige grunde til at opsige A, da den nedenfor
omtalte plan for optrapning til at kunne genoptage arbejdet pa normale vilkar fra omkring
arsskiftet 2022 viste sig ikke at holde.

| mulighedserklaeringen, som As egen lzege havde tilsluttet sig den 19. oktober 2021, var
beskrevet en plan for hendes tilbagevenden fra den 1. november 2021. Planen indebar en
gradvis tilbagevenden med skanehensyn seerligt i starten. A meddelte imidlertid allerede

efter de farste to dage pa skolen, at hun var startet for tidligt og matte afbryde forlgbet. Da
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hun havde veeret ved laegen den 9. november 2021, meddelte hun, at genoptrapningsplanen
efter hendes og laegens vurdering fortsat var god, men at laegens vurdering var, at hun ikke
var klar til at starte pa den endnu, og at lzegens bud pa et starttidspunkt var om en maned,
maske mere. | sit hgringssvar vedrgrende den patenkte afskedigelse, som A afgav den 28.
november, anfgrte hun om tidshorisonten blot pa ny, at hendes lseges vurdering var, at hun

var startet for tidligt og skulle veere fuldtidssygemeldt en maned mere, muligvis laengere.
Under de beskrevne omsteendigheder er der ikke grundlag for at kritisere, at uddannelses-
institution 1 lagde disse oplysninger om den aktuelle lzegelige vurdering af situationen til
grund.

Pa opsigelsestidspunktet fremstod det pa den anferte baggrund som noget usikkert, hvornar
A ville kunne starte pa og forventes at gennemfgre sit genoptrapningsforlgb, og det |a fast,
at hun i hvert fald ikke ville kunne veere i arbejde pa normale vilkar igen far et stykke inde i
februar 2022.

Efter en samlet bedemmelse af sagens omstaendigheder ma afskedigelsen af A herefter —
uanset lzengden af hendes anciennitet og at et stort arbejdspres formentlig har veeret med-
virkende til, at hun blev sygemeldt — anses for at have veeret rimeligt begrundet i hendes og

uddannelsesinstitution 1s forhold.

Som fglge af det anfgrte skal uddannelsesinstitution 1 frifindes for klagers pastande.

Thi bestemmes

Uddannelsesinstitution 1 frifindes.

Parterne skal baere egne sagsomkostninger og skal hver betale halvdelen af opmandens

honorar.

Kgbenhavn, den 8. december 2022.
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Lars Hjortnzes
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