KENDELSE

Afsagt 16. januar 2023
(Hojesteretsdommer Jgrgen Steen Sgrensen)
i

Faglig voldgiftssag nr. FV 2022-556

FOA - Fag og Arbejde
som mandatar for
A

(advokat Peter Breum)

mod

Kommune 1

(advokat Elsebeth Aaes-Jgrgensen)



1. Uoverensstemmelsen

Sagen angar, om Kommune 1 har vaeret berettiget til at afskedige A fra hendes stilling som social- og sund-
hedshjaelper pa grund af sygefraveer i forbindelse med senfglger efter smitte med Covid-19.

2. Pastande

Klager, FOA — Fag og Arbejde som mandatar for A, har pastaet, at indklagede, Kommune 1, skal betale
525.489,85 kr., subsidizert et mindre belgb, med procesrente fra sagens anlaeg den 17. januar 2021.

Indklagede, Kommune 1, har pastaet frifindelse, subsidizert mod betaling af et mindre belgb.

3. Sagens behandling i faglig voldgift

Sagen blev mundtligt forhandlet den 5. januar 2023 med hgjesteretsdommer Jgrgen Steen Sgrensen som
opmand.

Sidedommere for klageren var Sofia Gadsbgll, FOA, og Christina Skjold, FOA.
Sidedommere for indklagede var Christel Andersen, KL, og Rikke Bay Johansen, KL.
Der blev afgivet forklaring af A, B, C og D.

Forhandlingen fandt sted i KL i Kgbenhavn.

Der var efter votering ikke flertal for et resultat blandt sidedommerne. Afggrelsen skal derfor traeffes af op-
manden.

4. Sagsfremstilling

A blev med virkning fra den 1. juni 2009 ansat som social- og sundhedshjalper i Kommune 1 og tilknyttet
hjemmeplejen i by 1. Hun var ansat med en ugentlig arbejdstid pa 30 timer, som blev forhgjet til 33 timer, da
hun blev valgt til tillidsrepreesentant. Det er oplyst, at hun som tillidsrepraesentant ved forskellige lejligheder
udtalte sig kritisk til medierne om arbejdsforholdene i kommunen.

| slutningen af december 2020 blev A smittet med Covid-19 og var sygemeldt pa fuld tid det meste af januar
2021. Af referat af samtale den 8. februar 2021 mellem A og C (As leder) fremgar i den forbindelse:

”Status er at A har senfglger fra Corona i form af smerter i brystkassen, gvre del af ryggen, treethed,
afbrudt sgvn, andengd ved aktivitet og pavirkning af smags- og lugtesans.

A startede pa arbejde d. 28/1-21 med udgangspunkt pa 2 timer, men der har vaeret mgder og ansattel-
sessamtaler ind imellem.

A har ferie i uge 7 og vil gerne prgve at starte pa 3 timer fra uge 8.
Skanehensyn:

A maerker selv efter og aftaler med planlaegger. Der kan blive tale om at A skal bruge mere tid ved hvert
besgg i forhold til andengd mv.”

Af laegeerkleering af 17. marts 2021 fra laege E fremgar bl.a.:
"Dgjer fortsat med traethed, dyspng og smerter. Behov for hvile nar kommer hjem fra arbejde.

Anbefales med at starte med at cykle fx fra om 14 dage og sa prgve dette uden ggning af arb tiden i
nogle uger. Herefter langsom @ggning pa 30 min arb tid/uge.



Forventet skgn varigheden: 12 uger.”

Der er fremlagt referater af 7 opfglgningssamtaler mellem A og C i perioden 26. februar-28. juni 2021. Det
fremgar, at der under disse samtaler er drgftet bl.a. skanehensyn og restitutionsmuligheder.

Af referat af sygefraveerssamtale den 14. juli 2021 fremgar bl.a.:
"Mgdedeltagere: A, F, C og personalejurist D
A har haft 181 sygefravaersdage, inkl. dage med nedsat tjeneste, indenfor de seneste 12 maneder.

Der er tidligere lavet en tilbagevendelsesplan, hvorefter A skulle vaere raskmeldt pr. uge 29. A har dog
vaeret pa senfglgeklinikken onsdag i uge 27 og kontaktede efterfglgende C, da hun desvaerre ikke var
klar til en raskmelding.

A fortalte, at hendes rgntgen, EKG og blodprgver sa paene ud, men ud fra det skema A udfyldte, blev
det konstateret, at hun led af fatigue (udtraetning). Derudover kunne det ikke udelukkes, at hun havde
faet arveev pa lungerne, der kunne give astma. A er henvist til lungemedicinsk med henblik pa en ud-
redning.

| forhold til fatigue er symptomerne, at hun udtrzettes, far hovedpine og svimmelhed. A far derudover
sveert ved at huske og koncentrere sig. A fik oplyst, at hvis hun ikke tog det alvorligt, sa kunne hun
risikere, at det udviklede sig til en kronisk tilstand.

A oplyser, at hun derfor er ngdt til at ga tilbage i forhold til arbejdstid og opgaver, samt at hun er ngdt
til at kigge pa hendes privatliv, for at sikre, at hun ikke udtraettes der. A bruger mange dage pa at komme
sig oven pa en udtraetning.

Adspurgt om de kognitive udfordringer fortzeller A, at det kommer til udtryk ved, at hun ikke kan huske
alt, hvis en borger beder om hjeelp til flere ting. Hvis hun bliver forstyrret i en opgave, sa kan det veere
svaert at komme tilbage. A er ogsa udfordret i forhold til dokumentation, hvor hun bruger lang tid pa at
lese og genlaese for at rette fejl og sikre, at hun far det hele med.

A forteeller, at hun ogsa tidligere har vaeret ngdt til at pause processen, da hun oplevede de samme
symptomer.

A er derudover maerket af forlgbet.
Adspurgt oplyser A, at hun har faet input fra laegen og ergoterapeut i forhold til tilbagevendelsesforlgb.

A fortzeller, at hun har brug for pauser, og gerne vk fra kollegaerne, da snakken er en stor udfordring
for hende. A oplyser, at hun siden torsdag allerede er begyndt at traekke sig. Det har veeret godt for
hende.

A spgrger ind til, om hun kan kleede om derhjemme og mgde ind hjemmefra, da det vil kunne spare pa
hendes krafter. Elin vil undersgge ved hygiejnesygeplejerske om det er en mulighed.

A har derudover brug for, at hun kgrer ca. samme plan hver vagt, da hun sa kan huske det meste pa
rygraden. C vil sa vidt muligt imgdekomme gnsket, men driften kan ggre, at det ikke helt kan lade sig
gore hver vagt.

A vil gerne at mgder laegges ind i arbejdstiden (personalemgder, MED-mg@der samt gvrige planlagte
mgder). Der er pt. ikke s& mange faste mgder, sa det drgftes igen pa et senere tidspunkt, herunder
hvilke mgder det er ngdvendigt, at A deltager i. C spgrger ind til, om X kan tage nogen af mgderne for
A, sa hun kan koncentrere sig om at komme tilbage til driften. A er abent heroverfor.



Der spgrges ind til tidsperspektivet. A fortaller, at det er meget uvist, da man ikke ved sa meget om
sygdommen endnu. Der er dog en forventning om at A bliver fuldt rehabiliteret — hvis A far de ngdven-
dige skanehensyn.

| forhold til arbejdstid oplyser A, at hun er blevet anbefalet at starte pa 20 timer pr. uge (inkl. pauser).
A skal arbejde pa dette timetal i min. 1 maned fgr der kan vaere tale om progression.

C naevner, at det er mulighed at ga ned i tid, men det afviser A.

C fremhaever, at A har haft megen fravaer over de seneste ar, og at det er meget forstyrrende for driften.
Der er hardt brug for A pa arbejdspladsen.

Det aftales, at der indhentes en varighedserklaring for at undersgge perspektivet. A skal indhente er-
klzeringen forud for naeste samtale.

A har planlagt ferie i uge 29 og 30. A har veeret i kontakt med jobcenteret om det kan afvikles. Der er en
forventning om, at det vil blive accepteret.

Det aftales, at A opstarter den 2. august efter hendes ferie. Der aftales fglgende plan for de fgrste 3
uger:

Plan for de 3 uger.

Uge 31:

Der arbejdes 3 timer og 30 min. pr. vagt.

Der arbejdes mandag, tirsdag, onsdag, torsdag, lgrdag og sgndag.
Mandag mgdes der ind kl. 6.30 - 10.00.

De gvrige dage mgdes der ind kl. 7.00 - 10.30.

Det aftales, at A har pauser 2 x 10 min. som udgangspunkt efter ca. 1.5 time og igen efter yderligere en
ca. 1 time. Planlaegningen sker med respekt for driften og borgerne.

Uge 32:

Der arbejdes 5 timer pr. vagt.

Der arbejdes Mandag, onsdag, Torsdag og Fredag

Mandagen mgdes der 6.30 -11.30

De gvrige dage mgdes der 7.00 - 12.00

Det aftales, at A holder frokostpause pa % time og 10 min. formiddagspause efter ca. 1,5 time.
Uge 33:

Der arbejdes mandag, tirsdag (frikgbt), Igrdag og sgndag.

Mandag: 1,5 times TR tid + 12.00 - 14.00 (MED-mgde). A planlaegger selv mgdetid.
Tirsdag: Afdelingsbestyrelsesmgde FOA (frikgbt - hel dag)

Lgrdag: 7-11.30

Sgndag: 7 -11.30

Lgrdag og sgndag holdes der frokostpause + 10 min. formiddagspause efter ca. 1,5 time.



Det aftales, at der som udgangspunkt kgres en fast plan, men med respekt af, at der kan ske sendringer
som fglge af driften.

A oplyser, at hun kan vaere udfordret pa selv at planlaegge sin dag. A har nemmest ved TR-arbejdet, da
hun kan sidde for sig selv uforstyrret. Der tales ind i, at det er vigtigt, at A kommer tilbage til driften,
ogsa selv om det udfordrer.

Der aftales et nyt mgde i uge 33, onsdag den 18. august 2021 kl. 8.00.”
Af legeerklaering af 6. august 2021 fra laege E fremgar bl.a.

"Mit skgn er, at sygefravaeret vil vare 3-4 maneder fra dags dato. Planen er max stigning pa 1 time i arb
tid pr. uge.”

Af referat af sygefraveerssamtale den 18. august 2021 fremgar bl.a.:
"Mgdedeltagere: A, F fra FOA afdeling 1 C og personalejurist D
A fortzeller indledningsvist, at det er gaet lidt op og ned i den seneste periode.

A forteeller, at hun seaerligt den fgrste uge egentlig fglte sig meget frisk, men det skyldes maske, at hun
havde holdt ferie. A oplevede, at de aftalte timer var fornuftige, da hun ikke fglte sig fuldstaendig kvae-
stet.

A oplevede dog, at hun nogle gange ikke kunne holde sin formiddagspause da hun oplevede, at der ikke
var nok kgretid, og derudover var hun ngdt til at veere der flere timer den ene uge, da A var blevet udsat
for en graenseoverskridende haendelse som skulle indberettes, samt travlihed.

Adspurgt oplyste A, at omklaedningen hjemmefra er gdet godt. Det giver hende meget ro. A har dog
alligevel veeret herinde nogle morgener for at hente diverse ngdvendigt udstyr.

Det oplyses, at A traekker sig fra gruppen i pauserne. A oplyser, at hun gar ind i et rum for sig selv. Det
har givet hende en ro, at hun ikke skal forholde sig til en masse snak. A ggr det samme til TR-tid, hvor
hun dog lader dgren sta pa klem, sa hendes kollegaer kan komme til hende. A giver udtryk for, at hun
personligt godt kan savne faellesskabet, men at det er det rigtige for hende lige nu.

A oplever, at hendes kollegaer respekterer det, men ogsa at hun far en del spgrgsmal. A gnsker, at der
bliver meldt noget mere generelt ud omkring hendes skanehensyn, for at imgdekomme de mange
spgrgsmal.

C spurgte ind til, hvordan det gar ude ved borgerne. Ved seneste samtale var der en bekymring i forhold
til As hukommelse. A fortzeller, at hun er meget pa. A har haft en kompliceret borger der kraever meget
af en, samtidig med, at der er en del opgaver der skal huskes. Det har udfordret A, og selvom det er gaet
fint, har A kunnet maerke, at hun har veeret traet efterfglgende.

Adspurgt oplyser A at hun stadig ikke har modtaget en tid fra lungemedicinsk klinik. A cykler ikke pt,
men kgrer i egen bil efter eget valg. Der er enighed om, at nar det er efter eget valg, sa ydes der ikke
godtggrelse.

Det oplyses, at der er indhentet en varighedserklaering fra laegen, med et perspektiv pa 3-4 maneders
sygemelding. Laegen har oplyst, at A max kan gges i tid med 1 time om ugen.



Adspurgt oplyser A, at hun har tiltro til planen. Sygehuset har oplyst, at hun forventes at blive fuldt
rehabiliteret. A har drgftet planen med hendes laege, og laegen har ogsa givet udtryk for, at det er en
realistisk plan.

A oplyser, at hun vil have uger hvor hun kan gge med % time, og uger hvor hun kan gge med 1 time. A
giver udtryk for, at det er vigtigt der kommer styr pa skanehensynene. A har veeret glad for de to for-
middagspauser, men det har veeret lidt hardt med en formiddagspause og en middagspause. Det drgftes
at frokostpausen dels kan placeres pa et andet tidspunkt eller evt. deles i to, hvis det er foreneligt med
driften.

C giver udtryk for, at driften er presset af As fravaer, og at det, ogsa i lyset af As hidtidige fraveer, er et
meget langt perspektiv. C har brug for at drgfte dette med hendes ledelse og HR. C gnsker derfor, at
der afholdes et nyt mgde umiddelbart herefter.

Der blev spurgt ind til, om X havde overtaget nogen af As opgaver. Det blev oplyst, at FOA afdeling 1 vil
tage opgaverne, hvis der er nogen A ikke kan na at tage. X tager ikke over pa nogen af opgaverne. A
oplyste, at hun derudover har sagt fra til personalemgder, feellestrio og et kursus tilbudt af FOA.

A var i gar til mgde ved FOA. A oplyser, at der var pause hver time, og at det gik godt. A er dog stadig
treet i dag, sa det har taget pa hende.

Der aftales fglgende plan for de kommende 2 uger:

Uge 34 - 20, 5 timer

Mandag: 7-12

Tirsdag: 8-13.30 (arbejdstilsyn + TR-tid)

Torsdag: 7-12

Fredag: 7-12

Det aftales, at A holder 3 pauser (som udgangspunkt 10 min + 2x15 min jeevnt fordelt pa vagten).

Da arbejdstilsynet kommer tirsdag, aftales det, at A mgder ind tirsdag i stedet for onsdag (sendring til
den normale plan).

TR tid flyttes fra mandag til tirsdag, da den sa kan passe ind i hullerne fra mgdet med arbejdstilsynet.
Uge 35 - 21 timer

Mandag: 7-12

Tirsdag: 7-10 (mgdet kl. 9.00)

Onsdag: A er pa uddannelse (daekkes via akut-midler)

Torsdag: A er pa uddannelse (daekkes via akut-midler)

Lgrdag: Feriedag

Sendag: Aftales pa mgdet tirsdag

Onsdag og torsdag har A akademimgde. Der er tale om forberedelse til en akademiuddannelse som FOA
har indstillet A til.

Det aftales, at der holdes et nyt mgde den 31. august 2021, kl. 9.00 pa adresse 1.”

Af referat af sygefraveerssamtale den 31. august 2021 fremgar bl.a.:



"Mgdedeltagere: A, F fra FOA afdeling 1, C og personalejurist D

Cindledte mgdet med at oplyse, at hun har drgftet As sag med hendes leder B, og at det desvzerre er
saledes, at A vil blive indstillet til uansggt afskedigelse, grundet de driftsmaessige udfordringer forbun-
det med As omfattende sygefraveer herunder det lange og til dels usikre perspektiv fremadrettet.

A oplyser, at hun ikke mener, at der er et usikkert perspektiv, da laegeerklaeringen klart siger 3-4 mane-
der.

C fremhaever, at A har haft meget fraveer. Ses der pa en fraveersoversigt over de seneste 24 maneder,
sa kan det konstateres, at A kun har haft fuldt fremmgde i 2 af manederne.

A oplyser, at det er hendes oplevelse at de aftaler der er lavet omkring hendes arbejdstid og hendes
skanebehov ikke er blevet overholdt. A har oplevet dobbeltbesgg, og at hun ofte ikke har haft kgretid.
Der har derudover ofte ogsa vaeret nye borgere pa listen. A oplyser, at det koster hende meget energi,
nar hun skal fglge op pa ting der ikke har vaeret efter aftalen.

C fremhaever, at A altid har mulighed for at kontakte planlaeggerne, hvis der er noget der skal andres.
A oplyser, at det har hun ogsa gjort, men det har kostet pa energikontoen.

C bemaerkede, at der nogle gange vil ske fejl.

Der blev holdt en pause, hvor C drgftede As kgreplan med planlaeggerne. Planlaeggerne oplyste, at det
er sket i 1 weekend, at der har vaeret dobbeltbesgg. Der var tale om en weekend, hvor driften var usaed-
vanligt hardt presset af mange sygemeldinger.

A oplyser, at hun flere gange har oplevet, at der ikke var kgretid. C oplyser, at det ikke er planlaeggernes
opfattelse.

| forhold til planlaeggerne oplyser A, at hvis hun har for mange besgg eller der er andre udfordringer, sa
har hun talt med planlaeggerne, men det er ikke altid, at hun har kunnet fa hjzlp.

C fremhaever, at der har veaeret en klar aftale, og hun har givet en klar instruks til planleeggerne, hvis der
derfor er noget der ikke er som det skal vaere, sa skal A tage kontakt til hende.

Det oplyses, at der har veeret fejl i tjenestetid i forhold til de aftalte vagter. Dette er der kommet styr pa
nu.

A oplyser, at nar der har veaeret fejl, sa er det blevet Igst af planleeggerne, men at hun far darlig samvit-
tighed over det. A oplyser, at nar timerne ikke har passet, sa er det faerre timer der har veeret sat pa
planen, aldrig flere timer end aftalt.

A fremhaever, at hun har brug for genkendelighed og paregnelighed, hvilket har vaeret sveert. A har talt
med hendes ergoterapeut, og oplyser pa den baggrund, at hvis 80 % af hendes dag er genkendelig, sa
vil hun kunne arbejde mere.

C fremhaver, at hverdagen i en hjemmepleje sjeeldent kan vaere 80 % genkendelig, da der ofte vil ske
uforudsete handelser. FOA fremhaever, at det kun er i tilbagevendelsesperioden at dette er et behov.

Det oplyses, at A ogsa selv har lavet andringer til hendes plan, som fx i gar, hvor hun flytter hendes TR-
tid til et senere tidspunkt.

C bemarkede, at planlaeggerne har givet udtryk for, at A ofte har aendringer til hendes planer i forhold
til arbejdstid, aktiviteter og andet. A mener kun, at dette er sket hvor hun har veeret ngdt til at rette
"fejl" i forhold til den aftalte plan eller pauser.



C anerkendte, at der har vaeret fejl, men de er blevet Igst hurtigt og simpelt af planlaeggerne. Der har
vaeret taget hand om det hele Igbende.

Adspurgt oplyser A, at det har fungeret rigtig godt med pauser (de dage hvor hun har kunnet holde
dem).

Coplyser, at deri mange ar har vaeret taget saerlige hensyn til A, da hun har haft en skulderskade. Under
de nuvaerende sygemeldinger har der ligeledes varet taget alle gnskede skanehensyn. C fremhaever, at
der over arene har vzeret taget tiltag for at fastholde A i hendes job.

FOA fremhaevede, at det vel er hvad man ggr for at fastholde faglaert personale.
Det blev aftalt, at A i den kommende periode skal arbejde fglgende timer:

A skal ikke arbejde sgndag i denne uge. FOA fremhaever, at A har arbejdet flere end de aftalte 21 timer
i denne uge, hvorfor der reelt kun mangler 10 timer til fuld raskmelding. X fremhavede, at A reelt kun
har haft 4 timer i driften.

FOA forstod udgangspunktet, men var ikke enig i konklusionen.

Det blev oplyst, at As sagsbehandler har sagt, at A skal overga til jobafklaringsforlgb. Det blev fremhae-
vet, at A og FOA ikke er enige, hvorfor der agtes afgivet et hgringssvar. Adspurgt blev det oplyst, at
2ndringen skyldes, at jobcentret ikke har vurderet, at der er et forleengelsesgrundlag.

A forteeller, at hun godt vil kunne stige i tid, hvis der er genkendelighed. A oplevede, at uge 34 er gaet
godt, og at udfordringerne alene har veeret hvis planen ikke var som aftalt.

Det aftales, at der alene aftales ugentlige arbejdstider og sa detailplanlaegger A og C selv. Arbejdstiden
er inkl. TR-tid herunder mgdeaktivitet.

Uge 36: 22

Uge 37:23

Uge 38: 23

Uge 39: 24

Uge 40: 24

Uge 41: 25

Uge 42: Ferie (under forudsaetning af, at det godkendes af jobcentret)

Uge 43: 26

Uge 44: Ferie (under forudszetning af, at det godkendes af jobcentret)

Uge 45: Ferie (under forudszetning af, at det godkendes af jobcentret)

Arbejder frem mod fuld raskmelding pr. januar 2022.

Mandag i uge 36 arbejder A7 - 12. Fra 11.30 - 12.00 aftales der en plan for den kommende uge.
Det aftales, at C og A taler sammen hver uge, hvor der evalueres og aftales for den kommende uge.
Der aftales et opfglgningsmgde til den 26. oktober 2021, kl. 11.00.

A blev orienteret om fremgangsmade i forhold til, at hun blev indstillet til uansggt afskedigelse.”



Ved brev af 3. september 2021 indstillede B (leder af den kommunale hjemmepleje) A til uansggt afskedi-
gelse. Det fremgar af indstillingen bl.a., at afdelingen ikke laengere kan ”"baere de driftsmaessige udfordringer
forbundet med As langvarige og omfattende sygefraveer, herunder usikkerheden i forhold til raskmelding og
et efterfglgende stabilt fremmgde.”

Ved brev af 7. september 2021 partshgrte Kommune 1 A over pataenkt afskedigelse. Af kommunens brev

fremgar bl.a.:

"Kommune 1 har til hensigt at afskedige dig fra din stilling som social- og sundhedshjzlper ved Kom-
mune 1. Afskedigelsen vil ske med 9 maneders varsel, saledes at fratraedelse vil veere ved udgangen af
juni maned 2022. Der henvises til § 21 i overenskomsten mellem KL og FOA — Fag og Arbejde samt
funktionaerlovens § 2. Da du er tillidsreprasentant henvises ligeledes til Rammeaftale om medindfly-
delse og medbestemmelse § 18.

Safremt der traeffes beslutning om afskedigelse, vil du ved fratraedelse vaere berettiget til en fratraedel-
sesgodtggrelse svarende til 1 maneds Ign, jf. funktionaerlovens § 2a.

Baggrunden for afskedigelsen er tvingende arsager, idet afdelingen ikke leengere kan bare de drifts-
maessige udfordringer forbundet med dit langvarende og omfattende sygefraveer.

Du har veeret sygemeldt siden den 1. januar 2021. Du er begyndt i et tilbagevendelsesforlgb den 28.
januar 2021.

Der har under din sygemelding veeret en Ipbende dialog mellem ledelsen og dig med henblik pa at sikre
fastholdelse pa arbejdspladsen. Tilbagevendelsesplanen er flere gange blevet tilpasset, dels med hen-
blik pa at sikre at dine skanehensyn blev imgdekommet, men ogsa da det flere gange har varet ngd-
vendigt for dig, at tage et par skridt tilbage i forhold til den lagte plan. Dette fx i juni/juli 2021 hvor du
egentlig havde raskmeldt dig i forhold til jobcenteret, men hvor planen desveerre ikke holdt.

Der har under din tilbagevenden vaeret en Igbende dialog om dine skanehensyn, og der har varet iveerk-
sat forskellige tiltag. Dette er fx nedsat tid, szerlig arbejdstid, kendte borgere, pauser i Igbet af arbejds-
tiden, omklaedning hjemmefra og mulighed for at traekke sig fra kollegerne. Der har veeret tilfaelde hvor
driften ikke har muliggjort dette fuldt ud, men det har veeret en prioritet for arbejdsgiver.

Du har tidligere naevnt, at det ogsa har frustreret dig, at der har vaeret fejl i de aftalte arbejdsdage og
tider i forhold til, hvad der blev meldt ud til planleeggerne. Dette har betydet, at du fx er blevet ringet
op pa dine arbejdsfri dage, og at du har haft kortere dage end aftalt. Arbejdsgiver har beklaget dette,
og oplyst, at det skyldes en systemfejl. Det bemaerkes dog, at fejlene er blevet Igst bade hurtigt og
effektivt af planlaeggerne, og at du ikke har veeret ngdt til at arbejde andre dage eller leengere dage end
aftalt.

Der er senest indhentet en laegeerklaering den 6. august 2021 hvoraf fremgar, at laegen skgnner, at du
vil kunne raskmeldes indenfor 3-4 maneder. Laegen har videre anfgrt, at du i perioden ikke bgr stige
mere end 1 time pr. uge. Du har selv oplyst, at der vil veere flere uger hvor du forventer, at du kun vil
kunne stige % time pr. uge.

Forud for denne sygemelding har du ligeledes haft et stgrre fraveer. Indenfor de seneste 2 ar, har der
kun vaeret 2 maneder uden fraveer.

Pa baggrund af ovenstaende, er dit fravaer desveaerre ikke laengere foreneligt med virksomhedens drift.

Inden der traeffes endelig beslutning om afskedigelse, har du ifglge forvaltningslovens § 19, stk. 1, ret
til at blive gjort bekendt med de ovennavnte oplysninger, ligesom du har ret til at fremkomme med



dine bemaerkninger hertil i form af et hgringssvar. Dit eventuelle hgringssvar skal vaere Politik og Stra-
tegi, HR og Forsikring, i haende senest den 21. September 2021 kl. 07.00.

Inden en tillidsrepraesentant afskediges, skal sagen vaere forhandlet med den forhandlingsberettigede
organisation. Kommune 1 kan krzaeve forhandlingen afholdt inden for en frist af 3 uger, efter at organi-
sationen har modtaget meddelelsen om den pataenkte afskedigelse. Til din orientering er der fremsat
forslag til forhandlingsdato over for FOA — Fag og Arbejde.”

| hgringssvar fra FOA — Fag og Arbejde af 20. september 2021 anfgres bl.a.:

"Det fremgar af partshgringen at A flere gange har mattet tage skridt tilbage i forhold til den lagte plan
om tilbagevenden.

FOA afdeling 1 stiller sig undrende overfor det, og henviser til at A har fulgt en Igbende planlaegning i
samarbejde med leder, men at hun i sommer 2021 efter besgg pa senfglgeklinikken for Covid-19-ramte
patienter, fik kraftig laegelig opfordring om at tage sine symptomer alvorligt og ikke fremskynde proces-
sen. A blev ogsa forklaret at med respekt for situationen og gradvis stille optrapning var der gode ud-
sigter til at vaere fuldt rask primo 2022. Dette er ogsa oplyst ved fravaerssamtalerne.

FOA afdeling 1 har behov for at fremhave at A ogsa har fglt sig presset af leder til at skride hurtigere
frem end hendes helbred har kunnet klare, og har haft svaert ved at sige fra af hensyn til sine kollegaer.

FOA afdeling 1 undrer sig over at Kommune 1 ikke ser sig i stand til at afvente 3-4 maneder med pro-
gredierende arbejdstid pa en fagleert medarbejder med over 12 ars anciennitet i kommunen, og som
samtidig med en vis sandsynlighed er smittet i tjenesten.

A fortaeller om et personalemgde/julehygge 16/12-2020, hvor alle personaler sidder meget teet sam-
men uden at overholde afstandskravene. A fortaller ogsa at hun efterfglgende blev kontaktet af kol-
lega, som oplyste at have vaeret i naerkontakt med en smittet, og var bekymret over at leder ikke hjem-
sendte hende og afventede tests. Vedkommende konstateres efterfglgende smittet.

FOA afdeling 1 er overrasket over at, der i en tid hvor smitten var meget stigende, afholdtes fysiske
personalemgder og julehygge, og at ledelsen ikke tog hensyn til at overholde afstandskravet, hvorefter
der var flere smittede i personalegruppen, samt ikke hjemsendte medarbejdere i naerkontakt.

FOA afdeling 1 mener ikke ledelsen har taget smittesituationen alvorligt, hvilket A nu betaler prisen for.

Det har flere gange vaeret papeget at A forud for Covid-smitte havde et forholdsvist hgjt sygefraveer.
Der er dog kun fremlagt sygefravaersstatistik for perioden siden juli 2019, og heraf bgr det bemaerkes
at sygefraveeret indtil april 2020 ikke er hgjt. | marts 2020 rammes Danmark af Covid-19 og samtidig
indfgres der at medarbejderen skal testes ved symptomer inden de mgder pa arbejde, der ma derfor i
perioden fra marts 2020 paregnes flere sygedage ifm. teststrategien, hvilket ogsa ses af As sygefraveer.

Idet arsagen til sygdom ikke dokumenteres, er FOA afdeling 1s synspunkt at tvivlen bgr komme A til
gode.

Det er FOA afdeling 1s synspunkt at kommune 1 bgr afvente den resterende delvise sygemelding og
treekke opsigelsen.”

Den 22. september og 25. oktober 2021 blev sagen forhandlet mellem parterne. Der kunne ikke opnas enig-
hed.

Af referat af sygefraveerssamtale den 26. oktober 2021 fremgar bl.a.:

"Mgdedeltagere: A, F fra FOA afdeling 1, konstitueret leder G og personalejurist D.
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G forteeller, at der har vaeret en Igbende dialog omkring planerne. G har ikke veeret meget inde i det
tidligere aftalte, og har primaert forholdt sig til det A har oplyst omkring timetal.

A har holdt ferie i foregaende uge, og skal holde ferie i de 2 kommende.

A oplyser, at hun er oppe at arbejde 25 timer pr. uge. A har oplevet en mindre tilbagegang i Igbet af den
seneste periode, hvor bl.a. hendes arm haevede, hvorfor hun ikke er oppe pa de aftalte 26 timer.

Det er As indtryk, at det skyldes, at hun blev overbelastet. A kgrte med en ny plan og det udfordrede
hende, og hun blev mere treet.

Nu er planen dog allerede mere genkendelig og det gar godt.

A oplyser, at hun stadig er pavirket i forhold til hukommelsen, og kan derfor vaere bekymret for nye
planer. A mener ikke, at hun vil veere i stand til at kere planer med mange nye borgere pa ofte.

Det oplyses, at arbejdsgangen i gruppen er ved at blive andret, sa der opbygges faste planer for med-
arbejderne. Det skal gerne give en stgrre genkendelighed for alle.

G bemaerker, at der efter valget formentlig kommer mere ro pa i forhold til A. A oplyser, at hun ikke
finder, at valget kraever ressourcer af hende. A mener ikke, at det pavirker ind pa hendes arbejde.

A oplyser, at hun er begyndt at afprgve sig selv i forhold til hendes skanehensyn. A prgvede i weekend
at saette sig ind til kollegaerne om morgenen. A fortaeller, at det er gaet okay. Hun bliver mere treet i
hovedet, men helt generelt er det gaet godt.

Der blev drgftet hvordan planen frem mod fuld raskmelding skal sammensaettes. FOA opfordrede til, at
A og lederen selv Igbende aftaler noget. G gjorde opmaerksom pa, at der brug for at kende en ramme
og sa kan detailplanlaegningen ske Igbende. Dette ogsa af hensyn til driften.

Det drgftes, at der tidligere har vaeret snakket om en raskmelding pr. januar.

FOA mener umiddelbart, at hvis der aftales en stigning pa 1 time over de naeste 8 uger, sa vil der vaere
en risiko for tilbagefald.

G bemaerkede, at en plan med en stigning pa 1 time pr. uge, giver god mening, og virker ikke umiddel-
bart som en stor stigning. Heller ikke set i lyset af laegeerklaeringen.

A foreslar, at der i stedet haeves med % time pr. uge.

G fremhaever, at af hensyn til vagtplanen, sa kan en ggning bedst ske som 1 time pr. 2 uger. Det noteres,
at dette vil udmgnte i en raskmelding pr. uge 9 2021.

Der blev drgftet, at der samtidig skal ske en udfasning af skanehensynene. A oplyser, at det er hun pt.
ikke klar til.

Der blev holdt en pause, hvorefter FOA og A foreslog fglgende plan:
Uge 46-26
Uge 47-27
Uge 48-27
Uge 49-28
Uge 50-28

Uge 51-29
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Uge 52-29

Uge 1-30

Uge 2-31

Uge 3-32

Uge 4-33

A har pt. fglgende skdnehensyn:

- Mgder ind ved borgeren (omklaedt hjemmefra)

- Ekstra pause med 10 min, og frokostpause er delt i 2

- Kendte borgere (forsat et skanehensyn, men arbejdsgangen i gruppen gar mod, at man primzert har
kendte borgere, hvorfor det fremadrettet ikke vil veere et saerligt skanehensyn)

FOA opfordrede til, at der er en Igbende dialog omkring skdanehensynene og udfasningen af dem. Ud-
gangspunktet er, at disse ogsa er endeligt udfaset ved udgangen af uge 4.

A efterspurgte en mere systemsat evaluering med G. Det aftales at A og G afholder opfglgninger hver
anden uge. Der laves korte notater fra samtalerne, der gemmes pa p-sagen. G ggr A opmaerksom p3, at
nar hun indkalder A til mgder, sa skal hun selv oplyse planleeggerne herom.

Der aftales et opfglgningsmgde til den 15. december 2021, kl. 9.30.”
Ved brev af 28. oktober 2021 afskedigede Kommune 1 A. Af brevet fremgar bl.a.:

"Der er afholdt en sygefraveerssamtale den 26. oktober 2021, hvor status pa dit sygefravaer og en plan
frem mod fuld raskmelding blev drgftet.

Ved samtalen blev det oplyst, at der var en bekymring over at "forcere” planen, saledes at du risikerede
et tilbagefald, hvorfor du var mest indstillet pa en plan, hvor du steg % time pr. uge, saledes at du var
fuldt raskmeldt i uge 9. Efter en drgftelse fremlagde du, sammen med FOA afdeling 1, en plan hvorefter
du forventes fuldt raskmeldt ved udgangen af uge 4 2022. Der er tale om en forlaengelse i forhold til
legeerkleeringen pa knap 2 maneder.

Forud for denne sygemelding har du ligeledes haft et stgrre fravaer, som har veeret italesat overfor dig.
Indenfor de seneste 2 ar, har der kun vaeret 2 maneder uden fraveer. Det skal for god ordens skyld
bemaerkes, at der efter arbejdsgivers oplysninger ikke har vaeret tale om et vaesentligt gget fraveer grun-
det teststrategien, som ellers anfgrt af FOA afdeling 1 i deres hgringssvar.

Pa baggrund af ovenstaende, er dit fraveer desvaerre ikke laengere foreneligt med virksomhedens drift.”
A blev ved kommunal- og regionsradsvalget i 2021 indvalgt i kommunalbestyrelsen i Kommune 1.

Der er fremlagt oversigter over As sygefraveer siden 1. januar 2017. Det fremgar bl.a., at huniuge 1-43i 2021
havde et sygefraveer pa i alt 507,9 timer.

5. Overenskomstgrundlaget
Af rammeaftale om medindflydelse mellem KL og Forhandlingsfaellesskabet (MED-aftalen) fremgar bl.a.:

”§ 18. Afskedigelse
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Stk. 1. En tillidsrepraesentants afskedigelse skal begrundes i tvingende arsager.

Stk. 6. Spgrgsmalet om afskedigelsens berettigelse samt om eventuel godtggrelse for uberettiget afske-
digelse af en tillidsrepraesentant afggres af en voldgiftsret nedsat i henhold til § 19. Godtggrelsen ydes
efter de regler herom, som matte vaere indeholdt i den overenskomst, som vedkommende er omfattet
af. Voldgiftsrettens afggrelse er endelig.

$ 19. Voldgift vedrgrende §§ 10-18

Stk. 1. Uoverensstemmelser om fortolkning af §§ 10-18 om tillidsrepraesentanter afggres ved en vold-
gift, der bestar af 5 medlemmer. 2 af medlemmerne vealges af KL og 2 af Forhandlingsfaellesskabet.

Stk. 2. Parterne peger i forening pa en opmand og retter herefter henvendelse til Arbejdsrettens for-
mand med anmodning om udpegning af opmanden. Kan parterne ikke opna enighed om en indstilling,
anmoder parterne Arbejdsrettens formand om at udpege en opmand.

Stk. 3. Parterne forpligter sig til at efterkomme voldgiftsrettens kendelse samt til at baere eventuelle
ikendte omkostninger.”

6. Forklaringer

A har forklaret bl.a., at hun er uddannet som social- og sundhedshjalper i 2004. Hun begyndte at arbejde i
Kommune 2, men blev senere ansat i Kommune 1, hvor hun bor. Hun var oprindeligt ansat i 30 timer om
ugen, men gik op pa 33 timer, da hun blev tillidsrepraesentant. Hun var placeret i By-1-gruppen, der er en af
7 grupper i kommunen. De fleste af hendes kolleger var ligesom hende ansat pa deltid. Hun mener ikke, at
hun havde problemer med sygefraveer, fgr hun blev smittet med Covid-19.

Som tillidsrepraesentant var hun meget aktiv, og hun havde indtryk af, at kommunen undertiden var rgerlig
over, hvor meget hun gjorde ud af det. Hun rejste fagretlige sager og var flere gange i avisen og ogsa i TV 2
News om arbejdsforholdene i kommunen. Hun fik i kommunen at vide, at hun var en “regelrytter”. De 3
timer, hun havde til radighed som tillidsrepraesentant, rakte ikke til, og det fortalte hun ledelsen. Hun mener,
at der var et modsaetningsforhold mellem hende og C. F.eks. besvarede C ikke en mail, som hun i december
2020 sendte om utryghed i forbindelse med kommunens handtering af Covid-19. Hun stillede op til kommu-
nalvalget i 2021 og blev valgt ind, selv om kommunen radede hende fra det. Hun er bl.a. medlem af kommu-
nens sundheds- og aldreudvalg.

| december 2020 blev hun smittet med Covid-19, og hun mener, at det er mest sandsynligt, at hun blev smit-
tet pa arbejdet, da kommunen ofte ikke overholdt retningslinjerne for beskyttelse mod smitte. Hun anmeldte
smitten som arbejdsskade, men den er ikke blevet anerkendt. Hun havde fra begyndelsen mange symptomer,
bl.a.iform af udtreetning og problemer med at fa vejret. Hun fik ogsa kognitive problemer. Det gjorde hendes
arbejde vanskeligt, bl.a. nar hun skulle taelle piller op til sine klienter. Der blev lagt ”pustepauser” ind i hendes
program, men det var sveert at overholde i praksis, da der var meget travlt. Hun gjorde under sygesamtalerne
opmeerksom pa det, men der blev ikke gjort noget ved det. Da hun blev knyttet til senfglgeklinikken, fik hun
at vide, at hun i en periode maksimalt matte arbejde 20 timer om ugen, og at hun derefter kunne begynde
at trappe op. Hun fik at vide, at hun skulle passe meget pa. Det er rigtigt, at C tilogd hende at ga ned i tid,
men det gnskede hun ikke, da hun sa skulle ga tilsvarende ned i Ign. Det havde hun som enlig mor ikke rad
til. C var ikke inde pa, om ordningen i givet fald skulle vaere varig eller kun midlertidig.
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Efterhanden arbejdede hun mere, og fra januar 2022 og frem til udigbet af hendes opsigelsesvarsel var hun
oppe pa de fulde 33 timer om ugen. Hun tror, at hendes arbejde som tillidsreprasentant havde betydning
for, at hun blev afskediget. | dag er hun ansat i Kommune 3 og har ingen problemer med sygefraveer.

B har forklaret bl.a., at han er leder af hjemmeplejen i Kommune 1. Han er ansvarlig for bl.a. medarbejdernes
trivsel, kompetencer og effektivitet. Hemmeplejen er organiseret i 7 grupper, der hver har to planlaeggere.
Arbejdet er generelt meget tidsfglsomt, da det f.eks. er vigtigt, at de aldre far deres medicin til tiden, og at
de far skiftet ble regelmaessigt. Hvis der skal tages szerlige hensyn til en medarbejder, gger det presset pa de
andre, og fleksibiliteten bliver begraenset. Borgerne vil kunne opleve, at der er mindre tid til dem. Det har
0gsa betydning gkonomisk, da hjemmeplejen er takstfinansieret, saledes at Ignudgifterne hentes hjem via
bespgene hos borgerne. Det er udgiftsdrivende at kompensere for ansattes fraveer via f.eks. eksterne vikarer.

Han hgrte pa et tidligt tidspunkt om As sag, men gik fgrst neermere ind i den, da hendes sygefravaer begyndte
at traekke ud. Det var hans indtryk, at alt, hvad der blev aftalt mellem C og A, blev overholdt af kommunen.
Kommunen antog ikke, at A var smittet under sit arbejde, og anmeldte det ikke som en arbejdsskade. Der
blev heller ikke iveerksat smitteopsporing. Kommunen overholdt alle retningslinjer for Covid-19 og anvendte
et udpraeget forsigtighedsprincip.

Pa et tidspunkt anbefalede han, at kommunens personaleafdeling blev koblet pa sagen, da A ikke kunne
overholde planerne for optrapning af arbejdstiden. | september 2021 kunne hjemmeplejen ikke leengere
klare driftsbelastningen sammenholdt med usikkerheden om, hvornar A kunne vende tilbage, og han indstil-
lede hende derfor til afskedigelse. P dette tidspunkt havde de laegeerklaeringen af 6. august 2021 og var
meget usikre pa, om tidsperspektivet kunne holde. De havde trukket pa bade As kolleger og ekstern vikarbi-
stand, og presset pa by-1-gruppen var stort. Han er bekendt med, at C havde tilbudt A, at hun kunne ga ned
i arbejdstid. Det ville gge det gkonomiske raderum, idet kommunen sa kun skulle betale Ign for den tid, A
faktisk var i stand til at arbejde.

Han vil tro, at der pa dette tidspunkt var mangel pa medarbejdere, men han husker det ikke neermere, lige-
som han ikke naermere husker kommunens gkonomiske situation. Han mener, at kommunen havde vaeret
meget langmodig over for A, og han ville generelt gerne fastholde sine medarbejdere. Han var opmaerksom
pa, at A var tillidsrepraesentant, men det spillede ikke nogen szerlig rolle for hans vurdering. Han kan ikke
genkende, at kommunen skulle have haft et anstrengt forhold til A, og han er ikke bekendt med, at hun rejste
fagretlige sager.

Han overvejede ikke at annullere afskedigelsen af A, da det viste sig, at hun i den senere del af opsigelsespe-
rioden var i stand til at arbejde pa fuld tid. Han sa pa hendes tidligere sygefravaer, der havde vaeret omfat-
tende. | 2020 skyldtes kun 3 dage af hendes fraveer mistanke om smitte med Covid-19. De undersggte As
sygefraveer tilbage til 2017, fordi FOA gjorde geeldende, at 2020 var et saerligt ar pa grund af Covid-19. Han
har ikke tal pa, hvor mange medarbejdere der blev ansat efter, at A var blevet afskediget.

C har forklaret bl.a., at hun er leder af hjemmeplejegruppen i by 1. 12021 var der ca. 35 faste medarbejdere
i gruppen, som skulle servicere 200-250 borgere. Hun arbejder teet sammen med gruppens planlaeggere.

| december 2020 blev hun informeret om, at A var smittet med Covid-19. Hun lagde til grund, at smitten var
sket i privat sammenhaeng. Ellers skulle der have vaeret iveerksat smitteopsporing. Kommunen var ikke invol-
veret i anmeldelsen som arbejdsskade, og hun kender ikke noget til denne sag. Kommunen overholdt alle
retningslinjer for Covid-19. Hun havde gennem hele forlgbet teet kontakt til A, og hendes opfattelse var, at A
var tilfreds med de hensyn, der blev taget. Hun efterkom alle As gnsker og mener, at alle aftaler om pauser
blev overholdt. A fik herunder tid til k@rsel til og fra borgerne. Planlaeggerne i by-1-gruppen vidste, at de ikke
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matte andre noget i As planer. As fravaer blev deekket ind med bistand fra de gvrige ansatte og eksterne
vikarer. Hun mener, at borgerne har kunnet maerke, at der var mindre stabil tid til rddighed for dem, men
husker ikke, om der var klager fra dem.

Hun talte Igbende med A om at ga ned i tid. Hun havde ikke noget konkret udspil, da det i givet fald skulle
drgftes naermere. A gnskede ikke at ga ned i tid. Ved drgftelserne taenkte hun fgrst og fremmest p3, at re-
duktion af arbejdstiden ville lette presset pa A, men hun havde ogsa kommunens gkonomi i tankerne. Hun
var herudover meget opmaerksom pa, at As fravaer pressede de gvrige medarbejdere, der var ved at veere
slidte.

Hen over sommeren 2021 blev hun og de gvrige ansvarlige mere og mere usikre pa, om A ville kunne vende
tilbage til arbejde pa fuld tid, bl.a. da de fik laegeerkleeringen af 6. august 2021. Det havde intet at ggre med
As funktion som tillidsrepraesentant, og hun havde ikke nogen form for udestdender med A. Fra midten af
september var hun selv sygemeldt i en periode og fulgte derfor ikke sagen i den fase, hvor A blev afskediget.

D har forklaret bl.a., at hun er personalejurist i Kommune 1. Hun blev involveret i sagen af C, og inden hun
modtog indstillingen om afskedigelse fra B, havde hun ogsa drgftet sagen med ham. Hun havde ikke indtryk
af, at indstillingen havde noget at ggre med As funktion som tillidsrepraesentant.

Efter forhandlingen den 22. september 2021 genovervejede hun sagen, men mente fortsat, at der var grund-
lag for afskedigelse. Der havde vaeret brugt mange ressourcer pa A, og kommunen havde vaeret meget lang-
modig. Den sidste sygefravaerssamtale den 26. oktober 2021 bekraeftede, at udsigterne for As tilbagevenden
til arbejde var usikre, og hun var herefter ikke i tvivl om sagen. Det var ikke pa tale at give A et genansattel-
sestilsagn, som kommunen i det hele taget kun giver under sarlige omstaendigheder. Kommunens erfaring
med den slags tilsagn er generelt ikke gode, idet de laegger et stort pres pa den pagaldende medarbejder,
og erfaringen er, at medarbejderen efter genansaettelsen ofte pa ny sygemelder sig.

7. Parternes argumenter

FOA — Fag og Arbejde som mandatar for A har overordnet anfgrt bl.a., at der ikke var tvingende arsager til at
afskedige A som fglge af sygefraveer — herunder det fraveer, der skyldtes senfglger efter smitte med Covid-
19. A havde ikke forud for sit sygefravaer som fglge af Covid-19 fraveer af et omfang, som kunne begrunde
afskedigelse, og der ma laegges vaegt pa, at hun med en vis sandsynlighed er smittet i tjenesten som fglge af
Kommune 1s manglende sikkerhedsforanstaltninger med hensyn til at beskytte de ansatte mod smitte. Kom-
munen har derfor et medansvar for sygefravaeret.

Det ma endvidere tillaegges betydning, at A kun var sygemeldt pa fuld tid i knapt 4 uger i januar 2021, hvor-
efter hun vendte tilbage til arbejde pa nedsat tid og Isbende ggede sit ugentlige timetal. Pa tidspunktet for
afskedigelsen arbejdede hun 25 timer om ugen med udsigt til at kunne arbejde de fulde 33 timer om ugen 3-
4 maneder senere. De sidste 6 maneder af opsigelsesperioden arbejdede hun pa fuld tid.

Afskedigelsen var derfor uproportional, jf. herved opmandens kendelse af 25. oktober 2022 i en lignende sag
(FV 2021-1333), og det ma laegges til grund, at As meget aktive virke som tillidsrepraesentant har spillet en
rolle for afskedigelsen. A var en ”sten i skoen” pa kommunen, og der er ingen dokumentation for, at der pa
afskedigelsestidspunktet var seaerligt ressourcemaessigt pres pa hjemmeplejen, eller at hendes fravaer gav
problemer for borgerne. Det var ogsa meerkveerdigt at afskedige A pa et tidspunkt, hvor der var personale-
mangel i kommunen.

Kommune 1 skal herefter betale godtggrelse til A.
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Kommune 1 har overordnet anfgrt bl.a., at der var tvingende arsager til at afskedige A. A havde allerede forud
for smitten med Covid-19 i december 2020 haft omfattende sygefravaer, og bl.a. havde hun i de seneste 24
maneder fgr afskedigelsen kun haft 2 maneder med fuldt fremmegde. Der er ikke grundlag for at antage, at A
er smittet i tjenesten, men dette ggr ingen forskel, da det i alle tilfaelde ikke kan leegges til grund, at smitten
skyldes forhold, som kommunen er ansvarlig for.

As langvarige fravaer lagde et stort ressourcepres pa kommunen, og det matte pa afskedigelsestidspunktet
anses for meget usikkert, hvornar hun kunne vende tilbage til arbejde 33 timer om ugen. Usikkerheden var
yderligere forsteerket ved den seneste sygefraveerssamtale den 26. oktober 2021. Der kan efter praksis ikke
leegges vaegt pa, at A i de sidste 6 maneder af sin opsigelsesperiode var i stand til at arbejde pa fuld tid.

Afskedigelsen var saledes proportional, og sagen kan ikke sammenlignes med den sag, der blev afgjort ved
opmandens kendelse af 25. oktober 2022, hvor det ogsa fremhaeves, at der er tale om et graensetilfaelde. Det
spillede ingen rolle for afskedigelsen, at A var tillidsrepraesentant, og det kan i den forbindelse ikke laegges til
grund, at A som tillidsrepraesentant var seerligt aktiv, at hun rejste fagretlige sager, eller at der i gvrigt var
noget modsatningsforhold mellem hende og kommunen.

Hvis der skal betales godtggrelse til A, skal belgbet i lyset af sagens omstaendigheder fastseettes til noget rent
symbolsk.

8. Opmandens begrundelse og resultat

Sagen angar, om Kommune 1 har vaeret berettiget til at afskedige A fra hendes stilling som social- og sund-
hedshjaelper pa grund af sygefraveer i forbindelse med senfglger efter smitte med Covid-19.

Det er ikke muligt at fastsla, hvordan A i december 2020 blev smittet med Covid-19, men der er ikke grundlag
for at antage, at eventuel smitte i arbejdsmaessig sammenhaeng skyldes forhold, som Kommune 1 er ansvarlig
for. Jeg tilleegger det derfor ikke betydning, om hun er smittet i den ene eller anden sammenhang.

A var pa tidspunktet for afskedigelsen tillidsrepraesentant, og det fglger herefter af MED-aftalens § 18, stk.
1, at hun kun kunne afskediges, hvis der forela tvingende arsager. Der er efter bevisfgrelsen ikke grundlag
for at antage, at afskedigelsen havde noget at ggre med hendes funktion som tillidsrepraesentant, og det ma
leegges til grund, at afskedigelsen alene skyldtes hendes sygefraveer. Hun er derfor ikke beskyttet mod afske-
digelse pa vaesentligt anden made end andre ansatte.

Spergsmalet er herefter, om As sygefraveer fra januar 2021 efter almindelige regler kan begrunde afskedi-
gelse som fglge af driftsmaessige gener for Kommune 1.

Pa tidspunktet for afskedigelsen den 28. oktober 2021 havde A veeret helt eller delvist sygemeldt siden be-
gyndelsen af januar, dvs. i knapt 10 maneder. Hendes samlede sygefraveer i 2021 var pa ca. 500 timer. Ifglge
den seneste laegerklaering af 6. august 2021 ville sygefraveeret skgnsmaessigt vare endnu 3-4 maneder, dvs. i
alt i ca. et ar. Efter sygefravaerssamtalen den 26. oktober 2021 matte kommunen laegge til grund, at dette
ikke holdt stik, idet A i bedste fald ville veere i stand til at arbejde pa fuld tid nogle uger inde i 2022.

Det anfgrte skal ses i sammenhaeng med, at Kommune 1 efter bevisfgrelsen har taget udstrakt hensyn til A
og Ilgbende indrettet driften efter hendes behov, ligesom kommunen Igbende har overvejet, hvor laenge hen-
des sygefravaer kunne anses for holdbart i forhold til varetagelsen af den samlede opgave pa hjemmepleje-
omradet. Jeg finder, at kommunen har tilvejebragt et fuldt oplysningsgrundlag for beslutningen om afskedi-
gelse, og herved adskiller sagen sig fra den sag vedrgrende Kgbenhavns Kommune, som blev afgjort ved min
kendelse af 25. oktober 2022 (FV 2021-1333).
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Jeg finder herefter, at Kommune 1 har vaeret berettiget til at afskedige A, og jeg laegger i den forbindelse ikke
vaesentlig vaegt pa hendes sygefravaer forud for, at hun blev smittet med Covid-19.

Som fglge af det anf@rte tager jeg kommunens pastand om frifindelse til fglge.
Thibestemmes:

Indklagede, Kommune 1, frifindes.

Parterne skal betale egne sagsomkostninger og skal hver betale halvdelen af opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 16. januar 2023

Jgrgen Steen Sgrensen
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