Kendelse af 1. februar 2023 i faglig voldgift 2022-1199:

Fagligt Fzelles Forbund
Transportgruppen

for

A
(advokat Evelyn Jorgensen)

mod

Dansk Industri Overenskomst 1
for
Anchersen A/S
(advokat Marta Valgreen Knudsen)

1. Uoverensstemmelsen

Sagen angdr en buschauffer, som er blevet bortvist for ved overtagelse af bussen til rutekorsel
med personbefordring at sette det lovpligtige bakspejl ud af funktion ved at skubbe det op.
Hovedspergsmélet er, om bortvisning uden forudgdende advarsel om dette som en mulig folge

af den udviste adfzerd mé anses for en uproportional sanktion og derfor uberettiget.

Klager har nedlagt pdstand om, at den indklagede virksomhed til den bortviste medarbejder,
A, skal betale erstatning svarende til len 1 opsigelsesperioden, godtgerelse for usaglig
afskedigelse efter Hovedaftalen og fratredelsesgodtgerelse efter AKT-overenskomsten, alt

med nermere angivne belob.

Indklagede har péstéet frifindelse.

2. Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen er den 31. januar 2023 forhandlet for en faglig voldgiftsret med undertegnede, thv.
hejesteretspraesident Beorge Dahl, som formand og opmand og felgende partsudpegede
medlemmer: forhandlingssekretererne Kim Poder og Frank Boye, begge 3F, advokat Sabine

Shin-Ja Buhl og personalejuridisk chef Sussi Lillian Skovgaard Holm, begge DI.

Der blev under forhandlingen afgivet forklaring af:



- B, buschauffoer i 39 ar, siden 2011 hos Anchersen A/S, hvor han er tillidsreprasentant,

- A, buschauffer i 14 ar, virksomhedsoverdraget i februar 2022 fra Arriva Danmark A/S
til Anchersen A/S, borvist den 4. august 2022

- C, ejer og direktor, Anchersen A/S,

- D, chef for len- og personaleadministration, Anchersen A/S,

- E, chauffer i 35 ar, hos Anchersen siden 2019,

- F, chauffer i 23 ar, hos Anchersen siden 2019.

Da der efter procedure og votering ikke blandt de partsudpegede medlemmer af den faglige
voldgiftsret var enighed om eller flertal for en afgerelse, skulle denne traeffes af opmanden,
som med en nermere begrundelse mundtligt tilkendegav, at der matte gives indklagede
medhold. Parterne er enige om, at sagen afsluttes med afsigelse af kendelse med en begrundelse
for resultatet og uden fuldstendig sagsfremstilling og gengivelse af de afgivne forklaringer og

parternes procedurer, jf. arbejdsretslovens § 28, stk. 5.

3. Sagen kort fortalt

3.1. Busser i rutekersel 1 den kollektive trafik skal vare forsynet med et indvendigt, justerbart
forer/bakspejl, jf. bekendtgerelse nr. 1050 af 17. oktober 2019 om detailforskrifter om
keretgjers indretning og udstyr. Direkter C har forklaret, at manglende forer/bakspejl kan

medfore kerselsforbud.

Sadanne busser skal i gvrigt vaere forsynet med et antal indvendige spejle, som giver chaufferen
mulighed for at overvége trinkasser og dere uden at vende sig, samt et dersikrings-lyssignal,
der skal sidde ved siden af bakspejlet og vise om derene er fri. I den bus, som medarbejderen 1
sagen anvendte, er udgangene fra bussen kameraovervédgede, s chaufferen har mulighed for
pa en skerm at se udgangsomridderne i bussen. Denne kameraovervigning daekker kun
udgangsomraderne; den giver ikke som bakspejlet mulighed for at se, hvad der i gvrigt foregar

i bussen, og kan sédledes ikke anvendes i stedet for bakspejlet.

Det indgér i chaufferuddannelsen, hvad der skal vere af spejle, og hvordan de skal sidde.

3.2. Om jobbet som buschauffer hedder det UddannelsesGuiden udgivet af Berne- og

Undervisningsministeriet bl.a.:



”’Som chauffer har du ansvaret for passagerernes sikkerhed. Du serger for ro og orden
1 bussen og har myndighed til at satte passagerer af, der ikke folger dine anvisninger.”

3.3. Om bakspejlets betydning har tillidsreprasentant og buschauffer B forklaret, at man som
chauffor skal passe pd passagererne, og at bakspejlet oger sikkerheden, idet det giver

chaufferen mulighed for at se, f.eks. om nogen falder eller kommer op at slas.

Buschauffer E har forklaret, at bakspejlet er en del af chaufferuddannelse og prove, og at det i
ovrigt er almindelig sund fornuft som buschauffer ved brug af bakspejlet at sikre sig, at alt er
godt 1 bussen og f.eks. undgd igangsatning med risiko for passagerer i kerestol, med rollator,

barnevogn eller kuffert, bernehavebern osv.

F har forklaret tilsvarende, at chaufferen er til for passagererne, og at bakspejlet er helt

nedvendigt af hensyn til passagererne — man kan ikke se s@rlig meget i der-monitorerne.

Direktor C har forklaret, at bakspejlet og brug af det er vigtigt for passagerernes sikkerhed,
men ogsa for chaufferens egen sikkerhed — nér der er behov for at gribe ind, er det vigtigt at

tilkalde hjelp sa hurtigt som muligt.

3.4. Tillidsreprasentant B har forklaret, at det fra bussen er muligt gennem bakspejlet at se
chaufferen, og at der altid har vaeret nogle chaufferer, som ikke bryder sig om pa den made at
vare udstillet og derfor konsekvent har sat bakspejlet ud af funktion. Det har ikke vearet
sanktioneret i Arriva. Hos Anchersen var det noget, der fra ledelsens side var fokus pa. En uge

for bortvisningen af A var en anden chauffer blevet bortvist.

3.5. P4 Facebook er der oprettet en gruppe, ”Anchersen A/S —medarbejdere”, for busselskabets
chaufforer. Her stiller de tilsluttede chaufforer spergsmal, udveksler erfaringer og
kommenterer arbejdsopgaver og busruter osv., ligesom ledelsen deltager 1
synspunktudveksling og orienterer om arbejdsmaessige forhold. Ikke alle chaufferer er tilsluttet

gruppen. A har forklaret, at hun ikke er pa Facebook.

Den 23. juli 2022 skrev direkter C 1 et opslag ledsaget af et billede af et bakspejl, som var

vendt, sa det var effektivt sat ud af funktion:



”Til dig som har skubbet spejlet op pd X-busnummer 1 driftdegn X vil jeg anbefale at
du melder dig pa kontoret til en samtale om sikkerhed.

Hvis du velger det modsatte og ikke melder dig s& vil du blive bortvist nar vi har
gennemgaet videoen og fundet frem til hvem det er.

Her en gang, vi lever ikke i et samfund hvor man selv laver reglerne, og ej heller pa en
arbejdsplads. Det her gor at vi bruger alt for meget tid pa at jagte dem som er ligeglade,
og det edeleegger Anchersen og det som vi alle ensker, at vare stolte over det vi
bidrager til i hverdagen.

Det her opslag er til grensen, men hvis i gnsker at vi skal tilbage pé sporet sa skal det
her stoppes.
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I kommentarsporet er der folgende opslag af direktor C:

... meld det ind nér du overtager bussen, sa er det muligt for mig at sl& hardt ned pa
dem som setter sikkerheden til side for egne interesser.

Det vil indtil disse uacceptable gerninger stopper vare nul-tolerance, og der vil blive
slaet hardt ned pa den kultur der er ved at draebe Anchersen anden.”

Direktor C har forklaret, at han oplevede det med spejlet som et voksende problem efter
virksomhedsoverdragelsen i februar 2022. Han var rystet over, at nogen kunne finde pa det.
Han dreftede det med tillidsreprasentant B og skrev om det i1 Facebook-gruppen. Chaufferen
omtalt i det forste opslag blev faktisk bortvist. Det er rigtigt, at det ikke kan leeses af hans forste
opslag, at truslen om bortvisning ikke var knyttet til, at spejlet var sat ud af funktion, men til
ikke at melde sig selv til en samtale om sikkerhed. Han har videre forklaret, at selv om den

pagzldende selv havde meldt sig, var han nok blevet bortvist alligevel.

3.6. F har forklaret, at ingen kunne vare i tvivl om, at det ville have ansattelsesretlige
konsekvenser, hvis man satte spejlet ud af funktion. Det burde vare noget, alle kendte til. Det
diskuteredes ikke kun pd Facebook. Han er sikker pa, at det var oppe og vende i
chaufforlokalerne. Han tog selv initiativ til at drefte det, nar han stedte pa chauffererne. Han

talte ikke med A om det.

3.7. Den 4. august 2022 blev A bortvist med felgende begrundelse:

”Arsagen er, at du den 29. juli 2022 har tilsidesat vaesentlige sikkerhedsregler ved at
skubbe det indvendige spejl op 1 X-busnummer.



Det er helt afgerende som chauffer, med ansvar for bdde bussen og passagererne at
kunne orientere sig til enhver tid.

Det er helt uacceptabelt. Vi anser det for et bevidst brud pa sikkerheden, hvorfor din
ansattelse hos Achersen A/S opherer dags dato uden varsel.”

3.8. Busselskabet har oplyst, at de den 3. august 2022 af en passager blev gjort opmarksom pa
haendelsen. Efter at have identificeret den pageldende bus sikrede selskabet bussens
videoovervagning, som kun sikres og gennemses, nar der er konkret anledning dertil. Den

optagne video er forevist for den faglige voldgiftsret.

Af videoen fremgar, at A taler i telefon samtidig med, at hun gir op i1 bussen og hen til
chaufferpladsen, og at hun, da hun passerer bakspejlet uden at stoppe op med hgjre arm slar

spejlet op 1 loftet. Spejlet blev herved effektivt sat ud af funktion.

Videooptagelsen af handelsen giver indtryk af, at der er tale om en indlejret, nermest
reflektorisk handling, som udferes pr. automatik. Af en videooptagelse fra As kersel den 2.
juni 2022, som er sikret i anledning af et kerselsuheld og forevist for den faglige voldgiftsret,

fremgér, at bakspejlet vendte forkert og derfor var ubrugeligt.

3.9. Virksomheden indkaldte efter at have set videooptagelsen A til samtale den 4. august 2022,
som tillidsrepraesentant B deltog i. A erkendte at have skubbet spejlet op, sa det var ubrugeligt.
Hun gav ikke nogen forklaring herpé og kunne ifolge tillidsrepraesentanten ikke se noget forkert

1 det. Hun blev herefter bortvist, hvad tillidsrepresentanten protesterede imod.

3.10. A har under forhandlingen for den faglige voldgiftsret forklaret, at det er rigtigt, at hun
den pagaldende dag, den 29. juli 2022, skubbede spejlet op i loftet, men ikke ved, hvorfor hun
gjorde det, og at hun ikke i ovrigt har gjort det — hun husker ikke, hvordan spejlet sad den 2.
Jjuni 2022.

3.11. A blev tilmeldt som ledig den 5. august 2022. I forbindelse med ansegning til Faglig
Felles Akasse om dagpenge blev hun ikke sanktioneret for selvforskyldt ledighed. Det hedder
1 et notat udarbejdet af Faglig Felles Akasse:



”A-kassen vurder pa baggrund af oplysninger i bortvisning og efter samtale med
repraesentant pd arbejdsplads at medlem ikke er selvforskyldt ledig.

A-kassen vurderer ikke at medlem 1 tilstrekkelig grad er gjort opmaerksom pa
konsekvenserne ved at rykke ved det naevnte spejl og derfor ikke har haft mulighed for
at handle med den fornedne agtpagivenhed overfor virksomhedens regler.

A-kassen legger vaegt pa at oplysningerne om at det kan have ansattelsesretslige
konsekvenser at rore ved passager-spejlet 1 bussen ikke er gjort tilgengelige for
medlemmet pa en made sa der er garanti for at medlemmet har last oplysningerne.

A-kassen vurderer ikke at opslag pa Facebook samt opslag pa opslagstavle kan leegge
til grund for at medlemmet er fuldt oplyst og derfor ikke kan vare selvforskyldt ledig
da hun i forbindelse med arbejde rykker ved passagerspejlet.”

4. Parternes hovedsynspunkter

4.1. Klager har erkendt, at A har misligholdt sit ansattelsesforhold ved den 29. juli 2022 at
have sat bussens bakspejl ud af funktion. Det er imidlertid klagers opfattelse, at der ikke er tale
om en alvorlig sikkerhedsbrist, og bortvisning er derfor helt ude af proportion —
misligholdelsen kunne ikke begrunde nogen strengere sanktion end en advarsel. Selvfoelgelig
skal en buschauffer ikke for at undgé at fole sig overvéget s®tte spejlet ud af funktion, men
handlingen havde ingen umiddelbar skadevirkning, og hun havde fortsat overblik over bussen
og passagererne og udsatte hverken sig selv eller passagererne for fare. Hertil kommer, at der
var tale om en adfaerd, som var udbredt og almindeligt kendt. Busselskabet skulle derfor klart
og tydeligt have modvirket denne kultur ved at have meddelt chauffererne, at de ikke métte
sette bakspejlet ud af funktion, og advaret om, at det kunne medfere ansattelsesretlige
sanktioner, hvis det alligevel blev gjort. En gruppe pa Facebook er ikke egnet som
informationskanal 1 forhold til alle chaufferer. Bortvisningen af A var helt vilkérlig.
Busselskabet enskede at statuere et eksempel, men det kan man ikke uden forudgiende

advarsel.

4.2. Indklagede har navnlig anfert, at den udviste adfeerd udgjorde et s& vasentligt og groft
brud pd elementare krav til sikkerhed, at bortvisning var berettiget. Det er af hensyn til
passagerernes sikkerhed nedvendigt at bruge bakspejlet. Det valgte A helt bevidst at lade vare
med, og maden, hvorpd hun automatisk slog spejlet op, viser, at det ikke var en
engangsforeteelse. Det er helt uacceptabelt, at hun bevidst tilsidesatte hensynet til

passagerernes sikkerhed til fordel for egne interesser. Nar det sker abenlyst for gjnene af
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passagerer er det samtidig med til at skade busselskabets omdemme. Forholdet er ikke bare
vasentligt, men groft. Bortvisning er i en sadan situation ikke betinget af forudgdende generel
eller konkret advarsel om, at forholdet kan medfere bortvisning. Der er ikke handlet vilkarligt,

men konsekvent.

5. Opmandens begrundelse og resultat

Det er et lovkrav, at rutebusser i den kollektive trafik er forsynet med et bakspejl. Regler om
og brug af spejle indgar i chaufferuddannelsen. Bakspejlet gor det muligt for chaufferen at se,
hvad der foregéar 1 bussen, uden at skulle vende sig om. Det pahviler en buschauffer at drage
omsorg for passagerernes sikkerhed, og brug af bakspejlet er i den forbindelse af vaesentlig
betydning, fordi det giver et udsyn, som ingen af de evrige hjelpemidler er i stand til. Det
indebaerer helt abenbart misligholdelse af ansettelsesforholdet, hvis en buschauffor ved

overtagelse af en bus til udferelse af dagens opgaver satter bakspejlet ud af funktion.

A satte den 29. juli 2022, da hun gik ind i bussen, refleksmeessigt bakspejlet ud af funktion ved
at skubbe det op. En sddan bevidst tilsidesettelse af en buschauffors fundamentale
arbejdsmaessige pligt til at drage omsorg for passagererne og deres sikkerhed ma anses for sa
vaesentlig og grov, at bortvisning er en berettiget ansattelsesretlig sanktion, ogsa selv om den
pageldende har 14 ars anciennitet og ikke tidligere har modtaget pétale og ikke er advaret om,

at noget sddant ville kunne medfere bortvisning.

A har ikke givet nogen forklaring pa sin handlemde. Handlingen kan muligvis vaere begrundet
1 det, som har varet anfort om, at passagerer gennem bakspejlet kan se chaufferen. I givet fald
har handlingen karakter af hensynslashed over for passagererne i egen interesse. Noget sddant

kan selvsagt ikke fore til et andet resultat.

Det, som er anfort om kulturen i virksomheden og vilkarlighed i sanktioneringen af A, kan
heller ikke fore til et andet resultat. Det er ikke godtgjort, at virksomheden har forholdt sig sa
passiv gennem sd lang tid over for en sd udbredt adfeerd blandt chauffererne, at disse med foje
har kunnet handle i tillid til, at der ikke ville blive skredet ind. Tiltag, som ikke er egnet til at
na alle, er ikke det samme som en mangel pa reaktion, som er egnet til at skabe usikkerhed om,
hvor slemt virksomheden egentlig opfatter noget som. Virksomheden har efter det oplyste

skredet konsekvent ind i de tilfeelde, som den er blevet bekendt med. Der er ikke holdepunkt



for at antage, at der er handlet vilkarligt, at virksomheden valgte med bortvisningen af A at

statuere et eksempel.

Pa denne baggrund ma busselskabet Anchersen A/S frifindes.

Thi bestemmes:

Anchersen A/S frifindes.

Hver part baerer egne omkostninger ved sagens behandling og halvdelen af udgiften til opmand.

Borge Dahl



