Arbejdsrettens dom af 24. februar 2023

I sag nr.: 2022-9

Fagbevegelsens Hovedorganisation
for
FOA — Fag og Arbejde

mod

Dansk Arbejdsgiverforening
for

Dansk Erhverv Arbejdsgiver
for

X ApS

Dommere: Grete Christensen, Henrik Dahl, Gordon Orskov Madsen, Linda Nordstrom Nis-
sen, Hanne Schmidt (ncestformand og retsformand), Mads Bendix Skelbecek-Knudsen og Anne
Trolle.

Indledning

Sagen angér, om indklagede, X ApS, har misbrugt ledelsesretten ved at have skabt et darligt,
usundt og kraenkende arbejdsmilje, har overvdget medarbejderne i strid med Aftalen om
kontrolforanstaltninger og har udvist organisationsfjendtlig adfeerd ved bl.a. at have talt
negativt og nedladende om FOA og ved at have opfordret medlemmer af FOA til at melde sig
ud af FOA mv.

Parternes pastande

Klager, Fagbevagelsens Hovedorganisation for FOA — Fag og Arbejde, har nedlagt pastand

om, at X ApS skal betale en efter Arbejdsrettens skon fastsat bod.

Indklagede, Dansk Arbejdsgiverforening for Dansk Erhverv Arbejdsgiver for X ApS, har pa-

staet frifindelse.

Sagsfremstilling
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X ApS er som medlem af Dansk Erhverv Arbejdsgiver omfattet af Fritvalgsoverenskomsten
indgdet med FOA og af Hovedaftalen mellem Dansk Arbejdsgiverforening og Fagbeveaegel-
sens Hovedorganisation. Sagen angér brud pa Hovedaftalens § 1 og § 4 samt Aftalen om kon-

trolforanstaltninger.

Det er oplyst af parterne, at der den 17. marts 2021 blev afholdt et fellesmede i anledning af

sagen, hvor der ikke kunne opnés enighed. Af referatet af medet fremgar:

”Ved et fellesmode d.d. 1 Dansk Arbejdsgiverforening behandledes en af Fagbevagel-
sens Hovedorganisation pd vegne af FOA rejst klage over [X ApS] ..., medlem af
Dansk Erhverv Arbejdsgiver, vedrerende en uoverensstemmelse, jf. fellesmodebegee-
ring af 10. marts 2021.

Sagen forhandledes.
Enighed kunne ikke opnas.

Arbejdstagersiden tog forhold for at viderefore sagen ved Arbejdsretten.”

Fellesmodebegaringen er ikke fremlagt.

Arbejdstilsynets kontrolbesag hos X ApS
Der er fremlagt besogsrapporter vedrarende Arbejdstilsynets kontrolbesag hos X ApS 12014,
2015, 2020 og 2022.

Af Arbejdstilsynets brev af 25. juni 2014 fremgar bl.a.:

”Resultat af tilsyn

Som vi oplyste ved besagget den 16. juni 2014 hos [X ApS] ... hvor vi talte med perso-
nalechef A, indehaver B, planlegger C og ssh D, er det vores vurdering, at virksomhe-
dens arbejdsmilje 1 orden.

Gron smiley
Virksomheden far derfor en gren smiley pa vores hjemmeside.”

Af et brev af samme dato fra Arbejdstilsynet fremgér det endvidere, at Arbejdstilsynet ville
vejlede om forflytning af borger i private hjem. Brevet var vedlagt et bilag med vejledning

om, hvordan man undgik uhensigtsmassige arbejdsstillinger og arbejdsulykker.



Arbejdstilsynet vejledte igen efter et tilsynsbeseg ved brev af 13. april 2015 virksomheden om
forebyggelse af arbejdsulykker.

Af Arbejdstilsynets brev af 10. januar 2020 fremgér bl.a.:

”Som aftalt ved beseget den 7. januar 2020 kommer vi pd beseg for at undersoge det
psykiske arbejdsmilje ...

Undersogelse af det psykiske arbejdsmiljo

Vi har aftalt, at vi som en del af besoget gennemforer en gruppesamtale med nogle af
virksomhedens ansatte om det psykiske arbejdsmilje pa virksomheden. Det er alene an-
satte, der deltager i samtalen. Det er aftalt, at der efter samtalen atholdes en samtale med
ledelsen om de temaer, som vi har talt med de ansatte om.

Udveelgelsen af deltagere til gruppesamtale

Vi har aftalt, at I — i samarbejde med arbejdsmiljeorganisationen — udvelger 4-6 ansatte,
der har dagvagter, og som kerer i ... , til at deltage i gruppesamtalen. Deltagerne 1 grup-
pesamtalen kan med fordel vare repreesentative for virksomhedens personalegruppe, sa-
ledes at der tages hensyn til arbejdets organisering og forhold som anciennitet, ken og
uddannelse. Det er vigtigt, at ansatte deltager frivilligt i gruppesamtalen med Arbejdstil-
synet.”

Af Arbejdstilsynets brev af 27. januar 2020 fremgar bl.a.:
”Besagsrapport fra Arbejdstilsynets tilsyn
Arbejdstilsynet har den 27. januar 2020 varet pa besog hos [X ApS] pa arbejdsstedet ....

Vi talte med arbejdsgiver/arbejdsgiverrepraesentant B og C, samt arbejdsmiljereprasen-
tant E.

Arbejdstilsynet har pé besegget ikke konstateret nogen overtraedelse af arbejdsmiljelov-
givningen 1 de inspicerede omrader.”

Af Arbejdstilsynets brev af 10. marts 2022 fremgér bl.a.:

”Besagsrapport fra Arbejdstilsynets tilsyn
Arbejdstilsynet har den 10. marts 2022 veret pa besog hos ... pa arbejsstedet ....

Vi talte med arbejdsgiver/arbejdsgiverrepresentant B, samt planlegger F og ansat G.
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Arbejdstilsynet har pd besoget ikke konstateret nogen overtradelse af arbejdsmiljelov-
givninger i de inspicerede omrader. ”

Af Arbejdstilsynets brev af 25. maj 2022 fremgér bl.a.:

”Resultat af tilsyn

Som vi oplyste ved besgget den 10. marts 2022 hos [X ApS], ..., hvor vi talte med inde-
haver B, ansat G og planlagger F, er det vores vurdering, at virksomhedens arbejds-
miljo 1 orden.

Gron smiley
Virksomheden far derfor en gron smiley pa vores hjemmeside.”

Korrespondance mellem H og |

Af udaterede sms-beskeder mellem H (H) og I (I) fremgar bl.a.:

”H: For resten kunne du lokkes til at tage et billede af C hvis hun laver en masse arbejde
oppe ved hesten?

H: [emoji]

I: Hvorfor det?

H: Hun har jo sygemeldt fordi hun ikke kan arbejde pga smerter i ben, ryg og skulder
[emoji]

I: Ja... Og?

I: Altsé forstar ikke helt. ..

H: B tror hun spiller ddrlig med skulderen, men hun havde ikke beviser

I: Okay... Og det drama vil jeg ikke vare en del af...!

H: Tankte jeg nok [emoji] Ville ogsa bare here [emoji]

H: B ved nemlig godt at C stadig kommer hver dag ude ved hesten

I: Jeg kan jo se hvor darlig C er, sa jeg er ikke i tvivl om at hun har store smerter...

H: Ja maske

I: Hvem er det der vil have det billede?

H: B

H: [emoji]

I: Altsd hun vil ikke bede mig om det selv?

H: Nej hun ma ikke bede folk om at udspionere ansatte

I: Hehe, men hun mé godt bede dig om at bede mig om det [emoji]

H: Nej det ville hun heller ikke [emoji]

I: Hmm...

H: B ville ikke bede nogen om det, hun kunne bare godt teenke sig beviser for at C godt
kunne lave alt andet under sygemeldingen men ikke passe sig arbejde

I: Okay

H: [emoji]

I: Men som sagt vil jeg altsa ikke vere en del af det... For kan faktisk godt lide C... Har
fiet et andet forhold til hende”



Korrespondance om J's lonforhold

Af skrivelse af 2. marts 2020 fra J til FOA ... fremgér:

”Til rette vedkommende.

Jeg har veret 1 fagforeningen for at sperge om hvordan jeg skulle forstd min lenseddel.
Jeg fik ikke det svar jeg forventede, men i stedet for blev jeg bedt om at aflevere alle
mine lonsedler til FOA ... . Jeg syntes det var lidt underligt, da jeg ikke havde bedt om
et lontjek.

Jeg har nu efter 6 mdr. faet oplyst at jeg stir pd en liste over lontjek 1 FOA ... . Hvilket
jeg ikke har bedt om.

Jeg vil gerne slettes fra denne liste. Og har intet enske om lentjek. Hvis FOA ..., har
synligt bud pé fejl, kan der rettes henvendelse telefonisk eller mail. Sa vil min arbejds-

giver kikke pé det.

Jeg vil gerne have I sender mine lonsedler retur til min adresse.”

Af mail af 3. marts 2020 fra B til K, FOA, fremgér bl.a.:

“Hej K.
J har informeret mig om at du d.d. har kontaktet hende.

Jeg skulle hilse fra hende og sige at hun ikke ensker du laver en sag ud fra hendes lon-
sedler.

J fortaeller at hun jo tog kontakt for at fa forklaret sin lenseddel og ikke fordi hun en-
skede et lontjek.

Dette var i efteraret.
Men hvis du har synlige fejl kontakter du bare L sé bliver det rettet.”

Forklaringer

Der er afgivet forklaring at M, C, N, O, P, Q,R, S, T, U, B, L, V, Hog W.

M har forklaret bl.a., at hun er sektorformand i FOA for social og sundhedssektoreni ... . De

har foretaget 368 sagsregistreringer pad X ApS siden 2013, og der er for tiden 27 verserende
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sager. Registreringerne vedrerer typisk lon, pension og feriepenge. En sagsregistrering svarer
til en henvendelse fra et medlem, f.eks. om at medlemmet vil have gennemgéet en ansattel-
seskontrakt. Den foreliggende sag har f.eks. 17 registreringer. Der burde dog vare 20 registre-
ringer yderligere med 1 sagen, men de har oplevet at medlemmerne treekker sagerne. Nogle
medlemmer har sagt, at de far angstanfald af at teenke pé sagerne, mens andre har trukket sig

og oplyst, at de ellers ikke ville kunne arbejde hos X ApS.

C har forklaret bl.a., at hun var distriktschef 1 X ApS og indgik i ledelsen fra 2013 til april
2021. Hun stoppede som folge af en sygemelding. Hun fik allergi og en belastningsreaktion,
som bl.a. har medfert hukommelsesbesver. Hun havde det som udgangspunkt godt pa arbe;j-
det, men B og L havde ikke nogen ordentlig forstaelse for hendes sygdomsforleb. B sagde, at
hun nok havde faet en depression. Hun blev ked af at fa det stempel af B. Hun folte ikke, at B

og L forstod hendes situation.

I december 2020 oplevede hun, at hendes private oplysninger blev delt. Hun havde i fortrolig-
hed talt med B og L om sin datter, da hun havde brug for at holde fri i en periode og ville ud-
dybe baggrunden herfor. Hun erfarede, at oplysningerne var blevet delt med en kontormedar-
bejder pé kontoret i ... . Hun kunne regne ud, at det var blevet sagt videre til kontormedarbe;j-
deren, da den pageldende kunne gengive hendes oplysninger ordret. Det var hun blevet meget

vred over og ked af.

Hun har ogsé i en anden situation oplevet, at nogle forhold om en medarbejders straffeattest
blev omtalt hejlydt pa kontoret i et &bent milje, sé alle andre medarbejdere pa kontoret kunne

here det. Hun husker ikke, hvornar episoden fandt sted.

Efter hendes opfattelse var der stor forskel pd behandlingen af medarbejderne alt efter, om le-
delsen kunne lide den pagaldende medarbejder, og der var en negativ tone over for medarbej-
dere, man ikke kunne lide. Forskelsbehandlingen kom til udtryk pé forskellige mader, f.eks.
ved, at der ikke blev hilst pd nogle medarbejdere om morgenen. B og L har ogsa bedt hende
om at lave karelister for de ansatte, sdledes at medarbejdere, der ikke var inde i1 varmen, fik
kerelister med mange rengeringsopgaver, hvilket var en upopuler opgave. Hun er ikke selv

blevet skaldt ud pa arbejdspladsen, men har hert om episoder fra andre.
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Virksomheden havde en stor medarbejderomsatning. Det skyldtes bl.a. darligt arbejdsmilje.
Flere gav udtryk for manglende lydherhed fra ledelsen, problemer med lonsedler og mang-
lende medarbejdermeder. Nogle medarbejdere oplevede, at de blev pabudt at tage syge bern

med pé arbejde. Det skete ikke ofte. Hun husker ikke, hvor mange gange, det skete.

Nér Arbejdstilsynet besggte virksomheden, var det udvalgte medarbejdere, der talte med Ar-
bejdstilsynet. Det var hende og resten af ledelsen pé kontoret, der udvalgte dem. Medarbej-
derne blev bl.a. udvalgt pa baggrund af anciennitet, og det var typisk de medarbejdere, der var
glade for at veere 1 firmaet, der blev spurgt. Hun husker ikke 1 dag, hvad hun selv har sagt til

Arbejdstilsynet under tilsynsbesgget om det psykiske arbejdsmilje i 2020.

Videoovervigningen 1 virksomheden blev indfert som folge af tyveri af bl.a. bilnegler. Den
blev imidlertid ogsd brugt til at overvage medarbejderne — f.eks. om medarbejderne korte ud
til tiden eller kom og gik til tiden i1 gvrigt. Det var kun L, der havde adgang til overvagningen
via telefonen. Hun ved ikke, om det var noget, der blev tjekket ofte, men der blev ofte talt om

overvdgningen pé kontoret.

Foreholdt beskedkorrespondance mellem H og I forklarede hun, at det var hendes opfattelse,
at B mente, at hun spillede darlig og ikke var syg, hvorfor B gerne ville have nogle beviser
mod hende. Det var normalt i firmaet, at det skete sddan. Hun blev mere syg som folge af det.
Hun var sikker p4, at folk jagtede hende. Hun trak gardinerne for i hjemmet og var bange for

at ga ud.

Hun har vaeret medlem af FOA siden december 2020. Forholdet til FOA pa arbejdspladsen
var ikke godt. Man talte med medarbejderne f.eks. om, at man kunne spare penge ved at
melde sig ind i en anden fagforening, ligesom ansegere blev spurgt om fagforeningsforhold
ved ansattelsessamtalerne. Et FOA-medlemskab var ikke altid noget, der blev pétalt til ansat-
telsessamtalen, men det skete, at det blev sagt, at det ikke var s& godt, at vedkommende var
medlem der. Det var B, der spurgte om det. Hun har ikke selv spurgt og mente, at det var
medarbejderens eget valg. Hun husker ikke nogen konkrete episoder i dag. Medarbejderne
turde ikke skifte til FOA, fordi de var bange for at blive straffet. Hun ved ikke, hvad straffen

kunne vaere, men det var hendes indtryk, at medarbejderne frygtede en form for straf.



8

N har forklaret bl.a., at hun var ansat 1 X ApS fra 2012 til 2018. Hun var ufaglert frem til
2015, hvor hun faerdiggjorde sin uddannelse som SOSU-hjelper, og hun arbejdede derefter
som SOSU-hjalper frem til 2018.

Hun stoppede i virksomheden, da det var meget hardt psykisk. Det var ikke et rart sted at
vare, nar man ikke var inde i varmen. Ledelsen stolede ikke pd medarbejderne og heller ikke
pa kvaliteten efter ens uddannelse. Navnlig har hun oplevet en episode med en borger, der
havde en stalift. Hun havde talt med en fysioterapeut om brugen af liften. Det var deres falles
faglige vurdering, at borgeren ikke lengere havde behov for liften. Da hun kom retur til kon-
toret, oplyste hun om beslutningen. B havde da spurgt, om det ikke var bedre, at hun fik et
skilt, hvor der stod ufaglert, i stedet for det hun havde. Hun blev meget ked af at i beklikket
sin faglighed pa den made. Ved en anden lejlighed havde B ogsé talt nedladende til hende ved
at sige, at det var synd, at hun ikke kunne bruge de hjerneceller, som hun ikke var fodt med.
Der var herunder andre til stede, men hun husker ikke hvem. Hun husker ikke, hvornér episo-
derne fandt sted, men det var midt i eller i slutningen af hendes ansattelse. Hun gik hverken
til FOA eller sin tillidsreprasentant. Det skete ogsa for andre medarbejdere. Medarbejdere,

der ikke var inde 1 varmen, blev behandlet darligt.

Hun oplevede ogsé at matte mede pé arbejde med sin 2-arige datter, mens datteren var syg.
Den pégeldende dag kastede datteren op, og hun ringede til virksomheden ca. 30 minutter,
inden hun skulle mede pé arbejde. Hun oplyste, at hun var nedt til at holde barns 1. sygedag,
men blev pdlagt at mede pd arbejde med datteren. Det foltes darligt, men hun turde ikke at
blive vaek. Det resulterede 1, at datteren kastede op pa en dermaétte under et besgg hos en bor-
ger og kastede op igen under et besgg hos en anden borger. Hun havde undskyldt og forsegt at
gore rent begge steder. Under det andet besog blev hun ringet op fra kontoret og fik at vide, at

hun bare kunne skride hjem og selv skulle erstatte matten.

Det var hendes indtryk, at videoovervagningen blev brugt til at holde gje med medarbejderne.
Hun havde selv oplevet, at det blev patalt, hvis man havde holdt leengere pauser, f.eks. ryge-

pauser, som var blevet set pd overvagningen.

FOA blev omtalt dérligt 1 virksomheden. Hun har ikke oplevet, at hun er blevet forhindret 1 at
gé til FOA. Hun fik at vide i1 begyndelsen af hendes ansettelse, at det var bedre at vaere
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medlem af en ”gul fagforening”, og at det kunne spare hende penge. Hun blev ogsa opfordret

til at ga til ledelsen og ikke til fagforeningen, hvis der var problemer med lennen.

O har forklaret bl.a., at hun arbejdede hos X ApS fra december 2015 til september 2018, hvor
hun havde nattevagter. Pa en vagt 1 2018 fik hun et nedkald fra en borger, der havde svart ved
at fa luft. Borgerens iltudstyr sad som det skulle, og hun kunne ikke gore noget. Hun vidste, at
borgeren ikke enskede genoplivning, men erkleringen fra laegen 14 ikke fremme, som den
skulle. Da hun ikke kunne finde den, matte hun ringe 1-1-2. Paramedicinerne fandt erklerin-
gen, men den var ikke underskrevet. Paramedicinerne matte talte med deres overordnede pa
grund af den mangelfulde erklering og fik at vide, at de kunne lade patienten vere til trods
for, at erklaringen var mangelfuld. Hun ringede samtidig til kontoret for at oplyse om situati-
onen. Bdde AA, AB og B skaldte hende ud over situationen, idet de sagde, at hun vidste, at
der foreld en erklering om ikke at genoplive, og at hun derfor ikke skulle have ringet 1-1-2.
Hun folte, at borgeren pa sin vis blev sldet ihjel. Det var en rigtig hard situation. Hun blev pa-
virket psykisk, kunne ikke sove og matte sygemelde sig. Hun talte med AB pa kontoret, der
ikke godtog sygemeldingen. Hun folte sig truet til at arbejde, og en kollega métte delvist
dakke ind for hende. Der blev ikke taget hind om det fra ledelsens side.

P4 et tidspunkt kort efter episoden henvendte borgerens son sig til X ApS og spurgte, om hun
ville tale med ham om episoden. Det havde hun ikke lyst til. B insisterede p4, at hun skulle
tale med sennen. Da sennen ringede igen, stillede B sennen direkte igennem til hendes tele-

fon. Efter episoden pé nattevagten blev hun nedt til at stoppe med at arbejde.

Efter hendes opfattelse var tonen 1 virksomheden ikke sarlig pen. Medarbejdere blev bagtalt
af ledelsen og hangt ud. P& baggrund af episoden pa nattevagten blev hun ogsé selv hangt ud
af ledelsen ved morgenbordet n@ste morgen, hvor de kritiserede hendes beslutning ved mor-
genbordet. Dem, der var inde 1 varmen, var inde og omvendt. Det var ogsé hendes opfattelse,
at overvagningen i virksomheden blev anvendt til at kontrollere medarbejderne, hvilket hun

havde hert fra andre.

FOA og FOA’s medlemmer blev ikke omtalt serligt peent. FOA’s medarbejdere blev ogsa
hangt ud 1 virksomheden. Hun og nogle andre medarbejdere var blevet opfordret til at melde

sig ind 1 en anden fagforening, som var billigere. Hun husker ikke de nermere datoer for
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episoderne, men det var i slutningen af hendes ansattelse. Hun har derudover oplevet, at en

sag hun havde med FOA blev traineret af virksomheden.

P har forklaret bl.a., at hun var ansat 1 X ApS fra 2018 til 2022. Hun var ansat i virksomheden
samtidig med C. Arbejdsmiljeet var det samme, efter at C stoppede. Hun oplevede dog bide

gode og darlige tider i virksomheden, ellers var hun ikke forblevet ansat i fire ar.

Hun oplevede en episode i sommeren for 2-3 ar siden, hvor hun sad i en firmabil, og L rin-
gede til hende og sagde, at hun og AC matte “fatte det” det med lon, og at FOA var til "at
lukke op og skide i”. Det var en meget ubehagelig oplevelse. Hun blev péavirket af opkaldet og
matte holde ind til siden efter opkaldet.

Hun har ogsé oplevet, at B havde kaldt hende ind p kontoret og opfordret hende til at skifte
fra FOA til en anden fagforening. B havde henvist til, at der var mange penge at spare for en
enlig mor. Samtalen skete for &ben der ud til et rum, hvor andre medarbejdere kunne overhore
det. Hun folte sig udstillet, fordi hun blev omtalt som en enlig mor uden ret mange penge.

Hun husker ikke, hvornar det skete.

Med hensyn til kontrolbesegene fra Arbejdstilsynet var det hendes indtryk, at C og B havde
udvalgt nogle bestemt udvalgte ”gode” medarbejdere til at tale med Arbejdstilsynet. Det kan
godt passe, at hun selv var med til at udfylde nogle skemaer til Arbejdstilsynet, hvor hun roste
firmaet. Dog tror hun ikke i dag, at hun under sin ansattelse havde turde skrive dérligt om fir-
maet. Hun ville formentlig have varet bange for konsekvenser i form af en opsigelse. Hun

havde f.eks. oplevet at blive frosset ude, efter hun havde haft en sag 1 FOA.

Videoovervigningen var sat op som foelge af tyveri. Hun havde dog haft en oplevelse, hvor
hun havde holdt en rygepause 1 weekenden, og hvor dette efterfolgende blev patalt af B. Det

var hendes indtryk, at B havde set det pa videoovervigningen.

Q har forklaret bl.a., at hun var ansat som SOSU-hjalper i virksomhedens afdeling i ... . Hun

var ansat fra april 2016 til februar 2018 og igen i et par uger i 2020.
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Hun oplevede generelt en normal tone pa arbejdspladsen. Hun var dog blevet overfuset en en-
kelt gang af L 1 2018 i forbindelse med nogle problemer med hendes lon. L havde lovet, at der
ville blive rettet op pa lennen i flere maneder, men efter fire maneder var det endnu ikke pa
plads. Da hun patalte det, sagde L, at hun bare ville have penge for “at sidde pa sin flade rov”,
hvorefter raret blev smidt pd. Hun blev ked af det og talte med afdelingslederen om episoden.
Afdelingslederen sagde, at det fra anden side var blevet udlagt som om, at det var hende, der

var blevet hysterisk og havde rabt ad L.

Derudover oplevede hun, at ”man” ikke var syg, nar man arbejdede i virksomheden. De fa
gange hun havde sygemeldt sig, var hun blevet ringet op og udspurgt om sygdommen, det for-
ventede sygdomsforleb mm. Det var ubehageligt og medferte, at hun undlod at melde sig syg,

og hun har bl.a. vaeret pa arbejde med lungebetendelse.

Det er hendes opfattelse, at videoovervagningen i virksomheden ogsa blev brugt til at over-
vage medarbejderne. Hun havde pé et tidspunkt under en vagt vaeret forbi kontoret for at be-
nytte toilettet. Der var ikke andre pa kontoret. Hun blev ringet op af B, mens hun var pa toilet-
tet, og fik at vide, at hvis der var huller 1 vagtplanen, s& hun havde tid til at vaere pa kontoret,
sa skulle hun bruge tiden pa at gere rent. Hun har ogsé hert om overvagning fra andre medar-

bejdere.

S har forklaret bl.a., at hun var ansat fra januar 2018 til sommeren 2020. Hun havde samme
oplevelse som de ovrige medarbejdere, der har afgivet forklaring. Hun har oplevet, at B havde
fortalt om en anden medarbejders personlige forhold over frokosten, herunder at medarbejde-
ren var skilt, gik til psykolog og var pa antidepressiv medicin. B kunne ogsa finde pa at sukke

hejlydt, ndr man gik forbi.

Hun oplevede, at der var forskel pd, om medarbejderne var inde 1 varmen eller ude 1 kulden.
Ofte fik medarbejdere, ’der var ude 1 kulden”, dérligere kereplaner og lignende, mens medar-
bejdere, ’der var i varmen”, fik bedre kereplaner, fik tildelt de gode firmabiler og havde storre

mulighed for fleksibilitet 1 arbejdstiden.

L har pa et tidspunkt fortalt, at han holdt gje med videoovervagningen, nar han spiste aftens-

mad. Hun ved ikke, hvad han sa efter, men hun synes det var ubehageligt. Han sagde det
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under en samtale 1 fellesrummet 1 virksomheden. Hun sad og arbejdede og opfattede det ikke

som sagt for sjov. Det er nok halvandet ar siden.

B gav udtryk for, at FOA drev heksejagt pd X ApS. Nogle gange stod FOA ved arbejdsplad-
sen og delte forskelligt ud foran indkerslen. Jargonen var blevet sddan i virksomheden, at hun

og andre af medarbejdere stod og talte grimt om medarbejderne fra FOA.

R har forklaret bl.a., at hun arbejdede 1 X ApS fra marts 2017 til slutningen af 2019. Hun kan
genkende det, som tidligere er forklaret. Hun var nok selv en af de medarbejdere, der var

”inde 1 varmen”, under det meste af hendes ansattelse.

Hun blev spurgt til ansettelsessamtalen, om hun var medlem af FOA, og fik at vide, at det be-
hovede hun ikke vare. Det var hendes opfattelse, at der blev talt grimt om FOA 1 virksomhe-
den. Efter opfordring fra nogle kolleger stillede hun op som tillidsreprasentant, hvorefter hun

bemerkede en lidt kold og ubehagelig tone fra B’s side.

Hun har oplevet, at B og L havde overvaget hende ved, at der var nogen fra virksomheden ude
ved hendes bopal. Det var i november 2020, hvor hun under en vagt havde varet hjemme for
at benytte toilettet, idet hun ikke havde haft lyst til at benytte toilettet pa kontoret. Hun fik at
vide, at en anden medarbejder var fulgt efter hende, nir hun var pa vagt, og der havde veret
billeder af, at hun var hjemme. Samme dag havde hun lagt sin kereseddel i postkassen pa kon-
toret ved begyndelsen af hendes vagt. Ledelsen havde set det pd videoovervagningen. Det var
i strid med reglerne ikke at tage keresedlen med pa vagten, hvilket hun ikke vidste. Som felge
heraf blev hun bortvist, og FOA ville ikke gi videre med sagen. Hun ved ikke, hvorfor FOA
ikke gik ind 1 sagen.

T har forklaret bl.a., at hun var ansat som SOSU-assistent 1 X ApS fra 2017 til 2019. Hun kan
genkende det, som er blevet forklaret om det darlige arbejdsmilje under sagen. Hun var ikke
selv varet udsat for det, men har hert om det fra andre medarbejdere. Det var hendes indtryk,

at det ikke kun var ledelsen, men ogsa de ovrige medarbejdere, der talte dérligt om FOA.

U har forklaret bl.a., at hun har veret ansat 1 virksomheden to gange forst som ufaglert i peri-

oden 2013 til 2014 og derefter som SOSU-hjzlper fra 2016 til 2019. Hun arbejdede primart
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som nattevagt. Hun kan genkende forklaringerne om det darlige arbejdsmilje. Hun husker
navnlig en episode i 2018, hvor hun holdt pause i frokoststuen, og hvor C, L og B dukkede op
fra kontoret og gik direkte over til en bestemt kollega, W, og smed nogle papirer pa bordet
foran hende og begyndte at tale om en lonsag med FOA. Det var voldsomt og ubehageligt at
overvaere. Hun har ogsa oplevet, at B har opfordret hende til at melde sig ind 1 Det Faglige
Hus for at kunne spare penge pa kontingentet. Hun har ogsa set, at der var lagt foldere fra Det

Faglige Hus i frokoststuen.

B har forklaret bl.a., at hun er indehaver og daglig leder af X ApS. Hun er uddannet SOSU-
assistent og stiftede virksomheden i 2009. Virksomheden betjener omkring 1.000 borgere og

har afdelingeri ..., ... og ... .

12010 tiltrddte virksomheden en fritvalgsoverenskomst med FOA, da hun gerne ville have
ordnede forhold i virksomheden. 12014 blev V valgt som tillidsrepraesentant for alle tre afde-
linger. Hun er glad for at have overenskomst med FOA og ser den ikke som et problem. Hun
kan ikke genkende forklaringerne om, at hun eller andre i virksomheden skulle have opfordret
medarbejdere til at melde sig ud af FOA. Hun har ikke spurgt nogen, om de var medlem af
FOA. Hun har heller ikke sagt til medarbejdere, at Det Faglige Hus var billigere end FOA, og
at hun ikke ville ansatte ansegere, der var medlemmer af FOA. Hun har ikke lagt brochurer
for Det Faglige Hus i virksomheden. Hun har ikke behandlet medarbejdere anerledelse som
folge af, at de havde varet medlem af FOA. Hun var ikke pa arbejde den dag, hvor FOA var

til stede ved virksomheden, og kender ikke til den omtalte episode.

Siden 2016 har forholdet til FOA varet mere problemfyldt og kompliceret. Efter hendes op-
fattelse skyldes det lokalafdelingens ledelse, hvor der 1 2016 kom en ny formand. Der er ogsa
opstéet flere sager siden 2016. Det kan godt passe, at hun har sagt nogle mindre heldige ting
om FOA 1 den forbindelse, hvis hun har veret frustreret. Hun husker ikke 1 dag, hvad hun
kunne have sagt. Der er 14 lensager mod virksomheden, hvor FOA og virksomheden er
uenige om lgnberegningen. Sagerne er rejst af tidligere medarbejdere. Flere af dem, der har
afgivet forklaring i dag, har lensager mod virksomheden. Herudover er to lensager blevet af-
gjort 1 Arbejdsretten. Den ene vandt virksomheden, og den anden blev afsluttet ved forlig. De

har ikke tidligere haft sager om misbrug af ledelsesretten og overenskomstfjendtlig adferd
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eller lignende. Hun havde skrevet mailen af 3. marts 2020 til FOA som foelge af, at en medar-
bejder, J, havde bedt hende om det.

Det er hendes indtryk, at medarbejderne har det godt i virksomheden. Det passer ikke, at hun
har favoriseret visse medarbejdere. Medarbejderne har generelt lavt sygefraver og er tilfredse.
Virksomheden er vokset meget de seneste par ar, men hun kan ikke genkende, at der er stor
personaleomsetning. Virksomheden har medarbejdere med op til bade 8, 10 og 13 &rs ancien-

nitet.

Hun er ikke bekendt med klager over arbejdsmiljeet. Arbejdstilsynet har givet nogle vejled-
ninger, som virksomheden har fulgt. Arbejdstilsynet talte i 2020 med C, nogle medarbejdere
ude pé vagter, og spiste frokost med medarbejderne og hende selv. Hun husker ikke, hvem der
valgte de medarbejdere, der skulle tale med Arbejdstilsynet. Det passer ikke, at hun havde ud-
valgt specifikke medarbejdere til at tale med Arbejdstilsynet som forklaret af C. Hun har mu-
ligvis lagt veegt pa, at Arbejdstilsynet skulle tale med medarbejdere, der havde varet i virk-

somheden la&nge, da de nok ville have et bedre indtryk af arbejdet 1 virksomheden.

Der er videoovervagning i alle tre afdelinger. Kameraerne er opsat indenfor, men parkerings-
pladserne er ogsé overvaget. Kameraerne inde peger pa negleskabene, der bl.a. indeholder
negler til borgernes hjem og bilnegler. Der er ogsa postkasser med kerelister med personfol-
somme oplysninger. I ... er der kamera i frokoststuen, fordi negleskabet og postkassen er pla-
ceret der pa grund af indretningen af lokalerne, men der er ikke kamera i de ovrige frokost-
stuer. I ... er der overvagning udenfor og ved de personfalsomme oplysninger, men ikke ved
f.eks. gangarealer eller toiletter. Der er ikke overvagning, hvor der ikke skiltes med det. Hun
har ikke adgang til videoovervdgningen. L og vagtcentralen kan tilgd overvagningen, men L

kan ikke tilgd overvagningen fra sin telefon.

De benytter ikke overvagningen til at overvige medarbejderne. Overvégningen er dog brugt
enkelte gange — formentlig 2-3 gange — ved kontrol af konkrete handelser og herunder ved
sagen vedrorende R. Hun kender ikke til episoden om overvagning i ..., som Q har forklaret

om.
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I forhold til R blev hun kontaktet af C en sendag, der oplyste, at personalet havde oplevet, at
R var kert hjem i arbejdstiden. Det var blevet opdaget, da der kom et nedkald fra en borger,
som R ikke kunne besvare. R havde sagt, at hun var ved en borger, men der var lyde fra hen-
des bern 1 baggrunden. C havde modtaget nogle billeder fra en anden medarbejder, der havde
fotograferet R’s firmabil 1 R’s indkersel. Det var ikke noget, som hun havde bedt nogen om at
gore. R havde om keresedlen oplyst, at hun havde krydset borgerne af pa keresedlen og lagt
den 1 postkassen, inden hun kerte ud. Det var hendes opfattelse, at R efter et ars ansattelse
vidste, at koresedlerne skulle afleveres efter endt kersel, da de indeholdt oplysninger af betyd-
ning for dagens arbejde. Det fremgik ogsa af personalehandbogen og nevnes under oplarin-
gen. Ved den efterfolgende sag med FOA kontrollerede L overvagningen og sendte optagel-
serne til FOA. Virksomheden herte derefter ikke yderligere om sagen fra FOA.

En anden episode, hvor videoovervagningen blev brugt, var i forhold til U. Nér deres medar-
bejdere korer, korer de i par fra hver sin ”ende” af keresedlen. U havde oplyst, at hun ikke
kunne na sin kereseddel, hvilket undrede planleeggeren, da den modkerende medarbejder godt
kunne na sin del af ruten. De havde ogsé fiet at vide fra en anden medarbejder, at U holdt for
lange pauser. Derfor fulgte hun op pa det og pétalte det over for U. Hun blev ikke kontaktet af
FOA 1 den forbindelse.

Hun kan ikke genkende de episoder, som C har forklaret om. Hun kan navnlig ikke genkende,
at hun skulle have sagt noget om C’s datter til kontormedarbejderen i ... eller andre. C’s dat-
ter var ogsa ansat 1 virksomheden, og det er hendes indtryk, at flere i virksomheden havde

kendskab til datterens forhold.

Hun kan ikke genkende, at hun skulle have sagt det, som blev anfort af N. Hun tog ikke imod
sygemeldinger, og hun kender ikke til episoden med datteren. Det var C, der tog imod syge-

meldinger.

Hun husker ikke episoden, som O har forklaret om. Det kan muligvis vaere C, der havde sam-
talen med O. Det er ikke sjeldent, at borgere kan have en erklering om, at borgeren ikke vil

genoplives. Der er bestemte regler for en sddan erklering, som skal vare opfyldt.
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Hun kan ikke genkende episoden, som P har forklaret om. Hun kan heller ikke genkende, at

hun skulle have omtalt en anden medarbejder som anfort af S.

Hun havde ikke bedt H om at skrive til I for at bede hende overvdge C. Hun kunne ikke finde
pa at bede om den slags. Hun ved ikke, hvorfor H har skrevet som anfert. Hun havde ikke sagt
noget i den stil til H. Hun havde ikke dreftet C’s sygemelding med H. Hun fandt ud af det
kort tid efter og sagde da fra over for H. Hun husker ikke, hvem der fortalte hende om det.

L har forklaret bl.a., at han er bogholder i X ApS og er gift med B. Han indgér ikke i ledelsen
og arbejder ikke med hjemmeplejearbejdet i virksomheden. Han kan ikke genkende det bil-
lede af virksomheden eller af B, der er blevet tegnet under sagen. Han oplever arbejdsmiljeet
som godt. Han kan ikke genkende, at han skulle have udtalt sig som beskrevet i de afgivne
forklaringer. Han taler ikke pd den made, og han har heller ikke talt negativt om FOA over for

medarbejderne.

Videoovervigningen i virksomheden skyldes nogle tidligere episoder med tyveri. Det er rig-
tigt, at han pa et tidspunkt sagde, at han sd pd overvigningen hver dag under aftensmaden. Det
var dog sagt i speg og efter hans opfattelse i en munter tone. Han kan ikke tilga overvagnin-
gen pa sin telefon. Alarmselskabet har adgang til overvagningen, og han har adgang pé sin
iPad. Han ser sj@ldent pa videoovervdgningen. Det haender dog, navnlig hvis alarmen er giet
1 en af bygningerne, og alarmselskabet kontakter ham. S& kan han med det samme se, om det
skulle vaere en medarbejder, der ved en fejl har glemt alarmen, eller en indbrudstyv. Derud-
over er det sket, hvis der har veret en episode med en medarbejder, som 1 sagen med R. Han
er ikke bekendt med, at FOA har rejst en sag som folge af det eller som folge af sagen vedre-

rende U.

V har forklaret bl.a., at hun var ansat i X ApS mellem 2013-2020, hvor hun var tillidsreprae-
sentant 1 to perioder fra 2014 til 2016 og fra 2016 til 2018. Efter hendes opfattelse er det ret fa
medarbejdere, der har klaget over forholdene pé arbejdspladsen. En del klagede over fejl 1
lonnen, og i sddanne sager gik hun med medarbejderen ind til L og talte med ham om det.
Hun kan ikke genkende de episoder, som er omtalt af de evrige vidner. I sin tid som tillidsre-
praesentant havde hun ingen sager om misbrug af ledelsesretten, dérligt arbejdsmilje eller om

overvagning. Hun var selv medlem af FOA, og hun har ikke oplevet nogen modstand fra
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ledelsen pa grund af det. Hun havde et godt samarbejde med B. Hun har ikke en oplevelse af,
at der var nogle medarbejdere, der var ”yndlingsmedarbejdere”. Hun kan ikke genkende, at B
var frustreret over sagerne med FOA, men det er rigtigt, at der skete et skifte i samarbejdet
mellem virksomheden og FOA til det darligere, da der kom en ny ledelse 1 FOA’s lokalafde-
ling.

H har forklaret bl.a., at hun blev ansat i X ApS i sommeren 2017 og arbejder som nattevagt.
Hun er medlem af FOA og er dben om sit tilhersforhold til FOA i virksomheden. Hun har
ikke oplevet nogen konflikter med B som folge heraf. Hun kan godt genkende nogle af episo-
derne som forklaret af de gvrige vidner. Det var dog ikke B, der stod for det. Det var C, der
gjorde det. C kunne f.eks. godt finde pa at kontrollere, om medarbejdere reelt var syge. Hun
har ogsa oplevet, at kollegaer har faet vagter med ekstra rengering, hvis kollegaen var ude i
kulden. Det var dog noget, som C gjorde. Hun har ikke oplevet, at L skulle have opfort sig sa-
dan, som der er afgivet forklaringer om. Hun har heller ikke oplevet, at B eller L har talt dar-
ligt om FOA, spurgt til det ved ansattelse eller opfordret ansatte til at skifte fagforening. B er
meget dben og sperger ind til ens dag og lignede. Hun kan ikke genkende, at B skulle have
sagt som anfort af f.eks. N.

Det var hende og I, der har skrevet sammen 1 den fremlagte sms-korrespondance. Det var hen-
des opfattelse, at C ikke var sd syg. B havde ikke bedt hende skrive til I. Det var noget, som
hun havde gjort af egen drift. Hun fandt p4, at det skulle komme fra B. Hun ved ikke, hvad B
rent faktisk troede. Da B fandt ud af, at hun havde gjort det, blev hun kaldt ind til en samtale

og fik at vide, at det ikke skulle ske igen.

Hun har oplevet at komme til at s&tte alarmen 1 gang, hvor L ringede hende op, fordi L kunne

se hende pa overvégningen.

W har forklaret bl.a., at hun startede som SOSU-assistent 1 X ApS 12012 og i1 dag er planleg-
ger. Hun kan ikke genkende det billede, som nogle af vidnerne har tegnet af B. B er meget
aben og forseger at finde losninger for at sikre et godt arbejdsmilje. Hun har ikke oplevet ned-
vaerdigende kommentarer fra B og L. Hun er ikke blevet opfordret til at melde sig ud af FOA.
Det var hende eller C, der fortalte B om U. Det skete pa grundlag af en henvendelse fra en an-

den kollega.
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Parternes argumentation
Klager har anfert navnlig, at X ApS har handlet bodspadragende ved at have udvist en adfaerd
1 strid med Hovedaftalen og ved at have overvaget medarbejderne i strid med Aftalen om kon-

trolforanstaltninger af 26. oktober 2006.

Virksomhedens ledelse har bl.a. handlet usagligt og uden hensyn til de ansattes interesser og
handlet pa en saidan made, at der opstod risiko for de ansattes sikkerhed og sundhed, ligesom
de blev udsat for en personlig integritetskreenkelse. Dette stottes navnlig af vidneforklarin-
gerne under sagen, herunder fra C, der tidligere selv var en del af ledelsen i virksomheden.
Det er ikke en forudsatning for brud pé ledelsesretten, at Arbejdstilsynet ved deres kontrolbe-
sog har reageret som folge af en overtreedelse af arbejdsmiljelovgivningen. Arbejdstilsynets
kontrolbesog kan derudover ikke tilleegges nogen sarlig betydning, navnlig fordi Arbejdstil-
synet kun talte med en lille udvalgt gruppe af ansatte, der primaert bestod af ledelsen i virk-
somheden, og da Arbejdstilsynet ikke kan fore tilsyn med det samlede arbejdsmilje 1 virksom-

heden, herunder de forhold, der kan pavirke det psykiske arbejdsmilje.

Virksomheden har endvidere overtradt Aftalen om kontrolforanstaltninger ved at have over-
vaget de ansattes arbejde, uden at overvagningen var sagligt begrundet i driftsmeessige arsager
eller havde et fornuftigt formal. Videoovervagningen blev bl.a. brugt til at overvige de ansat-
tes arbejdstid og deres varetagelse af arbejdet, uden at de ansatte var orienteret herom, og

uden at de ansatte havde udvist en adfaerd, som sagligt kunne begrunde en sddan overvégning.

Virksomhedens ledelse har desuden udvist organisationsfjendtlig adferd ved navnlig at have
talt negativt og nedladende om FOA over for de ansatte, herunder ved ansattelsessamtaler.
Ledelsen har ogsa opfordret ansatte til at melde sig ud af FOA til fordel for billigere fagfor-
eninger og til ikke at kontakte FOA, hvis der var mistanke om, at der ikke blev ydet den rette
len. Endelig har ledelsen ved bl.a. trusler om at opsige den ansatte, presset ansatte til at

traekke sager, der var indgivet til FOA.

Indklagede har anfert navnlig, at X ApS hverken har handlet 1 strid med Hovedaftalen eller
Aftalen om kontrolforanstaltninger, og at virksomheden saledes ikke har handlet bodspidrag-

ende.
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Virksomhedens ledelse har ikke misbrugt ledelsesretten. Der er tale om en streng bevisbyrde
for brud pé ledelsesretten, og klager har ikke loftet denne ved vidneforklaringerne under sa-
gen. Det ma ogsa tillegges betydning, at Arbejdstilsynet, der har varet pa kontrolbesog gen-
tagne gange, ikke har haft bemerkninger til virksomhedens arbejdsmilje, og at virksomhe-
dens tillidsrepraesentant i perioden 2014-2018 ikke har kunnet genkende det billede af ar-
bejdsmiljeet, som klager har beskrevet. Det ma ved vurderingen endvidere tilleegges betyd-
ning, at de tidligere ansatte via FOA ikke for 2021 har rejst sager om disse forhold, der ligger
adskillige ar tilbage 1 tiden.

Videoovervagningen i virksomheden er etableret af kriminalpraventive grunde, og det er ikke
bevist, at overvdgningen er blevet misbrugt til usaglige formal og i strid med Aftalen om kon-
trolforanstaltninger. Virksomheden har af egen drift oplyst om to episoder, hvor overvignin-
gen har veret anvendt pa baggrund af en konkret og aktuel mistanke om to ansattes pligtstri-
dige forhold. FOA har varet bekendt med episoderne og har pa trods af dette ikke rejst sager
mod virksomheden 1 forbindelse med, at FOA fik kendskab til dem.

Virksomhedens ledelse har ikke udvist organisationsfjendtlig adfeerd og har ikke fraradet an-
satte at veere medlem af FOA eller at kontakte FOA, hvis de havde spergsmél om lon eller an-
dre forhold. Virksomheden har af egen drift tiltrddt Fritvalgsoverenskomsten med FOA og har

siden 2014 haft en tillidsrepreesentant 1 virksomheden.

Arbejdsrettens begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

Sagen angér som nevnt, om X ApS har misbrugt ledelsesretten ved at have skabt et darligt,
usundt og kreenkende arbejdsmilje, om virksomheden har overviget medarbejderne 1 strid
med Aftalen om kontrolforanstaltninger, og om virksomheden har udvist
organisationsfjendtlig adfeerd ved bl.a. at have talt negativt og nedladende om FOA og ved at
have opfordret medlemmer af FOA til at melde sig ud af FOA.

Der er under sagen pd klagers foranledning afgivet forklaringer af M fra FOA 1 ... og af otte
tidligere ansatte 1 X ApS. Efter anmodning fra indklagede er der afgivet forklaring af B, der er
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indehaver og leder af X ApS, samt af virksomhedens bogholder og yderligere tre personer,

der er eller har veeret ansat i virksomheden.

Ledelsesretten
Klager har anfort, at X ApS har misbrugt ledelsesretten ved at have skabt et dérligt, usundt og
kraenkende arbejdsmilje. Klager har henvist til de forklaringer, der er afgivet af de otte

personer, der tidligere har veret ansat i virksomheden.

De tidligere ansatte har forklaret, at der 1 virksomheden har varet en raekke episoder, hvor de
har folt sig kreenket af nedladende eller stedende udtalelser eller adfzrd fra B eller fra hendes
mand, L, der er bogholder i virksomheden. Flere af de tidligere medarbejdere har endvidere
forklaret, at nogle var inde 1 varmen hos ledelsen, mens andre ikke var det, og at dette gav sig
udslag bl.a. ved fordelingen af arbejdet og i ledelsens omgangstone i forhold til de enkelte.
Nogle har ogsa forklaret, at de undlod at melde sig syge, fordi dette var ildeset af ledelsen,
ligesom en tidligere medarbejder har forklaret om en episode, hvor hun blev presset til at tage
sit syge barn med pa arbejde. Herudover er der afgivet forklaring om, at der i nogle tilfelde af

ledelsen 1 virksomheden skulle vare delt oplysninger om medarbejderes personlige forhold.

Det ma efter disse forklaringer leegges til grund, at de pagaldende medarbejdere i en raekke
situationer har folt sig kreenkede eller pressede, og at de ikke ansa arbejdsmiljoet i

virksomheden for at vaere godt.

Béde B og L har imidlertid forklaret, at de ikke kan genkende de episoder, der er beskrevet af
de tidligere medarbejdere. For samtlige episoder gelder endvidere, at der alene foreligger en
forklaring fra den medarbejder, der har folt sig kreenket eller presset, og at der ikke foreligger
forklaringer fra andre medarbejdere om de samme episoder eller objektive holdepunkter
vedrarende de pagaeldende episoder eller forhold. Hertil kommer, at storstedelen af
episoderne ligger adskillige ar tilbage i tiden, uden at vidnerne kan huske, hvornér forholdene
narmere fandt sted. Der er heller ikke oplysninger om, at de pageldende ansatte i umiddelbar

forbindelse med episoderne har rettet henvendelse til FOA.

V, der var tillidsrepraesentant 1 virksomheden fra 2014 til 2018, har forklaret, at der var

forholdsvis f4, der klagede over forholdene pé arbejdspladsen, og at hun i sin tid som



21

tillidsrepraesentant ikke havde sager om misbrug af ledelsesretten eller om darligt
arbejdsmilje. Hun kan heller ikke genkende de episoder, som er omtalt af de tidligere
medarbejdere. Det ma endvidere laegges til grund, at de tidligere medarbejdere ikke har rettet
henvendelse til Arbejdstilsynet om arbejdsmiljeet 1 virksomheden, idet Arbejdstilsynet efter
besog 1 virksomheden 1 2014, 2015, 2020 og 2022 ikke har pétalt arbejdsmiljeet, men 1 2014

og 2022 har udtalt, at det var tilsynets vurdering, at virksomhedens arbejdsmilje var i orden.

Der findes pa denne baggrund ikke grundlag for at fastsla, at der i virksomheden var et
generelt darligt arbejdsmilje med kraenkende behandling af medarbejderne, ligesom der ikke
er bevismassigt grundlag for at fastsla, at de konkrete perioder, der er afgivet forklaring om,

har fundet sted.

Vedrerende de fremlagte sms-beskeder mellem H og I, hvori H opfordrede I til at tage et
fotografi af C, der var sygemeldt, hvis hun lavede ”en masse arbejde oppe ved hesten” under
henvisning til, at ’[B] tror, at hun spiller darlig” bemarkes, at det tillige fremgar af H’s sms-
beskeder, at B ikke ville bede nogen om at udspionere ansatte. Endvidere har bade B og H
forklaret, at B ikke har bedt H om at fa I til at overvage C, ligesom de begge har forklaret, at
B pétalte forholdet over for H, da hun blev bekendt med det.

Der er herefter heller ikke grundlag for at antage, at B har taget initiativ til, at C skulle

overvages under en sygemelding.

Det findes pé denne baggrund ikke godtgjort, at X ApS har misbrugt ledelsesretten.

Overvdgning

X ApS havde efter indbrud opsat kameraer med videoovervigning i1 virksomhedens afdelinger
1...,...0g... med det formdl at hindre tyveri af negler til borgeres hjem og bilnegler og at
sikre de personfelsomme oplysninger, der blev opbevaret i virksomheden. Der er efter det
oplyste skiltet med videoovervagningen, ligesom det er oplyst i virksomheden ved opslag til

personalet, at der var sat videoovervagning op i de rum, hvor der er personfelsomme

oplysninger og ved negleskabe.
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Klager har ikke bestridt, at videoovervagningen var sagligt begrundet i virksomhedens drift
og i overensstemmelse med Aftalen om kontrolforanstaltninger. Men klager har anfort, at
virksomheden har overtrddt Aftalen om kontrolforanstaltninger ved via de opsatte kameraer i

virksomheden tillige at overvage medarbejdernes arbejdstid og deres varetagelse af arbejdet.

Virksomheden har oplyst, at man har anvendt videooptagelser fra overvagningen i forbindelse
med to konkrete tilfeelde, hvor der var grund til at tro, at medarbejdere ikke havde varetaget
deres arbejde. Det ene tilfeelde angér R, der 1 2019 blev bortvist fra virksomheden, fordi hun
allerede ved en arbejdsdags begyndelse pa kontoret og i strid med reglerne afleverede sin
arbejdsseddel med oplysninger om hendes arbejde denne dag. B har forklaret, at R selv
oplyste, at hun havde krydset borgerne af pa sedlen og lagt den i postkassen pa kontoret,
inden hun kerte ud, og at dette kunne ses pd videoovervagningen. Det mé endvidere laegges til
grund, at dette videoklip blev forevist for FOA, som ikke foretog yderligere i sagen. I et andet
tilfeelde er videoovervagningen efter B’s forklaring brugt til at kontrollere U’s pauser i en
situation, hvor en anden medarbejder havde oplyst, at U holdt for lange pauser. Dette forte til

en patale over for U.

Disse to episoder kan ikke anses for at indebare en overtreedelse af Aftalen om
kontrolforanstaltninger. Det ma saledes leegges til grund, at begge medarbejdere var bekendt
med, at de befandt sig i lokaler med videoovervagning, og der findes efter det oplyste at have

varet saglige grunde til at anvende videoovervagningen som det skete.

En raekke af de tidligere ansatte i virksomheden har forklaret, at de folte sig overvaget via
videoovervagningen i virksomheden, at de havde indtryk heraf, eller at de har hert om det fra
andre medarbejdere. Enkelte har forklaret om episoder, hvor B skulle have patalt forhold, som
hun kun kunne have kendskab til via overvdgningen, ligesom en af de tidligere medarbejdere
har forklaret, at L har fortalt, at han holdt eje med videoovervagningen, nir han spiste

aftensmad.

B har forklaret, at L og vagtcentralen kunne tilgd overvagningen, mens hun ikke havde
adgang hertil, og at overvagningen ikke er benyttet til at overvage medarbejderne, heller ikke

1 konkrete tilfeelde, bortset fra de ovenfor beskrevne tilfelde vedrerende R og U.
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L har forklaret, at han kunne tilgd videoovervdgningen via sin iPad, men at han ikke har
benyttet denne mulighed bortset fra i tilfelde, hvor der var en saglig grund til det, f.eks. hvis
alarmen gik, og hvor han via kameraet tjekkede, hvem der havde udlest alarmen. Endvidere
har han sagt til nogle medarbejdere i virksomheden, at han sad og sa pé videoovervagningen,

ndr han spiste aftensmad, men dette blev sagt 1 spog.

Der er ikke objektive forhold, der understeotter, at videovervagningen i virksomheden er blevet
anvendst til overvdgning af medarbejderne og deres udferelse af arbejdet, og der findes heller
ikke efter de afgivne forklaringer bevismaessigt grundlag for at antage, at dette har vaeret

tilfeeldet.

Videoovervigningen kan herefter ikke anses for at have vaeret brugt af virksomheden 1 strid

med Aftalen om kontrolforanstaltninger.

Organisationsfjendtlig adfcerd

Klager har anfort, at virksomheden har udvist organisationsfjendtlig adfeerd i strid med
Hovedaftalens § 1 ved bl.a. at have talt negativt og nedladende om FOA og ved at have
opfordret medlemmer af FOA til at melde sig ud af FOA.

Seks af de tidligere ansatte har forklaret, at der var negative tilkendegivelser vedrerende FOA
1 virksomheden. Det fremgér af flere af disse forklaringer, at det ikke kun var ledelsen men
ogsa medarbejderne, der kom med negative tilkendegivelser om fagforeningen. Fem af de
tidligere ansatte har forklaret, at B har opfordret dem til at indmelde sig i en billigere
fagforening. B har forklaret, at forholdet til FOA siden 2016 har varet mere problemfyldt, og
at der er opstdet flere sager siden 2016, og at det godt kan passe, at hun har sagt nogle mindre
heldige ting om FOA, hvis hun har varet frustreret. Hun har endvidere forklaret, at hun ikke
kan genkende, at hun eller virksomheden skulle have opfordret medarbejdere til at melde sig
ud af FOA, at hun ikke ville undlade at ansatte en ansgger som folge af dennes medlemskab

af FOA, og at hun ikke har lagt brochurer i virksomheden for Det Faglige Hus.

Det ma herefter laegges til grund, at der i et vist omfang 1 virksomheden bade af B og af
medarbejderne har veret fremsat negative udsagn vedrerende FOA, og at der ogsa i samtaler,

hvor B har deltaget, har varet talt om, at andre fagforeninger var billigere. Der foreligger
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imidlertid ikke sddanne oplysninger herom, at det er muligt at fastlegge, hvornar samtalerne
er foregaet, hvem der har veret til stede, hvad der nermere er blevet sagt og i hvilken

sammenhang.

Der findes herefter ikke at foreligge et tilstraekkeligt sikkert grundlag for at fastsla, at
virksomheden ved de beskrevne forhold har udvist en sddan adfeerd, at der foreligger

organisationsfjendtlig adfaerd.

Klager har endvidere anfort, at virksomheden har opfordret de ansatte til ikke at kontakte
FOA, hvis der var spergsmal om, hvorvidt de havde faet korrekt lon, og at traekke sager

herom.

Det ma efter bevisforelsen leegges til grund, at de ansatte er blevet opfordret til at henvende
sig til ledelsen eller L, hvis der var spergsmal om lennen, jf. bl.a. forklaringen fra N og V.
Der er efter bevisforelsen ikke grundlag for at antage, at ledelsen i gvrigt skulle have
opfordret de ansatte til ikke at kontakte FOA om lenspergsmaél. For sa vidt angar mailen af 3.
marts 2020 fra B til FOA, hvor hun skrev, at J ikke enskede, at FOA laver en sag ud fra
hendes lonsedler”, bemerkes, at B har forklaret, at hun skrev mailen, fordi J bad hende om
det. Det fremgér ogsa af den fremlagte mail fra J til FOA, at J selv dagen forud den 2. marts
2020 havde skrevet til FOA, at hun ikke enskede, at FOA skulle foretage et lontjek.

Der findes heller ikke ved disse forhold grundlag for at antage, at virksomheden har udvist

organisationsfjendtlig adfaerd.

Konklusion

Efter det ovenfor anferte findes der ikke grundlag for at antage, at X ApS har misbrugt
ledelsesretten, har overvaget medarbejderne 1 strid med Aftalen om kontrolforansatltninger

eller har udvist organisationsfjendtlig adfeerd.

Arbejdsretten tager herefter indklagedes pastand om frifindelse til folge.

Thi kendes for ret:
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X ApS frifindes.

I sagsomkostninger skal Fagbevagelsens Hovedorganisation inden 14 dage efter afsigelsen af

denne dom betale 5.000 kr. til Arbejdsretten.

Hanne Schmidt



