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Indledning

Sagens hovedspergsmél er, om ISS Facility Services A/S (ISS) har handlet i strid med § 4,
stk. 1, 0g § 9, stk. 2, i Hovedaftalen mellem LO (nu FH) og DA ved i forbindelse med opsi-
gelse og fritstilling af A at meddele, at virksomheden ville standse lenudbetalingen

gjeblikkeligt, hvis hun i fritstillingsperioden tog arbejde 1 en konkurrerende virksomhed.



Parternes pastande

Klager, Fagbeveegelsens Hovedorganisation for Fagligt Faelles Forbund (3F), har nedlagt fol-

gende pastande:

1. ISS skal anerkende, at virksomheden ikke kan begraense A fra at tage ansattelse i

konkurrerende rengeringsvirksomheder under hendes fritstillingsperiode hos ISS.

2. ISS skal betale en efter Arbejdsrettens skon fastsat bod til 3F.

Indklagede, Dansk Arbejdsgiverforening for Dansk Industri for ISS, har pastéet frifindelse.

Sagsfremstilling mv.

Ablev ansat i ISS den 1. april 2014. Forst som afleser, sddan at arbejdstiden blev aftalt fra
gang til gang. Af fremlagt ansettelsesbevis fremgér, at hun med virkning fra 1. oktober 2014
blev ansat som servicemedarbejder med en ugentlig arbejdstid pa 37 timer. Under sin

ansattelse var hun omfattet af serviceoverenskomsten indgdet mellem DI og 3F.

Af ISS’ medarbejderpolitik og retningslinjer for overenskomstansatte fremgar bl.a.:

’Bibeskceeftigelse

Du har som udgangspunkt ret til at tage bibeskeftigelse 1 din fritid ved siden af
dit daglige arbejde 1 ISS. For nogen vil bibeskaftigelse dog 1 medfer af beskaef-
tigelsens karakter ikke vere tilladt eller det kan fremga af ansattelseskontrakten,
at du stiller din fulde arbejdskraft til rddighed, hvorved bibeskaftigelse ikke er
tilladt.

Bibeskeftigelsen mé dog aldrig vare til gene for ISS eller vaere konkurrerende
virksomhed.

Hvis du udever konkurrerende virksomhed ved siden af dit arbejde, kan du 1
veerste fald risikere at blive bortvist. Det betyder, at du mister dit job uden var-
sel, og lonnen opherer med gjeblikkelig virkning.

Loyalitetsforpligtelse

Du har som medarbejder en almindelig forpligtelse til at opfere dig loyalt over
for ISS, s lenge ansattelsesforholdet bestar. Dette betyder, at loyalitetspligten
ogsé gaelder 1 en eventuel opsigelsesperiode og ogsa ved fritstilling.
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Du ma séledes ikke foretage handlinger, der kan skade ISS eller bringe dig i en
interessekonflikt mellem egne interesser og ISS’ interesser, herunder udfore
konkurrerende virksomhed eller omtale ISS negativt.”

A blev opsagt den 30. oktober 2019. Af opsigelsesbrevet fremgar bl.a.:

”Med henvisning til samtale den 30. oktober 2019 bekraftes hermed, at vi des-
vearre er nadt til at opsige dig fra din stilling som Servicemedarbejder.

Opsigelsen sker med dit individuelle varsel pd 4 maneder til fratraeeden den 29.
februar 2020.

Arsagen til opsigelsen er organisatoriske tilpasninger pa Forsvarskontrakten.

Lon og anden kompensation, som du métte have krav pa i medfoer af din ansat-
telsesaftale, udbetales til seedvanlig forfaldstid i perioden frem til den 29. februar
2020.

Du er fritstillet fra dags dato, og skal derfor ikke mede pé arbejde i opsigelses-
perioden.

Du er forpligtet til at sege og tage arbejde 1 ikke-konkurrerende virksomhed 1
fritstillingsperioden. Vederlag eller indtaegt fra ethvert arbejde i fritstillingsperi-
oden vil blive modregnet 1 lonnen og andre ydelser fra ISS.

Du er forpligtet til at holde ISS orienteret om enhver anden ansettelse eller er-
hvervsmassig aktivitet, som du matte patenke at pabegynde eller matte pabe-
gynde 1 fritstillingsperioden. Er det i konkurrerende virksomhed, vil lenudbeta-
lingen stoppe ojeblikkeligt fra vores side.”

I hovedaftalen mellem LO (nu FH) og DA hedder det i § 4, stk. 1, og § 9, stk. 2:

”§ 4. Arbejdsgiverne udever ledelsesretten 1 overensstemmelse med de 1 de kol-
lektive overenskomster indeholdte bestemmelser og 1 samarbejde med arbejds-
tagerne og deres tillidsreprasentanter 1 henhold til de mellem Landsorganisatio-
nen 1 Danmark og Dansk Arbejdsgiverforening til enhver tid geeldende aftaler.

§9. ...

Stk. 2. Der ma ikke fra nogen side laegges hindringer i vejen for, at en arbejdsta-
ger udferer sa meget og sa godt arbejde, som hans evner og uddannelse tillader
ham.”

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af A, Henriette Olofsen og Kresten Hoppe.



A har forklaret navnlig, at hun blev ansat 1 ISS 1 2014 som afleser. Hun arbejdede ca. 25 timer
om ugen og fik herudover supplerende betaling fra fagforeningen. Hun blev senere fastansat
som servicemedarbejder. En servicemedarbejder har modsat en serviceassistent ikke en
uddannelse. Hendes arbejdsopgaver var rengering af kontorer, toiletter, cafeterier og
gymnastiksale. Hun gjorde rent pa flere forskellige lokationer, men det var i samme bygninger
under nasten hele ansattelsen. Hun havde ikke andre opgaver end rengering og havde bl.a.
ikke noget at gore med planlegning af rengering. Hun havde ikke kendskab til priser eller

lignende, og ISS har aldrig spurgt om hendes viden herom.

For sin ansattelse hos ISS havde hun arbejdet med rengering hos bl.a. Vestas, Varde Kom-
mune, Hjerting Badehotel og VUC. Hun har nogle ér haft to jobs, f.eks. arbejdede hun 15 ti-
mer om ugen hos Varde Kommune samtidig med, at hun 20-25 timer om ugen arbejdede for

VUC. Det skyldtes, at hun ikke kunne fa fuld tid nogen af stederne.

Hun ved ikke, hvorfor hun blev opsagt af ISS. Pa opsigelsesdagen ringede hendes leder til
hende og bad hende komme til en samtale, hvor hun blev opsagt. Der var ikke andre end hen-
de, der blev opsagt. Hun fik ikke forklaret indholdet af opsigelsesbrevet, herunder vilkaret
om, at hun ikke at métte tage ansttelse 1 konkurrerende virksomhed. Efter modet afleverede
hun sin telefon, og sammen med sin leder hentede hun sine personlige ting pé de lokaliteter,
hvor hun arbejdede. Hun fik ikke forklaret, at hun f.eks. godt kunne sege arbejde som rengo-

ringsmedarbejder internt 1 en virksomhed.

Indholdet af opsigelsesbrevet aftholdt hende fra at soge andre rengeringsjobs 1 opsigelsesperi-
oden. Der var ellers et par stillinger, hun var interesseret 1. Hun har ikke taget kontakt til ISS
eller til 3F med hensyn til, hvad hun métte og ikke matte sege af jobs i opsigelsesperioden.

Hun har lest ISS’ medarbejderpolitik. Hun har aldrig haft brug for den eller spurgt ind til den.

Hun blev ansat som ekspedient hos en bager 1 juni 2020.
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Henriette Olofsen har forklaret navnlig, at hun er gruppenastformand i 3F, Privat Service,

Hotel og Restauration, hvor hun har veret ansat siden 1991. Hun har veret med til at

forhandle serviceoverenskomsten i en arrekke.

En serviceassistent har 3 2 &rs uddannelse, mens en servicemedarbejder er ufaglaert. Som
ufaglert har man ikke ansvar ud over rengering, men man kan blive tilsynsforende. Det er
ikke leengere normalt 1 rengeringsbranchen, at man er ansat pa fuld tid. Gennemsnittet er 20-
22 timer om ugen. Det er derfor mere hovedreglen end undtagelsen, at folk i branchen har
flere jobs, s& de kommer op pa 37 timer om ugen. Mange virksomheder er begyndt at spekule-
re 1 at ansatte til 30-32 timer om ugen, s medarbejderne kan arbejde 3-4 timer mere om ugen

uden at fa overarbejdsbetaling.

Den foreliggende sag er rejst pa grund af ordlyden i opsigelsesbrevet. Her star, at A ikke ma
tage ansattelse 1 konkurrerende virksomhed under opsigelsen. 3F har tidligere haft en dis-
kussion med ISS om, hvad opsagte medarbejdere métte foretage sig i opsigelsesperioden. Det
drejede sig om nogle problematiske fritstillingsbreve, hvor der stod, at man ved fratreden
frasagde sig retten til at rejse arbejdsskadesager, krav efter ligestillingslovgivningen eller krav
pa feriepenge, ligesom der stod, at den ansatte ikke matte tage arbejde i konkurrerende virk-
somheder. Det var problematisk, fordi mange medlemmer ikke er danskkyndige og derfor
ikke forstod, hvad de skrev under pa. Det blev derfor aftalt med ISS, at forbundet skulle orien-
teres, sa forbundet kunne godkende fratraedelse pa de anforte vilkar og dermed forhindre fag-
lige sager. Nér forbundet gjorde indsigelser, frafaldt ISS de stillede vilkar. Hun havde en afta-
le med de tidligere HR-chefer i ISS om, at de kontaktede hinanden 1 disse situationer, men

med den nye HR-chef er der ikke den dialog.

3F’s medlemmer har meget f4 muligheder for at fa job, hvis de ikke mé sege ind i konkurre-
rende virksomheder i fritstillingsperioden. Der er ikke ret meget andet, de kan arbejde med, da
de ikke har en uddannelse. Derfor giver et vilkar, som det ISS stiller i opsigelsesbrevet, ikke
mening. Det er de store rengeringsvirksomheder, som sidder pa markedet. Rengeringsopgaver
bliver normalt sendt i udbud hver 3.-6. ar, hvilket betyder, at servicemedarbejderen bliver
”last”. I forbindelse med tildeling af kontrakter er der en stor flytning af medarbejdere. Enten
som led i en virksomhedsoverdragelse eller fordi medarbejderne rykker over til den virksom-

hed, som har vundet udbuddet pa den rengeringsopgave, de plejer at udfere. Det er ikke nemt
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at fa arbejde med rengering internt i virksomheder, fordi de ansatte holder leengere, da deres

opgaver ikke er i udbud. Derfor bliver disse jobs ikke ofte slaet op.

Servicemedarbejdere har ingen forstand pé priser, arealer mv. vedrerende den rengering, de
varetager. Det er en planlaegger, der ved den slags, for de opméler omradet og estimerer ar-
bejdsbehovet. Det ved rengeringsmedarbejdere intet om. Servicemedarbejdere har ikke kend-
skab til noget, som kan skade virksomheden. Alle virksomheder ved, hvad der er budt pa en
given opgave tidligere, da det fremgar af udbudsportalen. Der str her ikke, hvor mange med-
arbejdere, der bruges til en opgave, men det er ogsé vidt forskelligt fra virksomhed til virk-
somhed. A ville derfor ikke kunne hjalpe en anden rengeringsvirksomhed med den slags

oplysninger.

Hun har kendskab til medlemmer, der arbejder i ISS og samtidig har andet arbejde. Det er

mere reglen end undtagelsen. Det er helt normalt, fordi de skal have timer nok. Hun kender til
en sag, hvor ISS afskedigede en medarbejder, der havde arbejde 1 konkurrerende virksomhed,
men det blev ikke givet som begrundelse for afskedigelsen. Hun har ikke kendskab til medar-
bejdere i ISS, der har faet stadset lonudbetaling i en fritstillingsperiode, fordi de tog konkurre-

rende ansattelse.

Kresten Hoppe har forklaret navnlig, at han er Employee Relations Director 1 ISS. Det har han

veeret 1 3 ar. ISS har ca. 380.000 ansatte pa verdensplan. I Danmark er der ca. 6.000 ansatte,

herunder 4.000 medarbejdere omfattet af serviceoverenskomsten.

De store facility management-virksomheder er alle omfattet af serviceoverenskomst enten

mellem DI og 3F eller mellem Dansk Erhverv og 3F.

Der er et hav af mindre virksomheder, som foretager rengering pa mindre lokationer, f.eks.
tandlegeklinikker. ISS tager ikke sddanne mindre rengeringsopgaver. ISS varetager en lang
raeekke opgaver, sdsom pasning af reception, kantine og gresslaning. ISS’ servicemedarbejdere
har typisk ikke et hgjt timetal, men det er ikke med deres gode vilje, for de vil hellere have
ansatte 1 37-timers stillinger. Det er imidlertid et vilkar, fordi rengering ofte er i et begreenset

omréade.



7

Medarbejderudskiftningen er hej hos ISS, nemlig 25-30 % &rligt. Det skyldes, at branchen er
styret af udbud. I udbud med virksomhedsoverdragelse ved man, hvilke medarbejdere der
overdrages, men 1 de typiske udbud ved man ikke, hvad der tidligere er brugt af medarbejdere
pa opgaven. ISS kan ikke se det tilbud, deres konkurrent kommer med. Han ved ikke, hvor
meget man kan bruge historisk materiale om gamle tilbud til. Ved afgivelse af tilbud traekker
ISS pa al viden, som kan hentes 1 virksomheden, herunder viden hos lederen pa det konkrete
omrade. Det er en sver gvelse at lave tilbud. Det er de smé tandhjul, der afger, hvem der vin-
der et udbud, og det kan f.eks. godt vare beskrivelse af miljo, der afger det. Det vil have be-
tydning for ISS’ budafgivning, hvis man ved, hvor mange medarbejdere der gér pa den pé-
gaeldende lokation, og hvor lang tid arbejdet tager, ligesom arbejdsbeskrivelser kan vere rele-

vante.

Forbuddet i ISS’ personalepolitik mod at tage arbejde i konkurrerende virksomheder er indsat,
s ISS har mulighed for at hdndhave det over for medarbejderne. Det vil ikke nadvendigvis
udgere et problem, at en medarbejder far ansattelse hos en konkurrerende virksomhed. Nar
ISS mister ca. 2.000 medarbejdere om &ret, er virksomheden nedt til at have en standardiseret
proces. Derfor indskearper ISS medarbejdernes forpligtelser, og ISS forholder sig sé til, om en
konkret ansattelse andetsteds vil udgere et problem, hvis situationen opstér. Alle medar-

bejdere hos ISS har adgang til personalepolitikken.

De situationer, hvor ISS orienterer forbundet, er ved fratredelsesaftaler og ikke ved fritstil-

linger.

Opsigelsesbrevet til A er baseret pa et paradigme, som HR-afdelingen har lavet. Det konkrete
opsigelsesbrev tilpasses den konkrete situation. Baggrunden for opsigelsen af A var
organisatoriske tilpasninger pa forsvarskontrakten, som var urentabel for ISS. Der var flere

afskedigelsesrunder pa forsvarskontrakten.

Forbuddet mod at tage arbejde i konkurrerende virksomhed handteres saddan, at ISS konkret

tager stilling, hvis en ansat, som er opsagt, sperger, om ansattelse andetsteds 1 opsigelsesperi-
oden vil udgere et problem for ISS. Deres grundholdning er, at man ikke kan fé lon fra ISS og
samtidig arbejde for en konkurrent. Det vil vaere undtagelsen, at dette ikke hdndhaves overfor

en medarbejder, herunder ogsa underordnede medarbejdere.



Han ved ikke, om satningen om ikke at tage arbejde 1 konkurrerende virksomhed blev indsat i

A’s opsigelsesbrev pa baggrund af en konkret vurdering.

Han mener, at A ville kunne have taget mange relevante jobs i sin opsigelsesperiode. Det
kunne f.eks. vare hotelrengering eller rengering hos mindre kunder eller intern rengering i
virksomheder. Hvis hun havde henvendt sig med et tilbud pa andet arbejde, ville ISS have

forholdt sig til det konkret.

Parternes argumentation

Klager har anfert navnlig, at det ikke er sagligt at pdlaegge en helt almindelig ufaglert ser-
vicemedarbejder ikke at tage arbejde 1 en konkurrerende virksomhed 1 fritstillingsperioden.
Det skyldes konstruktionen af rengeringsbranchen, hvor mange rengeringsmedarbejdere ikke
kan fa nok timer hos en arbejdsgiver til et fuldtidsarbejde og som folge heraf har flere jobs.
Det er ikke sagligt at indfere begrensninger for rengeringsmedarbejdere, som indebarer, at
de ikke ma soge eller tage arbejde 1 konkurrerende virksomhed. Det galder ikke mindst, hvis

arbejdsgiveren samtidig forpligter arbejdstager til at opfylde sin tabsbegransningspligt.

ISS’ meddelelse i1 opsigelsesskrivelsen om, at lenudbetalingen ville stoppe ojeblikkeligt, hvis
A tog ansattelse 1 en konkurrerende virksomhed 1 fritstillingsperioden, udger misbrug af
ledelsesretten, jf. hovedaftalens § 4, stk. 1. Selv om der konkret ikke er tale om en palagt
konkurrenceklausul, er det relevant at inddrage betingelserne for at paleegge en sadan klausul

ved bedemmelsen af den foreliggende sag.

Et gjeblikkeligt stop for lenudbetaling er en usaglig og uproportional foranstaltning i forhold
til A, idet der ikke blev taget passende hensyn til hendes interesser, og idet der ikke foreld en
driftsmeessig begrundelse for kravet om, at hun i fritstillingsperioden ikke maétte tage arbejde
som servicemedarbejder 1 en konkurrerende virksomhed. Det er en skaerpende omstendighed,
at opsigelsesbrevet ikke blev fulgt op af yderligere information om, hvad forbuddet mod
konkurrerende virksomhed indebar. Det er ogsd en skerpende omstendighed, at der er tale
om en standardskrivelse, og at ISS sdledes ikke overvejede nedvendigheden af forbuddet i
den konkrete situation. Da A var fritstillet, havde eller burde ISS have mindre interesse 1

hendes adfaerd. Hun er blevet begranset unedigt fra at forfelge sine karrieremassige
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muligheder inden for branchen. Som rengeringsmedarbejder métte hun efter opsigelsen
forventes at soge arbejde inden for samme erhverv, og enhver anden rengeringsvirksomhed
ma anses for en konkurrerende virksomhed 1 forhold til ISS. Hendes muligheder for at sage
arbejde tilpasset hendes egenskaber var dermed i den relativt lange opsigelsesperiode
begraenset af ISS” indgribende krav, og der var en overhangende risiko for, at hun ikke ville

kunne finde et job inden for branchen med startdato preecist, nar hendes opsigelsesvarsel ud-

lob.

Den gensidige loyalitetsforpligtelse medferer ikke uden videre, at ansattelse i en konkurre-
rende virksomhed under fritstilling udger grov misligholdelse, som kan berettige ophavelse
af et ansattelsesforhold. ISS har ikke godtgjort, at A’s ansattelse 1 anden renge-
ringsvirksomhed skulle kunne kompromittere virksomhedens interesser. Hun har ikke kend-
skab til fortrolige forhold vedrerende ISS og har ikke i gvrigt en indsigt i virksomheden, som
kan gere ansettelse hos en konkurrerende virksomhed betenkelig. Hun udferer alene manuel-

le opgaver forbundet med rengering.

Det er en skerpende omstendighed, at A ikke fik nogen modydelse for indskraenkningen i
hendes erhvervsmuligheder, men tvaertimod mere eller mindre blev tvunget ud i arbejde uden

for hendes eget felt.

Da der med opsigelsesskrivelsen er lagt unedige begrensninger for A’s arbejdsmuligheder,
idet hun reelt var afskaret fra at fortsatte med at arbejde i samme branche, var vilkaret om
gjeblikkeligt stop for lenudbetalingen sd urimeligt og illoyalt, at det ma anses for varende i

strid med hovedaftalens § 9, stk. 2.

Bod er pé den anferte baggrund forskyldt. Boden kan passende fastsattes til 100.000 kr.

Indklagede har anfert navnlig, at en arbejdsgivers standsning af lennen 1 en fritstillingsperiode
som folge af en medarbejders illoyalitet er udevelse af en misligholdelsesbefojelse, hvis beret-
tigelse beror pa en konkret og individuel bedemmelse af samtlige sagens omstendigheder. I
relation til den konkrete sag vil der i denne bedemmelse bl.a. skulle indga en afvejning af,
hvilken stilling A indtog hos ISS sammenholdt med, hvilken konkret stilling hun i

fritstillingsperioden ville indtage og hos hvilken arbejdsgiver. En sddan afvejning er det ikke
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muligt at foretage i denne sag, da A hverken fik eller ansegte om andet arbejde, som kunne
vere 1 strid med loyalitetsforpligtelsen. Det, Arbejdsretten efter den nedlagte pastand skal
afgere, er derfor det generelle spergsmdl, om A 1 det hele var fritaget for
loyalitetsforpligtelsen, uanset hvilken stilling og hvilken virksomhed hun métte tage
ansattelse i under opsigelsesperioden. ISS kan ikke pa forhand forhindres i at indskerpe, at
loyalitetsforpligtelsen ogsé gjaldt for A 1 hendes opsigelsesperiode. Arbejdsretten kan séledes
ikke laegge til grund, at hun ikke pd nogen méde ville kunne bringe sig i en loyalitetskonflikt,

der ville kunne begrunde bortvisning.

Hovedaftalens § 4 er ikke relevant for bedemmelsen af sagen. ISS har alene og i overens-
stemmelse med sedvanlige ansattelsesretlige regler og praksis indskarpet over for A, at hun i
fritstillingsperioden var underlagt samme loyalitetspligt, som gjaldt under ansattelsen. A har
ikke fiet standset lonnen i fritstillingsperioden, og hun har ikke dokumenteret, at hun konkret
har vaeret afskaret fra at opné anden beskaftigelse som folge af ISS’ indskarpelse af

loyalitetspligten.

Rengeringsmedarbejdere er ikke mere udfordret i at sikre sig arbejde efter en opsigelsesperio-

des udleb end andre arbejdstagere.

Det vilkér, som ISS har stillet, er udtryk for et helt seedvanligt loyalitetskrav, som ogsd ville
gaelde uden sarlig vedtagelse. Det er ikke afgerende for arbejdsgiverens handhaevelse af loya-
litetspligten, at medarbejderen har et dybt kendskab til fortrolige oplysninger (og kan volde
skade). Alene det forhold, at medarbejderen 1 fritstillingsperioden ved at tage ansttelse 1 en
konkurrerende virksomhed hjalper” konkurrenten med at tjene penge, er nok til at udgere en
overtredelse af loyalitetspligten. Det forhold, at A ikke indtog en betroet stilling, er i gvrigt
ikke ensbetydende med, at hun ikke kan have haft kendskab til forhold, som kunne vere

relevante for en konkurrerende virksomhed.

Der var ikke noget til hinder for, at A patog sig internt rengeringsarbejde i en virksomhed, der
ikke udbyder rengering kommercielt, eller patog sig rengering i forhold til private borgere,
hvilken ydelse ikke udbydes af ISS. A har ikke underrettet ISS om, at hun i

fritstillingsperioden skulle have féet tilbudt anden ansettelse.
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Der er ikke grundlag for at anvende reglerne for konkurrenceklausuler, ej heller analogt.

Tilkendegivelsen om, at lennen ville blive standset ved beskaftigelse 1 en konkurrerende
virksomhed 1 fritstillingsperioden, har ikke indebaret, at A er blevet afskaret fra eller
minimeret i at fa nyt, relevant arbejde i fritstillingsperioden. Hvis hun i denne periode fik
tilbudt ansattelse 1 en med ISS konkurrerende virksomhed, kunne hun blot have kontraopsagt

sin stilling.

ISS har pé den anferte baggrund ikke begaet brud pé hovedaftalens § 4, stk. 1.

Der er heller ikke sket brud pa hovedaftalens § 9, stk. 2, som ikke er relevant 1 en situation

som den foreliggende.

Bod er séledes ikke forskyldt.

Arbejdsrettens begrundelse og resultat

Sagen angér, om ISS Facility Services A/S (ISS) har handlet i strid med § 4, stk. 1, og § 9,
stk. 2, 1 Hovedaftalen mellem LO (nu FH) og DA ved i forbindelse med opsigelse og fritstil-
ling af A at meddele, at virksomheden ville standse lenudbetalingen gjeblikkeligt, hvis hun i
fritstillingsperioden tog arbejde 1 en konkurrerende virksomhed. Hvis dette er tilfeldet, er der

endvidere spergsmél om bod.

Hovedaftalens § 4, stk. 1

A var fastansat som servicemedarbejder hos ISS i en fuldtidsstilling, hvor hun arbejdede 37
timer om ugen med rengering. Hun blev opsagt den 30. oktober 2019 med over-
enskomstmaessigt varsel (4 maneder til fratraeeden den 29. februar 2020). I opsigelsesbrevet er
anfort bl.a., at A var forpligtet til at holde ISS orienteret om enhver anden ansattelse eller
erhvervsmassig aktivitet, som hun matte patenke at pdbegynde eller métte pabegynde i
fritstillingsperioden, og at hvis det var i konkurrerende virksomhed, ville lonudbetalingen

stoppe ogjeblikkeligt fra ISS’ side.

Det er almindeligt antaget, at ansattelse hos en konkurrerende virksomhed vil vaere udtryk for

illoyalitet fra den ansattes side. Dette geelder i hele ansattelsesperioden, herunder i en opsigel-
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ses- og fritstillingsperiode. Det vil bero pa en konkret vurdering af den enkelte sags omsten-
digheder, om ansattelse hos en konkurrerende virksomhed vil vare udtryk for vaesentlig il-

loyal adferd, sddan at der kan ske bortvisning og dermed standsning af lenudbetalingen.

Efter bevisforelsen kan det laegges til grund, at A ikke har haft ansettelse hos en anden

virksomhed 1 fritstillingsperioden, og at hun har modtaget fuld lon i hele perioden fra ISS.

Der foreligger saledes ikke en situation, hvor der skal tages stilling til, om en konkret ansat-
telse hos en konkurrerende virksomhed udger en sadan grad af illoyalitet, at der er grundlag
for at standse lonudbetalingen. Klager har da ogsa nedlagt en generel pdstand, hvorefter ISS
skal anerkende, at virksomheden ikke har kunnet begranse A fra at tage ansattelse i

konkurrerende rengeringsvirksomheder under hendes fritstillingsperiode hos ISS.

Arbejdsretten finder, at der ikke er grundlag for at opstille et sddant generelt krav, som ville
afskere ISS fra i fritstillingsperioden at hdndhave loyalitetsforpligtelsen over for A. Det
bemerkes herved, at ansattelse hos en konkurrerende virksomhed, mens der modtages fuld
lon under fritstilling, i hvert fald som det klare udgangspunkt ma anses for at ville kunne

begrunde standsning af lenudbetalingen.

Pa den anferte baggrund finder Arbejdsretten, at den omstridte passus i opsigelsesbrevet ikke
kan anses for at vaere udtryk for misbrug af ledelsesretten i forhold til A, og ISS har siledes

ikke handlet i strid med hovedaftalens § 4, stk. 1.

Hovedaftalens § 9, stk. 2
Efter hovedaftalens § 9, stk. 2, m4 der ikke fra nogen side laegges hindringer i vejen for, at en
arbejdstager udferer sa meget og sa godt arbejde, som vedkommendes evner og uddannelse

tillader.

Bestemmelsen retter sig primert mod arbejdstagersiden, men kan efter omstaendighederne
ogsa finde anvendelse pé arbejdsgiversiden, jf. bl.a. Helge Werner, Hovedaftalen (1. udg.), s.
419 ff. med omtale af bl.a. Arbejdsrettens dom af 7. september 2007 (ARD 2005.721) om
jobklausuler, som begransede vikaransattes muligheder for at opna ansettelse hos virksom-

heder, som de havde varet udlejet til, efter at de var fratradt deres stilling hos vikarbureauet.
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I den foreliggende sag har A ikke vearet begranset 1 at tage arbejde hos en konkurrerende
virksomhed, efter at hendes opsigelsesperiode hos ISS var udlebet, og hun har 1 hele
opsigelsesperioden frit kunnet sgge ansattelse hos en konkurrerende virksomhed. Der har
som navnt alene vaeret tale om, at ISS 1 opsigelsesbrevet har meddelt hende, at hvis hun tog
ansattelse hos en konkurrerende virksomhed under fritstillingen, ville ISS standse lenud-

betalingen.

Arbejdsretten finder, at ISS ikke herved pa urimelig og illoyal vis har begrenset A’s
arbejdsmuligheder, og ISS har dermed ikke handlet i strid med hovedaftalens § 9, stk. 2.

Bod
Da ISS hverken har handlet i strid med § 4, stk. 1, eller § 9, stk. 2, i hovedaftalen, er der ikke

spergsméal om bod.

Konklusion

ISS’ frifindelsespastand tages til folge.

Thi kendes for ret:

ISS Facility Services A/S frifindes.

I sagsomkostninger skal Fagbevegelsens Hovedorganisation for Fagligt Felles Forbund inden

14 dage efter afsigelsen af denne dom betale 5.000 kr. til Arbejdsretten.

Kristian Korfits Nielsen



