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1. Uoverensstemmelsen

Sagen angar, om Kommune 1 har vaeret berettiget til at afskedige A som fglge af fravaer fra arbejdet begrun-
det i sygdom.

2. Pastande

Klager, HK Danmark for A, har pastaet, at Kommune 1 skal betale 220.808,52 kr. til A med procesrente fra
den 25. januar 2021.

Indklagede, KL for Kommune 1, har pastaet frifindelse, subsidizert mod betaling af et mindre belgb.

3. Sagens behandling i afskedigelsesnaevnet

Sagen blev mundtligt forhandlet den 20. marts 2023 med hgjesteretsdommer Jgrgen Steen Sgrensen som
opmand.

Sidedommere for klageren var juridisk konsulent Lina Gisselbaek Lauritsen og forhandlingskonsulent Per
Stech, HK Danmark.

Sidedommere for indklagede var chefkonsulent Gert Hgjby og chefkonsulent Rikke Bay Johansen, KL.
Der blev afgivet forklaring af A, B, C, D, E, F, G og H.
Forhandlingen fandt sted i KL, Kgbenhavn.

Der var efter votering ikke flertal for et resultat blandt sidedommerne. Afggrelsen skal derfor traeffes af op-
manden.

4. Sagsfremstilling

A blev med virkning fra den 12. november 2018 ansat som administrativ medarbejder i Kommune 1. Hun blev
placeret i Myndighedsenheden, der er en del af kommunens Social- og Sundhedscenter. Det fremgar af an-
seettelsesbrevet, at hendes arbejdstid var 37 timer om ugen, og at der kunne forekomme mer- og overar-
bejde, som hun var forpligtet til at udfgre.

Det fremgar ogsa, at ansaettelsen var omfattet af overenskomst for administration og IT mv., indgaet mellem
HK Kommunal og KL.

A sygemeldte sig den 17. april 2020.
Af referat af sygefraveerssamtale den 4. maj 2020 fremgar bl.a.:
"Tilstede, A, C, TR og B.

A er indkaldt til sygefravaerssamtale pa baggrund af fraveersperioder siden januar 2019 — senest har A
veeret sygemeldt siden 17.april.

A oplyser at veere meget traet, har gode dage ind imellem, men ogsa dage, hvor det er sveert at overskue.

Vi har talt om den fysiske ramme for arbejdet — A oplever ikke, at der for megen uro pa kontoret og at
hun har et fint kontorarbejde med kollega. A oplever der er mange opgaver og at hun specifikt efter
nytar i tiltagende grad har syntes det har veeret svaert at na det hele.

A har kontakt til trivselskoordinator.



A oplyser, at hun ikke er klar til at komme tilbage pa arbejde for nuvaerende. Vi aftaler, at der udarbejdes
mulighedserklaering. A taenker selv at nar hun er klar vil det vaere med langsom tilbagevenden. Vi har
en snak om, at det er vaesentligt, at A er klar til at kunne Igse opgaven ved tilbagevenden og kunne tage
ansvar for de opgaver hun Igser.

Der udfyldes mulighedserklzaering i faellesskab”.

Af den naevnte mulighedserkleering fremgar bl.a., at A “har udtalt traethed, irritation, gradlabil, sgvnbesvaer,
fysiske symptomer, koncentrationsbesvaer”, og at ”Alle As jobfunktioner er pavirket.”

Af legeattestering af 7. maj 2020 pa mulighedserklaeringen fremgar bl.a.:

" Arbejdsbetinget stress. Hvis arbejdsmangden ikke bliver lettet vaesentligt kan hun ikke vende tilbage.
Har nu behov for 6 ugers sygemelding til at komme ovenp3, lettelse af arbejdsbyrden. Herefter deltids-
sygemelding med langsom optrapning men ikke til den arbejdsmangde hun kommer fra.”

Af referat af opf@lgning pa sygefravaerssamtale den 10. juni 2020 fremgar bl.a.:
" A oplyser, at det gar lidt bedre nogen dage, er fortsat meget traet og sover darligt om natten.
A har fortsat kontakt til trivselskoordinator.

A oplyser, at hun ikke er klar til at komme tilbage til arbejde for nuvaerende, heller ikke med langsom
opstart.

Vi aftaler at A kontakter B nar hun har talt med egen laege den 22. juni. Hvis A fortsat ikke er klar til at
begynde tilbagevenden til arbejdspladsen skal der indhentes ny mulighedserklaering.”

| notat af 26. juni 2020 fra B til A anfgres bl.a.:

”Som jeg oplyste om til vores samtale den 10. juni har jeg brug for leegens dokumentation for din fort-
satte sygemelding. Ligeledes har jeg brug for din leeges vurdering af varigheden af en opstartsperiode.
Dette i form af en mulighedserklaering. Jeg sender den i andret form til din e-boks sammen med dette
brev.

Det er korrekt, at der bliver set pa opgaver og omfang i din stilling. Opgaver og maengde varierer som
du ved over aret sa det vil ogsa veere en Igbende dialog. Specifikt vil du og jeg aftale i forbindelse med
opstart, hvilke opgaver du skal prioritere. Det der er brug for din laege angiver, er en forventet tidsperi-
ode for opstartsperioden.”

Af mulighedserklzering af 26. juni 2020 fremgar bl.a.:
"Opfglgning pa mulighedserklaering af 7. maj 2020.

A oplyser, at hun fortsat ikke kan pabegynde arbejdet. Er fortsat meget traet, sover skidt om natten. Har
fortsat symptomer lignende de beskrevne pa mulighedserkleering fra 7. maj 2020.”

Af laegeattestering af 6. juli 2020 pa mulighedserklzeringen fremgar bl.a.:

"Forventes ikke at kunne starte langsomt op fgr fra 1/8-20, skal herefter starte langsomt op med max 3
X 4 timer over 2 uger og langsom yderligere optrapning om 3 maneder, forudsat at hendes arbejds-
maengde bliver nedsat, da hun ikke vil kunne klare den fulde arbejdsmangde fremover.”

Samme dag indkaldte Kommune 1 A til tjenstlig samtale den 9. juli 2023. Af referat af denne samtale fremgar
bl.a.:



”B har indkaldt A til tjenstlig samtale med det formal at orientere A om hendes fremtidige ansattelse
ved Kommune 1 herunder hendes fravaer.

B forteeller indledningsvist, at A har veeret fuldtidssygemeldt siden den 17. april 2020. B har modtaget
mulighedserklzering af 6. juli 2020, hvori lzegen skriver, at A er fuldtidssygemeldt indtil forventelig den
1. august 2020. A kan herefter forventelig starte langsomt op over 3 maneder. Lagen skriver ydermere,
at opstartsplanen er forudsat, at arbejdsmaengden bliver nedsat, da A ikke vil kunne klare den fulde
arbejdsmaengde fremover.

B fortzeller, at hun har vurderet stillingens helhed og de dertil hgrende arbejdsopgaver. B vurderer, at
stillingen som helhed er, som den skal veere samt at den dertil hgrende arbejdsmaengde er ok.

Pa baggrund af ovenstaende indstilles A til uansggt afsked, da hendes fraveer ikke er foreneligt med
driften af Myndighedsenheden.

A fortzeller, at hun fra ansaettelsens start har fortalt B, at arbejdsmangden i stillingen er for stor. A har
gentagende gange givet udtryk fra den store arbejdsmaengde i stillingen. Der opleves aldrig stille perio-
der, men den travle periode har vaeret konstant. A fortaeller ydermere, at hendes krop er presset. Hertil
svarer B, at hun Igbende gennem anszettelsen har haft kontakt med A.

A fortaeller ogsa, at der i foraret 2019 blev lovet at der skulle holdes et mgde mhp. opgaverne fra Un-
geenheden om det fortsat gav mening at opgaverne skulle udfgres af Myndighedsenheden. Det mgde
kom aldrig i stand som ellers lovet. B svarer hertil, at hun Igbende har talt med ledelsen fra Ungeenhe-
den om arbejdsopgaverne.

A fortzeller ligeledes, at hun godt ved, at stillingen er en central post.

A fortzeller ydermere, at hun har vaeret afventende pa, hvad B foreslog af Igsningsmuligheder i forhold
til presset herunder om man kunne effektivisere nogle steder. Hertil svarer B, at hun selvfglgelig |@-
bende kigger pa snitfladerne og effektivisering mv. i forhold til stillingen.

C fortaeller, at B burde have inddraget A i vurderingen af stillingen, da det kunne have haft en positiv
virkning for As tilbagevenden. A er enig i, at hun gerne ville have veeret inddraget. B fortaeller, at hun
ikke har inddraget A, da hun har vzaeret sygemeldt, hvorfor B har givet A ro.

C fortzeller, at F (kommunens trivselskoordinator) har anbefalet en langsom opstart lig laegens anbefa-
ling. C er undrende over, at B ikke har lyttet hertil. B bemaerker, at hun alene formidler kontakten til F,
men ellers er B som udgangspunkt ikke en del af samtalerne mellem F og A.

Cbemzrker, at B ikke har anfgrt en plan i mulighedserklaeringen. Hertil svarer B, at hun ved sygesamtale
med A spurgte om hun kunne starte delvist op, men det svarede A, at hun ikke kunne, hvorfor B ikke
skrev planen i mulighedserklaeringen. B ville have foreslaet en opstartsplan pa 4 uger. C bemaerker her-
til, at det ville have vaeret hensigtsmaessigt, at leegen havde kendt til den plan.

Pa trods af det sagte ved den tjenstlige samtale vil B fastholde indstillingen til afsked.”
Af B’s indstilling samme dag om uansggt afsked af A fremgar:

"Der har dags dato veeret afholdt tjenstlig samtale med A. A indstilles til afsked da hendes sygefravaer
ikke er foreneligt med driften af Myndighedsenheden.

Der er modtaget mulighedserklzering af 6. juli 2020, hvori laegen skriver, at A er fuldtidssygemeldt indtil
1. august 2020. A kan herefter forventeligt starte langsomt op over 3 maneder. Leegen skriver ydermere,
at opstartsplanen er forudsat, at arbejdsmaengden bliver nedsat, da A ikke vil kunne klare den fulde
arbejdsmaengde fremover.”



Af Kommune 1’s brev af samme dato til A fremgar bl.a.:

"Det skal hermed meddeles, at Kommune 1 pataenker at afskedige dig fra stillingen som gkonomimed-
arbejder ved Myndighedsenheden.

Begrundelsen er, at dit sygefravaer ikke er foreneligt med driften af Myndighedsenheden.

Der er ydermere modtaget mulighedserklaering af 6. juli 2020, hvori laegen skriver, at du er fuldtidssy-
gemeldt indtil 1. august 2020. Laegen forventer, at du kan starte langsomt op over 3 maneder. Leegen
skriver ydermere, at opstartsplanen er forudsat, at arbejdsmaengden bliver nedsat, da du ikke vil kunne
klare den fulde arbejdsmaengde fremover.”

Af A’s svar af 22. juli 2020 fremgar bl.a.:

”Jeg har modtaget et brev den 6. juli 2020, hvori Kommune 1 pataenker at afskedige mig —i den forbin-
delse har jeg nedenstdende kommentarer:

Ved omsorgssamtalen den 4. maj 2020 ggr jeg opmaerksom pa, at min opgaveportefglje er alt for stor
til en person, jeg henviser til, at jeg ved flere samtaler har gjort opmaerksom p3, at jeg var meget presset.
B lover at der via en konsulent vil blive kigget pa opgavemaengden.

Ved sygesamtalen den 10. juni 2020 ggr jeg igen B opmaerksom p3, at jeg savner en handleplan fra den
omtalte konsulent mhp. svar vedr. min opgaveportefglje, B svarer at der bliver kigget pa det, men det
er en opgave som er meget langsigtet, udover det svarer B "det er ikke sikkert, at I@sningen bliver som
du gerne vil have det".

Ved begge samtaler efterspgrger bade C og jeg, navnet pa denne konsulent, da det ville vaere relevant
at jeg bliver informeret/inddraget i processen. Begge gange undlader B at oplyse navnet pa konsulen-
ten.

Jeg modtager pa e-boks den 25. juni 2020 et brev, hvori jeg bliver bedt om at fa min laege til at komme
med en vurdering pa varigheden af en opstartsperiode.

Jeg sender dette svar tilbage til B:

Jeg har sveert ved at forsta at vurderingen fra min laege, som har bedt om at se en plan vedr. min tilba-
gevenden til kommune 1, nu skal baseres pa ingenting?

Jeg har forstdet pa vores sidste to samtaler, at der bliver kigget konstruktivt pd arbejdsmaengden i min
stilling, det afventer jeg fortsat svar pa.

Jeg er som du interesseret i at finde en Igsning, sé jeg kan veere i den pdgaeldende opgavemeaengde, da
jeg jo er glad for arbejdspladsen samt mine kollegaer.

| svar af den 26. juni 2020 fra B, fastholder B, at min laege skal komme med vurdering af tidshorisonten
for min tilbagevenden.

| samtalen med F den 1. juli 2020, drgfter F og jeg at et skgnnet tidsperspektiv, kunne vaere en opstart
over 3 mdr. med virkning fra den 1. august. Min laege medgiver ved konsultation den 6. juli 2020, at det
kunne vaere en hensigtsmaessig plan. Dog fastholder laegen, at der skal forekomme en handleplan/tiltag
fra min arbejdsgiver mhp. min opgavemangde.

Der gar meget fa timer fra afsendelse af mulighedserklaeringen til indkaldelse til tjenestelig samtale den
6. juli, hvilket i sig selv er pafaldende, specielt ogsa i forhold til at der foreligger en plan pa min tilbage-
venden indenfor en tidsramme pa ca. 3 uger.



Det er ligeledes pafaldende, at der ikke pa noget tidspunkt bliver dbnet op for et samarbejde med den
konsulent, som skulle vaere pa opgaven mhp. at fa kigget pa stillingens opgaveportefglje.

Det undrer mig, at B ved tjenstlig samtale den 9. juli tilkendegiver at stillingens helhed samt den tilhg-
rende arbejdsmangde er ok, samtidig med at B udtaler, at der Igbende ses pa snitflader og effektivise-
ringer. Dette “arbejde” foregar tilsyneladende i ledelsesregi, da jeg ikke er spurgt, hvilket jeg finder
kritisabelt.

Efter min opfattelse har der pa intet tidspunkt vaere lagt op til, at B har veeret interesseret i at udarbejde
en fastholdelsesplan eller har tilkendegivet, hvad vi i samarbejde kunne ggre i.f.t. min arbejdssituation,
dette er i sig selv trist i forhold til kommune 1’s fine pjece "Vejledning om forebyggelse af sygdom”,
samt tilbuddet om en fastholdelseskonsulent fra min hjemkommune. Jeg vil tillade mig at udtale, at min
leder har vaeret saerdeles passiv.

Min konklusion er, at min arbejdsgiver har vaeret for tidligt ude med en opsigelse, specielt set i lyset
af fglgende:

Den 6. juli blev der afleveret en mulighedserklaering med en plan pa min tilbagevenden, som var fast-
sat til den 1. august 2020, altsa en tidsramme pa ca. 3 uger.

Ved fremmgde den 4. maj samt den 10. juni 2020 blev der givet udtryk for, at der blev arbejdet pa en
Igsning i forhold til opgavemaengden.

Afslutningsvis henleder jeg opmaerksomheden pa, at min sygefravaersperiode er ca. 3 mdr. — hvilket jeg
vurderer som relativt kort tid.

Jeg er overbevist om, at tilbagevendingsperioden ville kunne afkortes, safremt jeg bliver inddraget i
stillingens opgaveportefglje frem for at blive holdt udenfor?”

Ved brev af 27. juli 2020 afskedigede Kommune 1 A. Begrundelsen for afskedigelsen svarer til, hvad der er
anfgrt i kommunens brev af 9. juli 2020 til hende.

Sagen har efterfglgende vaeret forhandlet mellem parterne uden resultat. HK Danmark har taget forbehold
om at viderefgre sagen.

A er med virkning fra 1. januar 2021 ansat som supportkonsulent i Kommune 2. Af en e-mail af 16. august
2021 fra regnskabschef J, Kommune 2, til A fremgar i den forbindelse:

”)Jeg bekraefter hermed, at du siden 1.1.2021 er ansat i ordinzer stilling pa 37 timer/uge i Kommune 2.
Du har til dato ikke haft en eneste sygedag.

Du har under anszttelsen sat dig ind i mange nye opgaver, og handteret servicering af brugere, selv pa
ofte meget travle dage, yderst tilfredsstillende.

Du gor et godt stykke arbejde, og er meget pligtopfyldende.
Jeg er yderst tilfreds med dig som medarbejder, men bestemt ogsa din indsats.”

Der er fremlagt en mail af 18. marts 2023 fra K, der tidligere har vaeret ansat i Kommune 1, til A. | denne mail
anfgres:

”Jeg kan godt forsta din situation og du har brug for, at jeg kan understgtte/hjalpe dig i din sag. Men
jeg har desvaerre ikke overskud og psykisk darligt til hjeelpe dig.

Jeg har ikke sovet i nat efter jeg har modtaget din besked.

Det pavirker mig rigtig meget, jeg prgver ligge 1ag pa min tidligere arbejdssituationer.



| dag kan jeg se, at jeg har prioriteret mit arbejde mere end helbredet, som har pavirket mit liv rigtig
meget.

Jeg kan helt klart sige, at arbejdsopgaver ikke kunne ndes indenfor 37 timer. Derfor har der varet en
vikar i en periode og senere ansat en deltidsmedarbejder til hjeelpe mig med arbejdsopgaverne.

Desvaerre har L udtalt sig uden at have fuld indsigt i arbejdsopgaverne, idet hun ikke haft et fuld regn-
skabsar for kunne udtale sig om arbejdsopgavernes omfang.

Hun har bl.a ikke lavet budget og regnskab pa paragraf 96, derfor mener jeg, at hun ikke kan udtale sig,
nar hun ikke kender og udfzerdiget alle arbejdsopgaverne.

Jeg tager hatten af for dig, at du tog kampen. Du er bare sej.
Jeg gnsker dig held og lykke med kampen.”

Der er fremlagt et hjelpebilag, der bl.a. viser, hvem der har vaeret ansat i A’s stilling fgr og efter hende. Det
fremgar, at K var ansat i stillingen fra 2015-2018, at L var ansat i stillingen f@r A, og at H blev ansat i november
2020, dvs. efter A’s fratreeden.

Parterne er enige om, at A pa tidspunktet for afskedigelsen den 27. juli 2020 havde haft 105 sygefravarsdage
i 2020, og at hun siden den 27. juli 2019 — dvs. et ar inden afskedigelsen — havde haft 111 sygedage.

5. Overenskomstgrundlaget

Af overenskomst for administration og IT mv. (2018) fremgar bl.a.:
”§ 28. Opsigelse
Stk. 1

Funktionaerlovens opsigelsesvarsler anvendes, nar en ansat opsiges eller siger sin stilling op. Bestem-
melsen i lovens § 5, stk. 2, om forkortet opsigelsesvarsel ved laengerevarende sygdom (120-dages reg-
len) geelder dog ikke.

Stk. 3

Nar den ansatte meddeles uansggt afskedigelse, jf. stk. 2, underrettes HK Kommunal skriftligt herom.
Underretningen skal indeholde sddanne oplysninger, at det forngdne grundlag for vurdering af afskedi-
gelsen er til stede, medmindre oplysningerne strider mod den tavshedspligt, som fglger af lovgivningen,
herunder tavshedspligt med hensyn til personlige forhold.

Stk. 4

HK Kommunal kan kraeve sagen forhandlet med ansaettelsesmyndigheden, hvis det skgnnes, at afskedi-
gelsen ikke kan anses for rimeligt begrundet i den ansattes eller ansattelsesmyndighedens forhold.

HK Kommunal kan kraeve forhandlingen afholdt inden for en frist af 1 maned efter afsendelsen af den i
stk. 3 neevnte meddelelse.

Stk. 5

Hvis den ansatte har vaeret uafbrudt beskaeftiget hos ansaettelsesmyndigheden i mindst 8 mdr. pa det
tidspunkt, hvor opsigelsen meddeles, kan HK Kommunal kreeve sagen indbragt for et



afskedigelsesnaevn, hvis der ikke opnas enighed ved en forhandling efter stk. 4. Et sddant krav skal frem-
saettes over for anszettelsesmyndigheden inden for 1 maned efter forhandlingen med kopi til KL.

Stk. 6

Fra kravet om afskedigelsesnaevnsbehandling efter stk. 5 er fremsat, fremsendes klageskrift normalt
senest 10 uger fra dette tidspunkt. Svarskrift afgives herefter normalt inden 10 uger fra modtagelsen af
klageskrift.

Efter afgivelse af svarskrift indgas snarest aftale mellem parterne om den videre procedure, herunder
evt. frister for yderligere skriftveksling samt forslag til domsforhandling. Kan enighed ikke opnas, over-
lades det til opmanden af tage stilling til den videre procedure.

Stk. 7

Et afskedigelsesnaevn bestar af 5 medlemmer, hvoraf 2 udpeges af KL og 2 af HK Kommunal, hvorefter
disse i forening peger pa en opmand. Parterne retter herefter henvendelse til Arbejdsrettens formand
med anmodning om udpegning af opmanden. Kan enighed om indstilling ikke opnas, anmoder parterne
Arbejdsrettens formand om at udpege en opmand. Opmanden fungerer som naevnets formand.

Stk. 8
Afskedigelsesnaevnet fastsatter selv sin forretningsorden.

For naevnet kan afhgres parter og vidner. Afskedigelsesnaevnet afsiger en motiveret kendelse. Hvis naev-
net finder, at opsigelsen ikke er rimeligt begrundet i den ansattes eller anszttelsesmyndighedens for-
hold, kan det palaegges ansattelsesmyndigheden at afbgde virkningerne af opsigelsen ved fastsaettelse
af en godtggrelse. Stgrrelsen af godtggrelsen fastsaettes af naevnet, som skal tage hensyn til sagens
omstaendigheder og til, hvor leenge ansaettelsesforholdet har varet. Godtggrelsen kan maksimalt fast-
saettes til seedvanlig Ign for en periode svarende til det dobbelte af arbejdsgivers opsigelsesvarsel over
for den ansatte. Naevnets omkostninger i forbindelse med sagen fastsaettes af naevnet. Omkostningerne
fordeles mellem parterne eller palaegges den tabende part.”

6. Forklaringer

A har forklaret bl.a., at hun er uddannet kontorassistent og merkonom. Hun var fgr ansattelsen i Kommune
1 bl.a. ansat i Kommune 3, og stillingerne lignede i et vist omfang hinanden. Der var derfor ikke noget ved
stillingsopslaget i Kommune 1, der skreemte hende. | Kommune 1 sad hun i Myndighedsenhedens team for
administration og hjelpemidler.

Da hun tiltradte, viste det sig, at der var en del oprydning i tidligere sager, som hun ikke havde faet noget at
vide om ved ansattelsessamtalen. Det skyldtes bl.a., at en af hendes forgaengere, K, havde vaeret langtidssy-
gemeldt i en periode. Hun fik hjeelp til oprydningen af G og L. Hun var faerdig sidst i januar 2019, og herefter
meldte de andre opgaver sig, f.eks. tilretning af kommunens takster. Der kom ogsa opgaver fra Ungeenhe-
den. Alle arbejdede meget intensivt. | marts 2019 var hun flere gange syg med influenza. Hun aftalte med B,
at de skulle holde dialogmgder, og de blev holdt i april, juni og juli 2019, mens andre aftalte mgder blev aflyst,
som regel pa grund af B. B sagde, at de i efterdret kunne tale med Ungeenheden om, at den skulle tage
opgaver tilbage, og at de i mellemtiden matte prioritere. Hun sagde til B, at det gik ud over hendes helbred,
men hun fik ikke reel hjeelp. Hun skulle ogsa tage sig af borgerbetjeningen i skranken. Der var ikke meget
ledelsesmaessig fokus pa at hjelpe hende. Hun spurgte flere gange B, hvordan det gik med den planlagte
snak med Ungeenheden.



Fra 2020 var der ikke leengere dialogmgder, og pa et mgde den 14. april 2020 sagde hun til B, at hun havde
det meget skidt. B sagde, at F, der var trivselskoordinator, ville hjeelpe hende. Den 17. april 2020 sygemeldte
hun sig. Hun fik det herefter bedre over tid, og ved samtalen den 4. maj 2020 var B meget lyttende og forsta-
ende. Hun talte telefonisk med F, da kommunen i mellemtiden var lukket ned pa grund af Covid-19. Pa det
naeste mgde den 10. juni 2020 pressede B ikke pa og talte ikke om, hvor laenge hun kunne vare sygemeldt.
B navnte som en mulighed, at de kunne fa en ekstern konsulent til at vurdere hendes stillingsindhold. Hun
forstod det sadan, at der skulle laves en plan, sdledes at hun f.eks. ikke skulle Igse opgaver fra Ungeenheden.
Hun blev bedt om en ny mulighedserklaering, og under en samtale med laegen efterlyste laegen en plan for
hendes tilbagevenden til arbejde. F syntes ogsa, at det Igd rigtigt med en langsom og planlagt tilbagevenden
til arbejde. Hun blev overrasket, da hun den 6. juli 2020 blev indkaldt til tjenstlig samtale, og hun havde ikke
personlig kontakt til kommunen, fgr hun blev afskediget. Hun undrede sig over, at hun blev afskediget sa teet
pa den 1. august 2020, hvor hun efter laegeerklaeringen ville kunne vende tilbage til arbejde.

Hun er i dag stadig ansat i Kommune 2. Hun laver til dels det samme som i Kommune 1, og hun har ikke
problemer med at na sit arbejde. Hun er nu gkonomikonsulent og far ca. 6.000 kr. mere i Ignh om maneden
end i Kommune 1. Hun kender ikke K personligt, men hun skrev den 17. marts 2023 til hende og spurgte, om
hun ville vidne i sagen. Det ville K ikke, og hun modtog i stedet en mail dagen efter.

B har forklaret bl.a., at hun har veeret ansat i Kommune 1 i ca. 15 ar og veeret leder af Myndighedsenheden
siden 2018. Hun er uddannet sygeplejerske og efteruddannet i ledelse. Myndighedsenheden varetager en
lang reekke opgaver pa det sociale omrade. Der var 14-15 ansatte i A’s team, og 4-5 af dem havde gkonomi-
opgaver med hvert deres speciale.

| den stilling, som A varetog, har der altid veeret gkonomiopgaver fra andre enheder end Myndighedsenhe-
den. A’s funktion var fagligt mere kraevende end de gvrige funktioner pa gkonomiomradet, men den var ikke
rent tidsmaessigt mere kraevende. K havde i det vaesentlige haft samme opgaver som A, og da det i 2017
begyndte at knibe for hende at na opgaverne, viste det sig at skyldes, at hun havde veeret ude for en ulykke.
F@r da havde hun aldrig problematiseret mangden af opgaver. L, der varetog stillingen efter, at K var fratradt,
og for A tiltradte, sagde ogs3, at hun sagtens kunne na sit arbejde.

Pa dialogmgderne talte A om, at hun havde travlt. Hun talte derfor med Ungeenheden om snitfladerne med
hensyn til opgaver, men de blev enige om, at der ikke skulle laves om. Hun kunne ikke na til andet resultat,
end at A’s stilling var passende med hensyn til opgavemaengde. Der var heller ikke noget i A’s konto for fleks-
tid, der indikerede, at hun arbejdede meget over, og hun gav heller ikke i gvrigt indtryk af at veere overbela-
stet. Da hun blev sygemeldt, havde hun ikke faet flere opgaver.

Efter at A var blevet sygemeldt, tradte bl.a. B til med hjzelp. Hun overvejede pa ny indholdet af stillingen og
drgftede den bl.a. med de relevante chefer. Konklusionen var, at stillingen skulle forblive i Myndighedsenhe-
den. Snitfladerne i stillingen blev efter samtale med en ekstern konsulent ogsa fastholdt.

Da hun sa laegeerkleeringen af 6. juli 2020, indkaldte hun A til en tjenstlig samtale. Hun lavede ikke en hand-
leplan for tilbagevenden, idet en plan efter hendes opfattelse f@grst skal udarbejdes, nar den pagaeldende
medarbejder faktisk er klar til at vende tilbage. Hun indstillede A til afsked pa grund af driftsmaessige forstyr-
relser, da der efterhanden blev trukket for meget pa andre medarbejdere, som ogsa skulle Igse egne opgaver.
I november 2020 tiltradte H i A’S stilling med helt samme opgaver og samme ressourcer som A, og H gav ikke
udtryk for, at hun ikke kunne na sine opgaver. Det samme galder den barselsvikar, som pa et tidspunkt
aflgste H.



C har forklaret bl.a., at hun er fallestillidsrepraesentant i Kommune 1. Hun blev bekendt med K, da denne
blev sygemeldt. K sagde, at hun i forvejen havde haft svaert ved at na sine opgaver. Hun er ikke bekendt med
forskelle i K's og A’s stillinger, men hun har hgrt, at der blev taget opgaver ud af stillingen, da H aflgste A.
Hun kender dog ikke neermere til det. Hun kom fgrst ind i A’s sag efter sygemeldingen den 17. april 2020, og
da hun hgrte om arbejdsforholdene, var hun ikke overrasket over, at A havde mattet sygemelde sig. Det kom
bag pa hende, at kommunen sa hurtigt skred til afskedigelse, og hun var skuffet over, at der ikke blev udar-
bejdet en plan for A’s tilbagevenden.

D har forklaret bl.a., at hun er faglig konsulent i HK. Hun kom ind i A’s sag efter den tjenstlige samtale, og hun
var overrasket over, at kommunen havde varslet afskedigelse. Hun mente, at A’s stress matte anses for ar-
bejdsbetinget, og hun fandt det maerkeligt, at der ikke blev udarbejdet en plan for tilbagevenden til arbejdet.

E har forklaret bl.a., at hun tidligere har veeret ansat i Kommune 1 i 16 ar. Hun var bl.a. beskaeftiget med
betaling af regninger. Hun var kollega med K, der havde meget svaert ved at na sine opgaver, ogsa fgr hun
blev syg. Hun kan ikke genkende, at L kunne Igse sine opgaver inden for den afsatte tid. Da L forlod sin stilling,
opdagede de, at der var en raekke opgaver, som ikke var blevet Igst. Hun mener, at A havde alt for mange
opgaver, og det kom ikke bag pa hende, at A knaekkede. Hun mener ikke, at H’s stilling er den samme som
A’s, idet der efter ansaettelsen af H var 1% medarbejder til at Igse de opgaver, som A havde haft.

F har forklaret bl.a., at hun siden 2016 har veeret trivselskoordinator i Kommune 1. Hun er uddannet psykolog
og sygeplejerske. Hun kommer typisk ind i sager, hvis en medarbejder ikke trives. Undertiden laver hun for-
slag til planer for medarbejderes tilbagevenden efter sygdom, men hun har ikke kompetence til at indga
aftaler med medarbejderne. Det gjorde hun heller ikke med A. Det er generelt en god ide at laegge en plan
for en medarbejders tilbagevenden, men det bgr fgrst ske, nar den pagaeldende er klar til at vende tilbage.

G har forklaret bl.a., at hun siden 1992 har vaeret gkonomikonsulent i Kommune 1. Hun er uddannet kontor-
assistent med efteruddannelse i bl.a. budget og regnskab. Hun er placeret i @konomi og Indkgb, men har
hver uge kontakt til Myndighedsenheden.

Efter hendes opfattelse kunne K fint I@se sine opgaver, indtil hun blev syg. Hun var aldrig bagud. L Igste ogsa
sine opgaver til tiden og efterlod ikke arbejde, da hun fratradte. A indtradte hende bekendt i helt samme
stilling som K og L. Da A blev sygemeldt, hjalp hun med de udestdende opgaver og matte i 5 maneder ga op i
tid. Hun var enig med B i, at A’s opgaver burde kunne Igses inden for almindelig arbejdstid. Hun arbejdede
ogsa sammen med H, og det forlgb fint. H problematiserede ikke sin arbejdsmangde. Hun kan ikke sige, om
der var forskelle pa A’s og H’s stillinger.

H har forklaret bl.a., at hun den 1. november 2020 blev ansat i A’s stilling. Hun er uddannet kontormedarbej-
der med speciale i gkonomi. Hun er nu pa barsel, men naede forinden at veere ansat i 1% ar. Hun kunne uden
problemer Igse sine opgaver inden for almindelig arbejdstid.

7. Parternes argumenter

HK Danmark for A har overordnet anfgrt navnlig, at afskedigelsen af A ikke er rimeligt begrundet i hendes
eller kommunens forhold.

A blev som fglge af forholdene i stillingen syg med arbejdsbetinget stress. Hun havde forinden flere gange
henvendt sig til B, uden at der skete andringer, og B tog ikke initiativ til at imgdekomme hendes behov for
aflastning. B lavede heller ikke nogen plan for, at A efter sin sygemelding kunne vende tilbage til en mindre
stresset arbejdsdag.
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Kommune 1 medvirkede saledes ikke i rimelig grad til at fa A tilbage i arbejde, og det var usagligt, at kommu-
nen afskedigede hende kort tid fgr, hun den 1. august 2020 skulle vaere vendt tilbage. A’s sygefravaer var ikke
sa forstyrrende for kommunens drift, at der var grundlag for at afskedige hende. Kommunen burde have
afventet hendes tilbagevenden til arbejde, saledes at det kunne afprgves, hvordan det ville ga.

A varetager i dag sin stilling i Kommune 2 til kommunens fulde tilfredshed. Ogsa dette viser, at hendes syge-
melding i Kommune 1 skyldtes kommunens forhold.

Der bgr herefter udmales en godtggrelse svarende til 6 maneders Ign.

KL for Kommune 1 har overordnet anfgrt bl.a., at Kommune 1 havde sagligt grundlag for at afskedige A som
felge af hendes sygefraveer. A havde i perioden fra 1. januar 2020 og frem til afskedigelsestidspunktet vaeret
sygemeldt i 105 dage, og der var ikke udsigt til, at hun — selv efter et langsomt forlgb for tilbagevenden —ville
veere i stand til at varetage den funktion og arbejdsmaengde, som hendes stilling indebar.

Dette var uforeneligt med hensynet til drift af kommunen, som i forvejen var belastet af A’s fravaer. A var da
ogsa fuldtidssygemeldt i hele opsigelsesperioden, saledes at hun ved sin fratraeden ved udgangen af oktober
2020 havde et samlet sygefravaer i aret pa 201 dage. Der var ikke grundlag for at laegge en plan for A’s tilba-
gevenden, fgr det 13 fast, at hun faktisk ville kunne vende tilbage til den stilling, hun varetog.

A’s sygdomsforlgb skyldes ikke Kommune 1’s forhold. B havde i hele perioden — og ogsa inden sygemeldingen
— fokus pa indholdet og arbejdsmaengden i A’s stilling, og under sygemeldingen vurderede hun pa ny spgrgs-
malet og fandt, at stillingsindholdet var passende. Det kan ikke tillegges selvsteendig betydning, at A i dag
kan bestride en fuldtidsstilling i Kommune 2.

Hvis der skal gives godtgg@relse, ma den fastsaettes til et rent symbolsk belgb.
8. Opmandens begrundelse og resultat

Sagen angar som anfgrt, om Kommune 1 har vaeret berettiget til at afskedige A som fglge af fraveer fra arbej-
det begrundet i sygdom.

Da Kommune 1 den 27. juli 2020 afskedigede A, havde hun siden den 1. januar 2020 vaeret sygemeldt i 105
dage. Efter den seneste laegeerklaering af 6. juli 2020 matte kommunen laegge til grund, at A fra august 2020
ville kunne arbejde i meget begraenset omfang, at der efter tre maneder ville kunne ske en langsom optrap-
ning, og at tilbagevenden under alle omstaendigheder forudsatte, at hendes arbejdsmangde blev nedsat,
idet hun ikke fremover ville kunne klare den fulde hidtidige arbejdsmaengde. A ville saledes — i hvert fald i
lang tid fremover — ikke kunne varetage den stilling, hun var ansat i.

Efter praksis i sager om afskedigelse som fglge af sygefravaer var Kommune 1 som udgangspunkt berettiget
til at afskedige A med henvisning til kommunens driftsmaessige forhold. Jeg laegger herved veegt pa den tid,
A allerede havde vaeret sygemeldt, pa den laegefaglige vurdering og pa B’s forklaring om den belastning, som
sygemeldingen indebar for de gvrige medarbejdere.

Et andet resultat forudsazetter herefter, at A’s sygefravaer kan tilregnes Kommune 1, f.eks. som fglge af uhen-
sigtsmaessig tilretteleeggelse af arbejdet fra kommunens side.

Med hensyn til dette spgrgsmal er der afgivet modstridende forklaringer om K’s og L's muligheder for at klare
deres arbejdsopgaver inden for normal arbejdstid og om, hvorvidt de opgaver, som A varetog, var de samme
som dem, K, L og H varetog. Efter en samlet vurdering af forklaringerne laegger jeg til grund, at opgaverne i
det vaesentlige var de samme, og at K, L og H i det vaesentlige kunne Igse dem inden for normal arbejdstid
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(jeg ser bort fra den periode, hvor K som fglge af en ulykke ikke var fuldt arbejdsdygtig). Det anfgrte stgttes
af B’s og G’s forklaringer, og der er ikke afgivet forklaring af K eller L. Jeg kan ikke over for dette leegge afgg-
rende vaegt pa E’s forklaring.

Jeg kan herefter ikke laegge til grund, at Kommune 1 stillede uforsvarlige eller i gvrigt urimelige krav til A.

Efter bevisfgrelsen laegger jeg endvidere til grund, at B — ogsa inden A’s sygemelding den 17. april 2020 —
Igbende var opmaerksom pa hendes forhold og i relevant omfang stgttede hende. Der er ikke grundlag for at
kritisere, at Kommune 1 ikke ville udarbejde en naermere plan for A, fgr det 13 fast, at hun faktisk kunne vende
tilbage til sin hidtidige stilling.

Pa den anfgrte baggrund finder jeg, at Kommune 1 var berettiget til at afskedige A. Det kan ikke i sig selv fgre
til andet resultat, at A efter det oplyste er i stand til at varetage sin nuvaerende stilling i Kommune 2.

Jeg tager derfor KL’s pastand om frifindelse til fglge.
Thibestemmes:
Indklagede, KL for Kommune 1, frifindes.
Parterne skal betale egne sagsomkostninger og skal hver betale halvdelen af opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 27. marts 2023

Jgrgen Steen Sgrensen
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