Udskrift
af
Arbejdsrettens kendelse af 12. april 2023

Sag nr. 2022-578:

Fagbevegelsens Hovedorganisation
for
Fagligt Felles Forbund

mod

Dansk Arbejdsgiverforening
for

Dansk Erhverv Arbejdsgiver
for

X ApS

Dommere: Christian Alsoe, Anne Louise Bormann (neestformand), Christian Jensen, Henrik
Jensen, Poul Dahl Jensen (neestformand og retsformand), Tina Reissmann, Cecilia Ricard,
Mona Striib og Oliver Talevski (formand).

Indledning

Efter foraeldelseslovens § 4, stk. 1, er foraeldelsesfristen ved lenkrav 5 ar. Sagen angér, om
ogsa renter af lonkrav er omfattet af § 4, stk. 1, og dermed undergivet en foreldelsesfrist pa 5
ar.

Hovedsagen er anlagt af klager med péastand om efterbetaling af len med renter. Spergsmalet
om foreldelse af renter af lonkrav er udskilt til serskilt afgerelse, jf. retsplejelovens § 253.
Hvordan delafgerelsen far betydning for hovedsagen om efterbetaling og forrentning heraf vil
blive behandlet efter delafgerelsen. Klager (FH) har 1 den forbindelse oplyst, at uanset udfal-
det af foraeldelsessporgsmalet vil klager i hovedsagen gore gaeldende, at 3F’s medlem har vee-
ret 1 utilregnelig uvidenhed om lenkravet og dermed ogsa om renterne som accessorisk krav,
hvorfor foreldelsesfristen har veret suspenderet, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 2.

Parternes pastande

Indklagede, Dansk Arbejdsgiverforening for Dansk Erhverv Arbejdsgiver for X ApS, har
nedlagt pastand om, at klager, Fagbevagelsens Hovedorganisation for 3F, skal anerkende, at
renter af lonkrav ikke foreldes efter foraldelseslovens § 4.

Klager har péstdet frifindelse.

Retsgrundlag

Foreldelsesloven indeholder bl.a. felgende bestemmelser:

“Kapitel 3
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De almindelige forceldelsesfrister

§ 3. Forzeldelsesfristen er 3 ar, medmindre andet folger af andre bestemmelser.

Kapitel 4
Scerlige forceldelsesfrister og tilleegsfrister

§ 4. Forzeldelsesfristen er 5 ar ved fordringer, som stettes pa aftale om udferelse af ar-
bejde som led i et ansattelsesforhold.”

Foraldelsesloven tradte i kraft den 1. januar 2008, og den aflgste 1908-loven om foreldelse af
visse fordringer.

1908-loven indeholdt bl.a. folgende bestemmelser:

”§ 1. For folgende fordringer gelder en foraeldelsesfrist af 5 ar:

1) Fordring, som stettes pa overenskomst om: a) ...; e) Udferelse af arbejde eller ydel-
se af personlig virksomhed af hvilken som helst art;

2) Fordring ... pa forfalden rente, ...”

Lonkrav var sdledes omfattet af § 1, nr. 1, mens fordring pa forfalden rente af lonkrav var om-
fattet af § 1, nr. 2. Bade lenkrav og fordring pé renter heraf var undergivet en foraeldelsesfrist
pa s ar.

I forarbejderne til den geldende foreldelseslov er anfort bl.a. (Folketingstidende 2006-07,
tilleg A, lovforslag nr. L 165, pkt. 3.2.2.3):

”Spergsmaélet om, hvorvidt der fortsat ber galde en foraldelsesfrist pa 5 ar for lenkrav
er blevet rejst 1 forbindelse med heringen over udvalgets betenkning.

Det er bl.a. blevet anfort, at en forkortelse af foraeldelsesfristen til 3 ar i overensstem-
melse med udvalgets forslag formentlig ikke vil bevirke, at lanmodtagere generelt vil
gore deres krav geldende pa et tidligere tidspunkt end i dag. Det er blevet oplyst, at
krav om efterbetaling typisk ikke bliver rejst 1 forbindelse med, at kravet er ved at blive
foreldet, men i forbindelse med, at arbejdstageren opherer med at arbejde for arbejdsgi-
veren, formentlig fordi det ofte forst er pa dette tidspunkt, arbejdstageren via sin faglige
organisation bliver opmarksom pa kravet, og fordi arbejdstageren ofte af loyalitetshen-
syn ikke ensker at rejse krav over for arbejdsgiveren, mens ansattelsesforholdet bestér.
Det er endvidere blevet anfort, at et serligt forhold ved lenkrav er, at kreditor typisk er
den svage part 1 forholdet.

Det er desuden blevet anfort, at det ikke kan udelukkes, at en forkortelse af foraldelses-
fristen fra 5 til 3 ar vil kunne mindske den preventive virkning af muligheden for, at ef-
terbetalingskrav rejses over for arbejdsgiveren.

Justitsministeriet foresldr pa den anferte baggrund en bestemmelse om 5-arig foraldelse
af lonkrav. Fristen kan efter lovforslaget suspenderes ved utilregnelig uvidenhed og
suppleres af den almindelige absolutte 10-arsfrist. Der er séledes alene tale om at for-
leenge den almindelige 3-arsfrist til 5 &r.



Bestemmelsen er udformet siledes, at den omfatter fordringer, som stettes pa aftale om
udferelse af arbejde som led i et ansettelsesforhold. Den omfatter alle ansettelsesfor-
hold, vanset om der foreligger en overenskomst, som daekker ansattelsen, eller om der
er tale om en individuel kontrakt.

Den foreslaede bestemmelse omfatter derimod ikke som den geldende § 1, stk. 1, nr. 1,
litra e, 1 1908-loven krav 1 henhold til andre ydelser af personlig virksomhed, idet kredi-
tor ikke i samme omfang er den svage” part i disse forhold.”

Videre anfores det i lovforslagets bemarkninger til § 3, stk. 1:

“Fristen pé 3 ar vil gelde, medmindre andet folger af andre bestemmelser. Det vil sige,
at for fordringer omfattet af loven vil gelde en frist pa 3 ar regnet fra forfaldstidspunktet
i alle andre tilfeelde end nevnt 1 §§ 4-14.”

I lovforslagets bemarkninger til § 4 er anfort bl.a.:

”Det bestemmes ved stk. 1, at foraeldelsesfristen er 5 ar ved fordringer, som stettes pé
aftale om udferelse af arbejde som led i et ansattelsesforhold. Bestemmelsen er en und-
tagelse til den almindelige korte foraeldelsesfristi § 3, stk. 1.

Den foreslaede § 4 omfatter de fordringer, der hidtil har vaeret omfattet af § 1, nr. 1, litra
e, 1. led, 1 1908-loven (“udforelse af arbejde”), men den omfatter ikke 2. led i reglen i
1908-loven (’ydelse af personlig virksomhed af hvilken som helst art™).

For s vidt angér de konkrete krav omfatter bestemmelsen arbejdstagers og arbejdsgi-
vers krav mod hinanden i anledning af et ansattelsesforhold. Det vasentligste krav er i
den forbindelse arbejdstagerens krav pé len, herunder krav pé pension, feriepenge, ATP
mv. Arbejdsgiverens krav pa tilbagebetaling af for meget udbetalt lon eller andet er ogsa
omfattet, hvis kravet stottes pa ansattelsesaftalen. Endvidere er krav i henhold til kon-
kurrenceklausuler omfattet af bestemmelsen. Arbejdstagers krav mod arbejdsgiveren 1
anledning af arbejdsskader eller andre skader, der er opstdet under ansettelsen, er ikke
omfattet af bestemmelsen.”

Parternes argumentation

Indklagede har anfert navnlig, at det fremgar af foraeldelseslovens § 3, stk. 1, at foraeldelses-
fristen er 3 ar, medmindre andet folger af andre bestemmelser. Der er intet fastsat i loven om
foraeldelse af lonkrav, hvorfor foraeldelsesfristen for sadanne renter er 3 ar.

Ifolge § 4, stk. 1, finder en sarlig foraeldelsesfrist pa 5 &r anvendelse for lenkrav. Hverken
bestemmelsens ordlyd eller forarbejder forholder sig til foraeldelsen af renter af lonkrav, hvor-
for denne serlige foraeldelsesfrist ikke finder anvendelse pa renterne.

Denne adskillelse af renter og hovedstolen skyldes, at rentekravet er et selvstendigt krav. Ad-
skillelsen understottes af en over 100 ar lang tradition i foreldelseslovgivningen. Hvis denne
tradition skulle vare @ndret ved den gaeldende foraldelseslov, skulle dette klart have fremgé-
et af lovens ordlyd eller forarbejder.



Ogsa foreldelseslovens §§ 5, 6 og 7 og deres forarbejder stotter, at renter af lenkrav ikke er
omfattet af § 4.

Endvidere stotter retspraksis (f.eks. voldgiftskendelse af 12. december 2018 i sag FV
2017.0084 og dom af 29. maj 2019 afsagt af Retten 1 Randers), litteratur og diverse vejled-
ninger indklagedes standpunkt.

Klager har anfort navnlig, at renter af lenkrav er underlagt samme foraldelsesfrist som lon-
krav.

Forud for vedtagelsen af foreldelsesloven 1 2007 var der ubestridt 5-arig foraeldelse af savel
lonkrav som renter heraf. Det folger hverken direkte eller indirekte af foraldelsesloven fra
2007, at dette skulle vaere @ndret ved gennemforelsen af foreldelsesloven. Tvaertimod blev
forslaget fra Betaenkning nr. 1460 om revision af foraldelseslovgivningen om, at lenkrav
skulle forelde med den almindelige foraeldelsesfrist pa 3 ar netop endret til 5-arig foreldelse
forud for, at lovforslaget blev fremsat. Af lovforslagets bemaerkninger ses det, at endringen til
en 5-arig foreldelse skete ud fra folgende betragtninger:

a) En 3-arig foreldelse ville formentlig ikke fa lonmodtagere til at rejse deres krav tidli-
gere end hidtil.

b) Lenmodtageren er den svage part i aftalerelationen med arbejdsgiveren.

c) En 3-érig foreldelse vil kunne medfere en mindre praventiv virkning over for ar-
bejdsgivere, der underbetaler.

Disse synspunkter har alle samme indvirkning pa selve lonkravet som pa rentekravet og har
udgangspunkt i, at foreeldelsesreglerne ikke skal forringe lonmodtagernes retsstilling. At det
var lovgivers hensigt ikke at forringe lenmodtagernes retsstilling generelt fremgér ogsa af 1.
behandlingen af lovforslaget og af oversigten over den foreslaede lovs konsekvenser, hvor der
overhovedet ikke er anfort noget om, at renter af lonkrav skulle vaeret pavirket af lovaendrin-
gen.

Den kontekst, hvori foraeldelseslovens § 4 indgér, viser det samme. Saledes fremgar det af
bade § 5 og § 6, at der direkte er taget stilling til, at rentekravene heraf foraeldes efter de al-
mindelige regler, hvilket ikke er tilfaeldet for sa vidt angar § 4.

Retspraksis siden foreldelseslovens ikrafttreeden 1 2008 indeholder kun sparsomt med afgo-
relser, hvor det har vaeret gjort geldende, at renter af lonkrav foraldes tidligere end selve lon-
kravet. Heroverfor findes der flere sager, hvor det ville have veret relevant at gere synspunk-
tet geeldende, men hvor dette ikke er gjort. Herunder ogsa i sager for Arbejdsretten, hvor DA
ikke tidligere har gjort dette synspunkt galdende.

Arbejdsrettens begrundelse og resultat
Sagen angér foreldelsesfristen for renter af lenkrav.

Efter foreldelseslovens § 3, stk. 1, er foreldelsesfristen 3 ar, medmindre andet folger af andre
bestemmelser.
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Efter lovens § 4, stk. 1, er foreeldelsesfristen 5 &r ved fordringer, som stettes pé aftale om ud-
forelse af arbejde som led i et ansattelsesforhold.

Bestemmelsen i § 4, stk. 1, er efter sin ordlyd begrenset til selve lenkravet. Renter af lonkra-
vet har hjemmel i renteloven og stettes saledes ikke pa “aftale om udferelse af arbejde som
led 1 et ansattelsesforhold”.

Det, der er anfort i forarbejderne til § 4, stk. 1, taler ogsa for, at bestemmelsen kun omfatter
selve lonkravet og ikke renter af lonkravet. Det er saledes i lovforslagets bemarkninger til
bestemmelsen anfort (Folketingstidende 2006-07, tilleg A, lovforslag nr. L 165), at ’den fo-
resldede § 4 omfatter de fordringer, der hidtil har veeret omfattet af § 1, nr. 1, litra e, 1. led, 1
1908-loven (“udfoerelse af arbejde”)”. I 1908-loven var fordring pa forfalden rente omfattet af
lovens § 1, nr. 2, og denne bestemmelse er der ikke henvist til i forarbejderne til den geeldende
foraeldelseslovs § 4.

De hensyn, som klager har anfort til stette for, at renter af lonkrav er undergivet den samme 5-
arige foraeldelsesfrist som selve lenkravet, herunder hensynet til ikke at forringe lenmodta-
gernes retsstilling 1 forhold til, hvad der var geldende efter 1908-loven, kan — nér henses til
det anforte om ordlyden af og forarbejderne til § 4 — ikke fore til, at renter af lenkrav indfor-
tolkes i § 4.

Pa den baggrund finder Arbejdsretten, at renter af lonkrav ikke er omfattet af den sarlige for-
eldelsesfrist pa 5 ar i foreldelseslovens § 4.

Indklagedes pastand om, at renter af lonkrav ikke foreldes efter foreldelseslovens § 4, tages
herefter til folge.

Thi bestemmes:
Klager skal anerkende, at renter af lonkrav ikke foreldes efter foreldelseslovens § 4.

I sagsomkostninger skal Fagbevagelsens Hovedorganisation inden 14 dage efter afsigelsen af
denne kendelse betale 5.000 kr. til Arbejdsretten.

Poul Dahl Jensen



