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1. Uoverensstemmelsen

Sagen angar, om Terma A/S’ opsigelse af A ved brev af 15. september 2022 var

berettiget. I benagtende fald skal der tages stilling til udmaling af godtgerelse.

2. Pastande mv.

Klager, Teknisk Landsforbund for A, har nedlagt pastand om, at Terma A/S til A

skal betale 210.503 kr. med procesrente fra den 15. september 2022.

Indklagede, Dansk Industri v/DIO I for Terma A/S, har pastaet frifindelse.



Parterne er enige om, at A’s ugelon udgjorde 8.255 kr. Klagers pastand svarer til
en godtgorelse pa 1,5 uges lon i 17 ar. A havde 17 ars anciennitet i virksomheden

pé opsigelsestidspunktet.
3. Sagens behandling mv.

Sagen blev mundtligt forhandlet den 24. april 2023 fra kl. 14.30 med

hgjesteretsdommer Oliver Talevski som naevnsformand og opmand.

Sagen blev mundtligt forhandlet sammen med Afskedigelsesneevnets sag nr.
20221030, Teknisk Landsforbund for B mod Dansk Industri v/DIO I for Terma
A/S.

Der blev afgivet forklaring af A, B, C, D, E, F, G, H og .

Der har ikke mellem de af organisationerne udpegede medlemmer af
Afskedigelsesnaevnet kunnet opnaés flertal for en afggrelse af sagen, og afggrelsen

traeffes derfor af naevnets formand som opmand ved kendelse.
4. Sagsfremstilling
4.1. Anseettelsen og virksomheden

A blev den 17. marts 2005 ansat som teknisk assistent hos Terma A/S. Hun
arbejdede i Lystrup (nord for Arhus) i virksomhedens afdeling for data

management.

Terma er en dansk teknologivirksomhed, som laver produkter inden for
flyvemaskine- overvagning og rumindustrien. Virksomheden beskeftiger i alt ca.
1.600 medarbejdere, heraf en betydelig del i Danmark pa driftssteder i Lystrup,
Seborg og Grena.



4.2. Udtalelser om og evaluering af A

Der er fremlagt udtalelser af 15. maj 2009, 29. februar 2012 og 7. juni 2019 om
A’s fra hendes tidligere chefer. I alle udtalelserne, der er meget positive, giver

cheferne A de "bedste anbefalinger”.

Der er ogsa fremlagt evalueringer af A fra 2017 til 2022. Frem til 2022 var

evalueringerne generelt positive.

Herefter blev der fremsat kritik af navnlig hendes adfeerd.

I People Review af 6. april 2022, der efter det oplyste omfattede en rackke ledere

i Terma, hedder det herom bl.a.:

“Dygtig, udadvendt, proaktiv osv., men halter pa behaviour. Har meget nej-
hatten pa ifm. den transition, teamet er pa. J [hendes davaerende chef J] har
fundet lidt sandheder i nogle ting, stikker til hende, og hver gang der er et
eller andet, sa skal det diskuteres. Ma gerne vere kritisk, men der skal vaere
en konstruktiv vinkel — og det er der ikke med A. Far rigtig mange gode ord
med fra stakeholders, men hendes behaviour driller. Udfordrer J i dbent
forum, men nar de sidder 1:1 er der aldrig noget - ved ikke hvor han har
hende henne. Siger én ting og gor/laver noget andet. Foler sig truet af G og
er ikke konstruktiv. Har brug for at se purpose. Pas pa at hun ikke kommer
til at tage andre med sig.”

I Termus — People Review version — fra 2022 hedder det tilsvarende bl.a.:

”You are performing from a result perspective as On target, which is also
support by stakeholder feedback ... Your behavior is seen externally as
expected. Service level and quality is high. Combined with a positive
approach. Seen from an internal perspective it is seen to be slightly of track.
You tend to be negative when we are having meetings, and seems to say yes,
but really means no, just so you can continue your work as is, but it probably
not the case. Especially over the last couple of months you and B [B] have
isolated yourself from the rest of the team, from a manager point of view,
which can indicate a joint twosome towards the rest of team.

When asked by manager, all is good, but it does not seem like it. Therefore, you
are placed as just Below expected.”

A gav udtryk for bl.a., at hun ikke var enig i kritikken.



I Performance Improvement Plan (PIP) fra 23. maj 2022 hedder det bl.a.:

“Respect Remember it is okay to challenge, but have a
respect for the process and the overall
picture, not just own area. Use 1-2-1 as setting
for dialogue and have a constructive approach

Reaction with change Accept, be open-minded and be constructive
when faced with changes. Terma is changing
so is CM/DM

Joined team Focus on becoming one team. New colleagues

have joined, accept, help and support them. One
team, many resources”

Ifolge PIP skulle der holdes opfelgningsmeder den 8. juni og 8. juli 2022, men

der er ikke fremlagt dokumentation for, at mgderne fandt sted.

4.3. Advarslen

A blev den 7. juli 2022 meddelt en skriftlig advarsel af hendes nye chef, F. Det

hedder i advarslen bl.a.:

”Som opfelgning pa vores tidligere samtale d. 23-05-2022, hvor vi
etablerede en Performance Improvement Plan (PIP) med henblik pa at fa
oget bade din performance og fa @&ndret dele af din adfaerd, skal vi hermed
meddele dig en skriftlig advarsel for falgende forhold:

- Vi oplever fortsat at du medvirker til at skabe et negativt arbejdsmiljo ved at
ignorere og/eller ved at vaere ungdigt kritisk overfor dine kolleger

- Du opfoerer dig bade reaktivt og negativt pd mader, hvor du jeevnligt og tydeligt
tilkendegiver modstand mod forandringer, og abenlyst modsiger bade din
leder og kolleger uden at vaere konstruktiv og angive mader at lase opgaverne
pa

- Vi oplever at du ofte bruger for meget tid pa aktiviteter som ikke er direkte
opgaverelaterede

- Du opleves at veere imgdekommende i forhold til ledelsen, men du opleves
desveaerre ogsa som illoyal af flere af dine kolleger, nar ledelsen ikke er til stede.

Ovenstdende er bade italesat nu, men ogsd tidligere, da du fik
tilbagemelding pa People Review resultaterne, samt ved madet d. 23/5-



2022 med din tidligere leder, hvor der blev etableret en Performance
Improvement Plan.

Selv om du har faet tid til at arbejde med disse temaer, ser vi desvarre
fortsat ikke en tilstraekkelig forbedring! Da Terma betragter ovenstaende
som uacceptabel kollegial adfeerd og en uacceptabel tilgang til et
professionelt samarbejde, vil Terma tage de nedvendige juridiske skridt til
at bringe dit ansattelsesforhold til opher, sidfremt din performance og
adfeerd ikke endrer sig markant med omgaende og varig virkning.

Konkret forventes du at:

- bidrage til at skabe og vedligeholde et positivt, verdiskabende og
inkluderende arbejdsmiljo

- agere proaktivt og positivt i forhold til forandringstiltag som ledelsen og/eller
dine kolleger foreslér, og patage dig et medansvar for at finde vaerdiskabende
losninger i taet samarbejde med dine kolleger

- lose dine opgaver effektivt og vaesentlig reducerer smésnak i arbejdstiden, som
ikke er direkte relateret til lasning af dine opgaver

- optrade loyalt overfor bade dine kolleger og din leder, ogsd nar de ikke er
fysisk til stede

Opfolgningsmade afholdes mandag d. 29/8-2022.”

4.4. Notater fra F

F, der blev A’s chef fra den 1. juni 2022, tog lebende notater vedrerende bl.a. A.
Det samlede dokument (logbog) er fremlagt under sagen. Under afsnit 1.1, der

efter det oplyste blev udarbejdet fra midten til slutningen af juni 2022, anferte
han bl.a.,

at A ignorerede og afviste G — og I i mindre grad,

at A ogsa ignorerede H,

at A var negativ "omkring vores strategiske initiativ”,

at hun ikke ville komme med input til afdelingens interne procesopdateringer i
udviklingsfasen,

at hun skabte darlig stemning i afdelingen, saledes at C helst ville arbejde
hjemme, og saledes at I planlagde hjemmearbejdsdage og arbejde pa en anden
lokation for bl.a. at undga A,

at hun skabte darlig stemning pa kontoret efter lonreguleringssamtale,



at kolleger klagede over, at hun leverede meget small talk, som forstyrrede resten
af kontoret,

at hun brokkede sig over for sine kolleger i forbindelse med en mail fra F om,
hvornar man skulle godkende timer,

at hun havde sagt, at der ikke var andre til at tage over, nar hun var péa ferie med
den folge, at afdelingen havde lukket i 4 uger,

at kolleger ville arbejde hjemmefra for at undgé hende,

at flere af medarbejderne graed, nar de talte om, hvordan de havde det pa arbejde,
at hun dukkede uforberedt op til reviewmgader,

at hun fortsat var illoyal over for Terma og ham som leder, og

at fortsat var negativ og havde meget “nej-hatten” pa.
F konkluderede i logbogen:

“Overordnet set tolker jeg det som om [A] dagligt modarbejder resten af
teamet (og leder) sammen med én anden kollega. Det er meget skidt for [A]
har en meget steerk personlighed, der kan pavirke mennesker omkring
hende til at folge hende. Det er meget @rgerligt, at hun valger at bruge
denne keempe styrke imod afdelingen.”

Under konkrete observationer noterede F bl.a.:

2»

1.2.1. 30/6-2022 CM Forum

A [A] er meget negativ omkring de nye ting der blev talt om pa medet og
negativ omkring afdelingens strategiske initiativ
Reduce Unwanted Bureaucracy” ...

1.2.2. 15/08.2022 Kl. 14.15 ca.

- Aertilbage fra ferie.

- Kkommer til mig og konstaterer hans bekymring omkring B (B] og A. Han
tror de er sure pa ham, da de har
"frosset” ham ude og vil slet ikke engang se pa ham. ... -

Jeg oplever at A tager yderligere afstand til teamet.

1.2.3. 18/8. 2022 1-2-1 H kl. 08.00-08.50

- Nu efter ferien er stemningen blevet vaerre end for ferien



o H sender mails til A, men A ignorer dem bare. o Nar H siger noget,
er der heller ikke nogen respons fra A — Hun overvejer at finde et
andet sted at arbejde for hun er treet af det!

. o H har brug for busy-light eller lignende nar hun skal
koncentrere sig for A respekterer ikke at der er brug for ro til

fokusarbejde/meader ...
o H mangler sparring i gruppen. A vil ikke komme med input — bare
brok efterfelgende.
1.2.4. 22.08.2022 Mandagsmeade kl. 09.00-09.30

- Jeg sendte en mail ud fredag med en ’loftet pegefinger”, hvor jeg
informerede om at vi arbejder imod hinanden mht. vores strategiske
initiativ. Dette ville veere et emne pa mandagsmedet.

- Til medet fortalte jeg om mine forventninger og at beslutningen ER truffet
for 1,5 ar siden omkring den adfeerdsaendring jeg forventer — altsa at det
ikke er til diskussion hvorvidt vi skal aendre vores adfzerd mht. approval
steps. Alligevel brokkede A sig og argumenterede for hvorfor vi IKKE skulle
arbejde i den retning. — Data viser, at det ogsa er A der generelt arbejder
mest imod initiativet. Det samme gor den information jeg far fra resten af
afdelingen. Derudover bidrog A og B til medet med meget negativ attitude
og indikerede kraftigt, at de var imod den transformation Terma (og
afdelingen) er i gang med.

- Der var darlig stemning pa kontoret hele dagen ifglge kollegaer. A virkede
tydeligt frustreret og spredte dérlig stemning igen.

1.2.5. 25.08.2022 Lgs snak pa kontoret ca. kl. 07.00-07.30

- Jeg sporger ind til hvordan det gar i praksis med implementeringen af de
“nye” retningslinjer som jeg informerede om pa mandagsmeadet. I, B og A
er pa kontoret, resten er ikke mgdt ind endnu.

- Béade B og A gor et stort nummer ud af at fortelle om hvor store problemer
det skaber for dem. Ikke én kommentar om hvad vi ellers kunne gore. Der
er en negativ tone. Jeg oplever at de er sure pa mig fordi jeg "kraver”
forandring. I kommer med forslag, men B og A piller dem ned med det
samme fordi; “sG@dan ger man ikke i Lystrup!”

1.2.6 25.08.2022 H treekker leder til side og vil
tale kl. 09.00

- Kalender: H fortzller, at nu har A og B blokeret deres kalender, sa andre
ikke kan se, hvad de laver — de star bare som "Busy” ...
- Cvil kun tale med de andre nér A ikke er der ... A og B "trykker” stemningen.



H foler klar modstand fra A og B mod de nye retningslinjer leder
informerede om pa mandagsmadet.

1.2.7 25.08.2022 1-2-1 magde med I kl 10.00

Jeg sporger ind til hvordan stemningen er i afdelingen og I laegger vaegt pa
at den er ret trykket efter mandagsmedet hvor jeg kom med udmelding om
de nye retningslinjer. Det er A og B der "trykker” stemningen. ...

A siger ikke noget medmindre man sparger hende direkte ... Hun siger kun
noget, hvis hun foler sig "tvunget” og sa forteller hun kun om hvorfor
losningerne ikke duer, uden at komme med andre ideer eller forslag!

I oplever at A ytrer at hun er traet af hendes job og ingen interesse har i at
endre processerne og systemerne.

A har blokket kalender sa I ikke kan se hvad hun laver. Det er ikke til at
finde ud af hvornar man "ma” forstyrre hende og booke made med hende.
Derudover forsvinder de (A og B og nogle gange C i flere timer) — Ingen ved,
hvad de laver ...

I oplever, at nar H og G er der, vil A og B ikke snakke overhovedet! ...

1.2.8. 29.08.2022 1-2-1 A Kkl. 12.00 (opfelgning
pa skriftlig advarsel)

A vil ikke tage ejerskab i punkterne og modargumenterer negativt. Leder
konstaterer at hendes holdning er at; ”- det er i hvert fald ikke hende der
gor noget galt, og at hun er helt uden ansvar for situationen.”

1.2.9. 01.09.2022 1-2-1 H kl. 08.00

H ytrer sin frustration over mistrivslen i gruppen — Hun har snart lyst til at
finde noget andet arbejde! Hun sztter en stor are i sit arbejde og vil gerne
udvikle det til mere, men hun bliver konstant pillet ned af A og B. — En form
for gruppepres. — Det er blevet vaerre nu end det har varet for...

o H kan ikke fa input fra A nar hun sperger hende om hjelp eller
hendes holdning til potentiel &ndring ...

o H oplever meget darligt arbejdsmilje fordi A og B trykker
stemningen, de er sure. Hver gang H eller andre pa kontoret
kommer med kommentarer eller endringer bliver de frosset ud af A
og B der udgver en form for gruppepres.

o H holder af sit arbejde men foler sig ikke velkommen mere! Det er
smertefuldt at komme pa job. B og A siger ikke god morgen til hende
og ignorerer hende konstant. H navner det som barnlig og meget
belastende adfaerd over for hende og resten af gruppen.

o B og A kritiserer H — "hvorfor skal hun sndre ting bare for at
@ndre?” De mener, "at hun skal stoppe med det, det har ikke noget
formal”



o De skaber gruppepres imod forandring, ellers holde de hende
udenfor. o A kalder H ’chefens dengse” — Lige efter
opfelgningsmadet pa den skriftlige advarsel d. 29/08.2022.

o I sperger om pigerne pa kontoret har travlt og om hun ma stille et
sporgsmal ... A ignorerer hende bare. Hun har ikke travlt, men vil
bare ikke svare hende.

o Det er stort set kun B der tager LIDT fra approval listen. ... A
bidrager ikke meget. ...

o Mange opgaver i vores afdeling hoarer slet ikke til her ... A vil selv
bestemme hvad hun supporterer projektledere med. A siger, at
chefen ikke skal blande sig i hvad de arbejder med for
projektledere...

o Hvil gerne holde sommerferie sammen med familie fra andre lande
neeste ar, sa det adviserer hun om allerede nu. Hun pointerer, at A
og B bare booker oveni alle andres ferie i 4 uger i streg og forventer
at alle andre bare retter ind ...

1.2.10 1.09. 2022 P kommer til mig og ytrer
hendes frustration kl. 11.00

... Det rygtes rundt i organisationen at CM-gruppen ikke fungerer ...

- MAH bliver spurgt om han bgvler med CM-pigerne og far forklaret, at det
er der en god grund til og at han nok skulle kigge lidt ind i deres (A/B)
forbrug af overtid til at finansiere 6 ferieuger om aret. ...

- P uddyber, at de (A/B) misbruger overtid/Flex til at holde mere ferie som
det passer dem, og at de ofte treeder deres kollegaer over taerne pa en
respektlas méade. Dette burde stoppes.

- P kommenterer yderligere, at hun naermest ikke har lyst til at komme ind

til pigerne pa kontoret, da de virker meget anspandte og vrede og ikke vil

hilse, sige godmorgen eller lignende. A virker sur pa hende. ... A og B skaber

en meget darlig atmosfare pa kontoret.

F skrev i en mail af 30. august 2022 til A bl.a.:

”Pa vores opfelgningsmede i gar kl. 12.00 dreftede vi alle punkter pa den
skriftlige advarsel meddelt d. 07.07.2022.

Jeg informerede dig om, at jeg kunne se &endring i adfaerden, men at vi ikke
er i mal endnu. Jeg informerede dig ogsd om forventningerne til, at du skal
bidrage mere aktivt til alle punkter og jeg gav konkrete eksempler pa hvor
din adfeerd var utilstraekkelig.

Naste opfolgningsmede pa den skriftlige advarsel er d. 26.09.2022”



A videresendte mailen til L, der var hendes tillidsrepraesentant og anferte, at det

da var “det tyndeste MOM jeg nogensinde har set ... Hvad teenker du?”

Efter det oplyste sygemeldte A sig fra den 31. august 2022, og hun var fortsat
sygemeldt, da hun blev opsagt ca. 14 dage efter.

4.5. Opsigelsen muv.

A blev opsagt ved brev af 15. september 2022, og i brevet hedder det bl.a.:

”Da vi beklagevis fortsat oplever at du ikke i tilstraekkelig grad lever op til de
forhold, som er beskrevet i din skriftlige advarsel — udleveret til dig d.
07.07-2022 — opsiges din stilling hermed til fratreeden d. 31-03-2023.

I fritstillingsperioden vil du modtage din seedvanlige lon ...”

Af en trivselsundersogelse for afdelingen for perioden fremgar bl.a., at
arbejdsglaeden var steget til 80 (+39), og at samarbejdet var steget til 94 (+ 27) i

perioden efter opsigelsen af A.

5. Forklaringer

51. A

A har forklaret bl.a., at hun blev udlert som teknisk designer i 2004, og at hun
blev ansat hos Terma i 2005. Hun har arbejdet i samme afdeling i alle &rene. Hun
var beskaftiget med konfigurationsarbejde og projektarbejde. Hun havde ogsa
ansvaret for studentermedhjezlperne. 80 % af hendes tid gik med projektarbejde.
Kunderne kunne veare i hele verden. Derudover havde hun med dokumentstyring

at gore — ligesom de andre i afdelingen. Hun var med til at opdatere processer.

For PIP (Performance Improvement Plan) af 23. maj 2022 havde hun ikke
modtaget kritik for sit samarbejde med kolleger. Nar hun havde 1:1 mgder med

sin tidligere chef, J, var samarbejde ikke et tema. De opfelgningsmeder, som
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ifalge PIP skulle finde sted den 8. juni og 8. juli 2022, blev ikke holdt. Der var
heller ikke i gvrigt nogen opfelgning pa PIP. Da hun modtog bedemmelsen i PIP,

blev hun lidt paf, men hun tog den til efterretning.

Approval-systemet indebar i hovedtrak, at godkendelser af et dokument skulle
foretages af forskellige personer med forskelligt ansvar. Nar alle godkendelserne
havde fundet sted, skulle dokumentet frigives i afdelingen. Systemet indebar, at
en person pa et hgjere trin fik en mail om at godkende, og nar den pagaldende
havde foretaget godkendelsen, blev der sendt en mail til en person pa det naste
trin om godkendelse osv. Til sidst blev dokumentet frigivet i afdelingen. Der var
for mange godkendelsesskridt i systemet, men man kunne ikke bare uden videre
tage enkelte godkendelsesskridt ud af systemet, idet der i sa fald ville vare
personer, der ikke var klar over, at de havde ventende dokumenter i systemet.
Hyvis f.eks. trin 10 blev slettet, ville trin 20 ikke fa en mail, og sa ville dokumentet
aldrig blive frigivet. Nogle af skridtene var overfladige, men der skulle en IT-

losning til at effektivere systemet. Hun kunne ikke selv bidrage med en lgsning.

Under MUS-samtalen den 28. maj 2020 oplyste hun, at stemningen i gruppen
havde svinget meget det sidste halvar, og at H var arsagen hertil. Hun gnskede, at
det blev bedre i fremtiden, og hun forventede, at den daveerende leder tog hand
om det. Den daveerende leder fulgte imidlertid ikke op pa det, og under en senere
MUS-samtale sagde hun ikke noget om H til sin nye chef, J. Hun gnskede ikke at
bringe det dérlige ind i det nye.

H startede i Terma i 2008. De havde en god relation gennem é&rene. De sa
hinanden i fritiden, havde varet i sommerhus sammen, pa café osv. Men "kaeden
faldt af” i 2020. H @&ndrede adfseerd og kom med maerkelige beskyldninger, da C
gik ned med stress og blev sygemeldt. Hun og H skandtes, og hun sagde til H, at
nu matte det stoppe. Hun var i den anledning til mgde hos sin davaerende chef,

M, og i HR. Det blev afsluttet her, og der blev ikke senere fulgt op pa det.

Hun har ikke udsat H for mobning eller udvist anden kraenkende adfzerd over for

hende, herunder med hensyn til hendes etnicitet. Hun har heller ikke brugt
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ggenavne over for H. H brugte derimod selv ggenavne, og de andre spillede lidt
med. Hun har ikke kaldt H for “chefens dengse” som anfort i F’s notat om madet

med H den 1. september 2022 KI. 8.

I sommeren 2022 var relationen med H siddan, at de passede deres arbejde, og
hun svarede pa spgrgsmal, nar hun blev spurgt. Det hang ogsa sammen med, at
hun havde faet at vide, at hun smasnakkede for meget. Hun snakkede derfor kun,
nar hun blev spurgt. H spurgte ikke, om der var noget galt, og hun fortalte ikke H

om advarslen.

Hun havde et godt samarbejde med C i sommeren 2022. Hun hjalp C, nar der var
behov for det, og omvendt. Hun arbejdede sammen med I og G vedrerende "E-
learning”, som er en video af, hvordan systemet fungerer. Samarbejdet var fint,
men hun fornemmede, at de var irriteret pa hende, fordi hun ikke skulle vare

med til at lave selve videoen. Dette havde hun aftalt med J.

Hun havde arbejdet for projektafdelingen i mange ar. Inden hun tog pa ferie,
sendte hun en mail til denne afdeling om, hvorvidt der var noget, der skulle gores,
fordi hun sa ville ordne det inden ferien. Der var ikke andre, der kunne vikariere

for hende i ferien.

Pa det mede den 7. juli 2022, hvor hun fik advarsel, bad hun om konkrete
eksempler pa det, som hun blev bebrejdet. Men F kom ikke med konkrete
eksempler. Han sagde ikke noget om, hvad hun konkret skulle gore for at forbedre
sig. Hun fik heller ikke oplyst, hvilke kolleger hun var kritisk overfor.

Hun fornemmede, at det kunne vaere H.

Efter advarslen havde hun svert ved at gennemskue, hvad hun maétte sige eller
ikke matte sige. Hun svarede altid kolleger, der henvendte sig til hende. Hun
efterkom patalen om at effektivisere sit arbejde og reducerede smasnak. Hun

reagerede proaktivt ved at komme med forslag, nar der var et problem.
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Hun havde en 1:1 samtale med F den 17. august 2022. De talte om effektivisering.
Hun bed ind med det, hun kunne, og gav udtryk for, hvad der kunne fungere, og

hvad der ikke kunne fungere.

Pa mandagsmedet den 22. august 2022 fortalte F, at der skulle slettes approval-

steps. Det var ikke til diskussion.

Den 25. august 2022 om morgenen var hun, B, I og F inde pa F’ kontor. De talte
om approval-steps. Det var en god snak, men det forte ikke til nogen lgsning. De
skulle ga i teenkeboks, for ingen havde en lgsning. Pa dette mgde sagde hun ikke

”sddan geor man ikke i Lystrup”, sdledes som F har anfert i notatet om medet.

Hun havde sin tillidsreprasentant med til opfelgningsmedet med F den 29.
august 2022. De gik igennem punkterne i advarslen, og F sagde, at hun var pa vej
i den rigtige retning. Hun skulle fortsatte, og hendes opfattelse efter mgdet var,
at hun var godt pa vej. Hun spurgte under mgdet, om hun kunne flytte til en anden
afdeling. Hun havde fdet en henvendelse fra en projektleder om at flytte til
projektafdelingen, og denne afdelings leder, N, ville gerne have, at hun flyttede
dertil. F sagde, at han ville t&enke over det. Hun ville i gvrigt ikke have noget imod
at flytte til Gren4, fordi hun bor i Grena.

Hun gjorde sin kalender privat, da hun fik advarslen, fordi hun ikke gnskede, at
de andre i afdelingen skulle vide, at hun havde faet en advarsel. Indkaldelsen til
opfelgningssamtalen i anledning af advarslen var booket i kalenderen. Under

opfelgningssamtalen fortalte hun, at hun havde gjort sin kalender privat.

Hun har ikke anvendt udtrykket "kaeledeegge”, og hun har ikke talt negativt om

udlendinge, herunder kinesere.

Hun havde det rigtigt skidt efter meddelelsen af advarslen. I sin sommerferie
havde hun ikke faet en hel nats sgvn. Den 17. august 2022 under 1:1 samtalen
naevnte hun over for F, at hun havde det skidt, og han spurgte hende, hvad hun

ville gore ved det, og om hun var sikker pa, at Terma var det rigtige sted for hende.
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Hun sagde, at hun var glad for sit arbejde. Hun blev sygemeldt den 31. august
2022 efter anbefaling fra hendes leege. Hun havde svaert ved at sove, havde
maveproblemer og kastede op. Hun havde udviklet angst. Hun har ikke faet et nyt

arbejde endnu.

Arbejdsmiljget i afdelingen var rigtigt godt under hendes tidligere chef O, som var
leder af afdelingen for nogle ar siden. Afdelingen fik dengang den bedste

trivselsevaluering i Terma.

52.B

B har forklaret bl.a., at hun er uddannet som teknisk assistent. Hun blev i 1994
ansat i Terma. Hun var i produktionsafdelingen indtil 2008, hvor hun blev
funktionar. Arbejdsopgaverne i produktionsafdelingen bestod i at lave emner til
fly. I 2016 skiftede hun over til dataafdelingen. Hendes opgaver her bestod bl.a. i
styring af dokumenter og noget projektarbejde.

Under hendes MUS-samtale af 2. juni 2020 droftede de, hvordan det var i
afdelingen, saledes som A ogsa var inde pa, da hun afgav forklaring. Der var ikke

nogen leder, som vendte tilbage til dette senere.

Hun havde kendt H i mange ar. De havde en god relation. De grinede og narmest
graed sammen. De var sammen pa café og gik til fitness og yoga. Pa et tidspunkt i
2020 gik det galt. Det hang sammen med C, som var kommet tilbage pa arbejde
efter juleferien. Hun matte ga hjem igen pa grund af stress. H sagde, at det var C’s
egen skyld. Det var for meget. Ingen gik ned med stress med vilje. Hun har ikke
kommenteret H’s etnicitet. Hun har heller ikke udsat H eller andre for kreenkende

handlinger, og hun har ikke fortalt vittigheder om udlendinge.

Hun havde 1:1 samtaler med sin davaerende chef J. De talte ikke om samarbejdet
i afdelingen, og hun fik ikke nogen kritik for sin adfaerd eller arbejdsindsats. Det
skete forst i PIP fra 2022. Hun blev overrasket over det, som er anfert i People

Review fra 2022 og i PIP fra 9. maj 2022. Hun og J havde lige haft en 1:1 samtale,
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og lige da hun skulle til at g4, fik hun udleveret disse dokumenter. Der blev ikke
fulgt op pa PIP, selv om det heri er anfort, at der skulle folges op med samtaler

den 7. juni og 5. juli 2022.

Hun var enig i, at approval-systemet havde for mange trin. Der var imidlertid et
problem med at fjerne trin, idet en person pa et hgjere trin, ikke ville fa en mail
om, at dokumentet var Kklar til godkendelse. I en saddan situation skulle man ringe
til den pageldende om det. Hun havde ikke nogen lgsning pa, hvordan approval-

systemet kunne forenkles. Der skulle nok en IT-lgsning til.

F blev utilfreds, nar man sagde til ham, at der var noget, der ikke kunne lade sig
gore. Hvis hun ikke kunne komme med en lgsning, fik hun at vide, at hun ikke var

samarbejdsvillig.

Hun modtog en advarsel den 5. juli 2022. Hun blev overrasket. Hun forstod ikke
advarslen. Hun kunne ikke fa et svar pa, hvad hun pracist havde gjort forkert.

Hun havde ikke ignoreret eller grinet hénligt af kolleger, sidan som det stod i
advarslen. Hun fik ikke oplyst, hvilke kolleger det drejede sig om. Hun taenkte, at

det maske kunne vare H.

Efter advarslen var hun stille og passede sit arbejde. Der var ingen, som spurgte
ind til det. I forhold til F fungerede det ikke arbejdsmeessigt til sidst. Hun kunne
simpelt hen ikke fa at vide, hvad hun skulle ggre for at rette op.

Hun havde en god relation til C, som hun hjalp med projekter efter behov og

omvendt. Hun havde ogsa et fint samarbejde med I og G.

Hun kom tilbage fra sommerferie tre dage for aftalt. Hun gnskede at rette op efter
modtagelsen af advarslen. Hun talte med F og fortalte, at hun pa grund af
advarslen ikke havde haft en god ferie. Han sagde ikke noget om, hvad hun skulle
gore, og de talte ikke sammen pa tomandshénd fer opfelgningssamtalen den 29.

august 2022.
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P4 mandagsmedet den 15. august 2022 var der en snak om, hvor man skulle
registrere timer til rettelse af fejl, hvis fejlen var lavet i afdelingen. F ville have, at
timerne blev registreret pa projektet og ikke som indirekte timer i afdelingen. Pa
mandagsmedet den 22. august 2022 talte de om effektivisering. Madet gik meget
godt. F sagde flere gange, at spergsmalet om effektivisering ikke var til diskussion.

Det sagde hun ikke noget til.

Hun har ikke den 25. august 2022 om morgen sagt, at "sddan ger man ikke i
Lystrup”. Hun mente som navnt, at det ikke var en god idé at slette

approvalsteps, fordi der si ikke automatisk blev sendt en mail.

Under opfelgningssamtalen den 29. august 2022 gav F udtryk for, at hun ikke var
i mal endnu, men at hun var godt pa vej. Hun efterlyste konkrete eksempler pa,
hvad hun gjorde galt, men det havde F ikke. Han beskyldte hende generelt for at
give alle andre skylden med hensyn til samarbejde. De talte ikke om

forandringsprocesser.

Den 14. september 2022 holdt de et made om A’s arbejdsopgaver, idet A var syg.
Hun kunne ikke fortzalle sarligt meget om A’s arbejdsopgaver, da hun ikke vidste
sd meget om det. Det skyldtes, at 80 % af A’s arbejdstid gik med projektarbejde,

som hun ikke var involveret i.

Fra opfelgningssamtalen den 29. august 2022 indtil opsigelsen den 15. september
2022 passede hun sit arbejde til fulde. Opsigelsen kom derfor som en overraskelse
for hende. Hun troede, at tingene var blevet bedre, sidan som hun havde faet at
vide under opfelgningssamtalen den 29. august 2022. Hvis hun var blevet bedt
om at flytte over til en anden afdeling i stedet for at blive opsagt, havde hun sagt
ja. Hun havde veeret i Terma i 28 ar og kendte til arbejdet i andre afdelinger. Hun
ville ogsé have sagt ja til at blive flyttet til Grend. Hun bor i Arhus. Hun er endnu
ikke i beskaeftigelse.

53.C

16



C har forklaret bl.a., at hun er uddannet kontorassistent, og at hun den 16.
november 2005 blev ansat i dataafdelingen hos Terma. Hun var projektassistent.
Det indebar, at hun deltog i projekter og derudover udferte andre opgaver i

afdelingen. Hun fratradte den 31. december 2022.

I 2021 var der god stemning i afdelingen. Det var der ogsa i foraret 2022. I juni
2022 kom F til som ny leder. Stemningen begyndte da at knirke lidt. Han ville
begrense antallet af trin i approval-systemet. Hun sagde, at det godt kunne lade
sig gore at fjerne nogle dokumenter fra systemet, men det var ikke godt at fjerne
parter. Det var noget, der burde underseges mere systematisk. Der var mange,
som tilrettelagde deres arbejde pa at fa en mail med en opgave via approval-

systemet.

A og B fortalte hende, at de havde faet en advarsel. De blev derefter meget stille,
og det gjorde hun ogsd. Det samme gjorde I og G. Det faglige samarbejde i
afdelingen gik fint. A og B svarede pa henvendelser fra kolleger, og de sagde altid
god morgen. H’s relation til A og B var anstrengt. Hun ved ikke, hvorfor det var

sadan.

P4 mandagsmederne den 15. og 22. august 2022, der handlede om effektivisering,
sagde F, at det skulle vaere sddan, som han sagde. Det var ikke til diskussion
overhovedet. Det var en uheldig made at dele budskabet pa. Det kunne have varet
gjort bedre. Hun var inde hos ham efterfolgende for at forklare om problemet med

at fjerne parter og om, hvordan det systemmaessigt hang sammen.

F ville gerne have, at medarbejderne registrerede arbejdstid ved fejl direkte pa
projekterne og ikke som indirekte tid i afdelingen. Der var uenighed om, hvor

arbejdstiden skulle registreres, men det var ikke noget, som hun forholdt sig til.

Hun talte med A og B efter deres opfelgningssamtale den 29. august 2022, og de
sagde begge, at de var pa vej, men at de ikke var i méal endnu. Der var ikke
problemer med samarbejdet i afdelingen i tiden op til opsigelserne den

15. september 2022.
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Hverken A eller B havde talt nedladende om H’s etnicitet. De havde heller ikke

anvendt ggenavne. H anvendte agenavne og kalde dem A-pige og B-pige.

Hun fratradte den 31. december 2022, fordi hun ikke kunne se sig selv i afdelingen
leengere. Hun gnskede ikke at fa samme behandling som A og B. Hun folte ikke,

at hun havde F’s opbakning som chef.

5.4.D

D har forklaret bl.a., at han er senior director hos Terma, hvor han bl.a. har
ansvaret for dataafdelingen. F refererer til ham. Han har vaeret ansat i Terma i 18
ar i alt. Han kender alle medarbejderne i dataafdelingen. De sidder forholdsvis

teet pa hinanden.

Ogsa tidligere har der veeret manglende trivsel i afdelingen. For 9 ar siden havde
afdelingen den laveste medarbejdertilfredshed i hele Terma. Der var
teambuildings-events, og der blev wudarbejdet personlighedsprofiler pa

medarbejderne, men det hjalp ikke pa tilfredsheden.

J var chef for afdelingen i ca. et ar. De talte lgbende om mistrivslen og
dysfunktionen i afdelingen, og det gjorde han ogsa med J’s forgaenger. Opgaven
med at skabe et godt samarbejdsklima var for stor en mundfuld for J. Han kom
ikke i mal, inden han forlod Terma. Terma gik fra 1:1 samtaler til at anvende
People-Review, hvor interessenter blev spurgt om at bedemme medarbejderne,
og ledergruppen gennemgik sa disse bedemmelser. Det blev tydeligt, at der var

medarbejdere, som ikke prasterede godt nok adfeerdsmeessigt.
Da J stoppede, kontaktede G og H ham om det psykiske arbejdsklima i afdelingen.

Iseer G havde det sveert. Nar hun kom med forslag til forandringer, blev hun

ignoreret. B og A lyttede ikke til hende. H og G overvejede at skifte arbejde.
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Det var F, der skulle vaere chef efter J. Han oplyste F om udfordringerne i
afdelingen: Dels skulle strategien om effektivisering folges, dels skulle der tages
héand om samarbejdsproblemerne, siledes som de var kommet til udtryk i People
Review og PIP for sa vidt angar B og A. B og A var arsagen til det darlige

arbejdsmiljg i afdelingen. F tog udfordringerne med oprejst pande.

Han var ikke involveret i selve processen, der forte til opsigelserne. Men han var
klar over processen. Han mener, at der blev holdt flere samtaler med B og A som

opfelgning pa PIP. Det blev ikke forelagt ham, om A kunne flytte til N’s afdeling.

5.5.E

E har forklaret bl.a., at han er senior HR-partner i Terma. Han stotter ledere og
medarbejdere i tre afdelinger, herunder dataafdelingen. Han startede i Terma den

1. juni 2022.

Han blev involveret i problemerne i dataafdelingen kort tid efter sin ansattelse.
Han tog en snak med F og sparrede med ham. Han blev gjort opmerksom pa PIP
for sa vidt angar A og B. Han anbefalede F at udarbejde en logbog, hvor han mere
konkret kunne notere de problemer, der var i afdelingen med A og B. Logbogen
blev oprettet som et samlet dokument, og pa et tidspunkt blev den delt, da den

angik to forskellige personer. Det skete efter rad fra Dansk Industri.

Han var med til de mader, hvor A og B hver fik en advarsel. Han havde formuleret
advarslerne. F forte ordet pd medet med henholdsvis A og B for si vidt angar
oplevelser og ensker om @ndret adfeerd. Dokumentet med advarslen blev
gennemgaet “step by step”. A og B havde deres tillidsreprasentant med til madet.
De sagde ikke noget og bad ikke om konkrete eksempler. Tillidsrepraesentanten
bad om konkrete eksempler pa deres vegne, og F kom med sddanne eksempler.
Tillidsreprasentanten kom op til ham efter mgderne og fortalte, at han syntes, at

det var svaere samtaler, men at det var foregdet respektfuldt.
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Efter sommerferien talte han med F et par gange om ugen om A og B. Han
anbefalede F at holde logbogen i gang. Han var ikke med til
opfolgningssamtalerne den 29. august 2022, da han var bortrejst. Han talte med
F umiddelbart efter samtalerne. F fortalte, at hverken A eller B ville erkende noget
ansvar eller tage ejerskab til samarbejdsproblemerne mv. Der var ikke nogen

bevagelse i retning af forbedring.

I forbindelse med opsigelsen overvejede han ikke omplacering. Han sa ikke noget
formal med det pad grund af den adferd, som A og B havde udvist. Pa
opsigelsestidspunktet var der en ledig stilling i Gren4, som kort tid efter blev besat
internt. B ville kunne have bestridt stillingen. Men stillingen blev ikke tilbudt
nogen af dem pa grund af deres adferd. Det var ogsd et hensyn at tage til
medarbejderne i de andre afdelinger. Hvis de havde forbedret deres adfeerd, ville
han have anbefalet omplacering i det omfang, det var muligt. Han kendte ikke

noget til, at der skulle vaere en stilling ledig i N’s afdeling. Stillingen var ikke slaet

op.

Der blev udarbejdet en trivselsundersagelse for afdelingen efter, at A og B har

holdt op. Arbejdsglaeden er steget med 39 points. Det er et kvantespring.

Han mener, at der blev holdt opfelgningsmeder med J, sdledes som det var naevnt
i PIP for A og B. Men der er ikke nogen dokumentation for atholdelsen af disse

mader.

5.6. F

F har forklaret bl.a., at han blev ansat hos Terma den 1. december 2021. Fra den
1. juni 2022 blev han manager i dataafdelingen hos Terma. Han er uddannet
civilingenigr. Han havde ikke veret leder, for han blev manager i dataafdelingen.

Men han havde bl.a. forinden taget Termas lederuddannelse.

Inden han begyndte i dataafdelingen, draftede han afdelingens problemer med J.
De havde et dagligt samarbejde i 14 dage. De brugte mest tid pa at tale om
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problemerne med A og B. Han fik at vide, at de skabte samarbejdsvanskeligheder
og mistrivsel. Begge udfordrede J. Det var A, der stabte kuglerne, og B fulgte efter.

J sagde til ham, at de ikke matte "lgbe om hjerner med ham”.

Han blev meget chokeret over det psykiske arbejdsklima i dataafdelingen.
Stemningen var sa trykket, at man nzermest skulle skere sig igennem.

Samarbejdet fungerede ikke; det var ineffektivt.

De @ndringer om optimering af processer, som han satte i gang, var besluttet
oppefra. Men han havde indflydelse pa den praktiske gennemforelse. E
anbefalede, at han forte en logbog, og det gjorde han sa fra midten af juni 2022.
Logbogen skulle bruges til at give konkret feedback til A og B. Punkt 1.1ilogbogen
angar observationer fra midten til slutningen af juni. Nogle af dotsene i logbogen
er baseret pa forskellige observationer. A og B reagerede forskelligt. A stobte
kuglerne og var verbal, mens B fulgte med via sit kropssprog. Det var en

koordineret indsats. De ville gare modstand.

Under afsnit 1.1 1 logbogen skrev han, at flere af medarbejderne havde graedt. Det
daekker over, at C havde gradt, og at han havde observeret tarer i gjenkrogen hos

I, H og G, nar de talte med ham. De var meget berorte.

Under de samtaler, hvor A og B fik en advarsel, sagde de ikke noget. Det var

tillidsrepraesentanten, som forte ordet.

Han husker tydeligt samtalen med B den 10. august 2022, hvor hun kom tilbage
fra ferie for aftalt. Hun var rasende pa ham. Hun fralagde sig ethvert ansvar og
mente, at problemerne var de andres skyld. Den 15. august 2022 kom K ind til
ham og sagde, at A og B ikke vil sige god morgen til ham. Han sendte en mail ud
til alle i afdelingen om fredagen, saledes som det er navnt i hans notat fra den 22.
august 2022. Det var serligt B og A, der arbejdede imod ham. De ville ikke statte
hans initiativ om at forenkle approvalsystemet. Det er korrekt, at enten B eller A
den 25. august 2022 om morgenen sagde, at "sddan ger man ikke i Lystrup”. Den

ene sagde det, og det anden stottede op om det. De har ogsa kritiseret H ved at
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sige “hvorfor skal hun @&ndre ting bare for at &ndre” og ”at hun skal stoppe med
det, det har ikke noget formal”, sddan som han har noteret vedrorende medet

med H den 1. september 2022 KI. 8.

Tillidsreprasentanten var med til opfelgningssamtalerne den 29. august 2022
med A og B. Han gennemgik punkterne fra advarslerne og kom med eksempler
fra logbogen. Bade A og B sagde, at det ikke passede. A var verbal og hgjlydt. B

rystede pa hovedet og rullede med gjnene.

Han sendte en mail af 30. august 2022 til A i forleengelse af opfalgningssamtalen.
Han skrev i mailen, at han under opfelgningssamtalen havde informeret hende
om, at ”jeg kunne se en a&ndring af adfaerden”. Han mente, at der var tale om en
@ndring til det veerre. Hun havde bl.a. kaldt H for "chefens dengse”. B havde ogsa
endret adferd til det veerre. Han havde ikke sagt til dem, at de var godt pa vej

eller lignende.

Der var ikke andre lasninger end at opsige dem. De gnskede ikke at 2endre adfeerd.
Og sa kunne han ikke gore noget. Han havde hort, at H var blevet kaldt "kingjser”,
og de gav ogsa andre medarbejdere ggenavne som f.eks. stankelben og fladebolle.
H var en negleperson i afdelingens udvikling. G var treet og sagde, at hun snart

ikke kunne mere.

57.G

G har forklaret bl.a., at hun i oktober 2021 blev ansat som professional i Terma.
En stilling som professional ligger mellem assistant og manager. Der var ikke
nogen, som refererede til hende. Hun blev ansat til at optimere processerne i
dataafdelingen. Hun havde tidligere veeret ansat i bl.a. Vestas og havde i gvrigt 17

ars erfaring fra England.

A udferte ca. 80 % projektarbejde. Derudover var hun med til at lave E-learning

materiale. B var med til at lave proces flow og change-management. Nogle af A’s
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og B’s opgaver havde ikke relation til hendes arbejde med optimering af

processer.

Hvis A eller B fik besked om at udfere en opgave, sa gjorde de det. Men hvis hun
i plenum spurgte til noget, ignorerede de hende. A kom uforberedt til review-
meder og gav udtryk for, at hun ikke ville vaere med til nye processer og

implementere dem. Det skete i maj 2022. B’s holdning var en blanding.

Hverken A eller B sagde noget om hendes forsgg pa at optimere processerne. De
ville ikke vaere med. B har bl.a. sagt, at “sadan ger vi ikke i Lystrup”. A og B gav
udtryk for, at hun var kommet fra Vestas for at endre det hele. De sagde, at der
ikke skulle ske s&ndringer. Efter hendes mening var det godt at fa belyst, om der
var noget, der ikke skulle &ndres. Men A og B havde en negativ adfaerd. De var
ikke konstruktive. De havde ikke jahatten pa. I dag er mange af &ndringerne
implementeret. Det er tale om ”"workin progress”. Noget af det, som ikke er
gennemfort, har ssmmenhang med det, som A og B havde indvendinger imod.

Men uanset dette var de som sagt ikke konstruktive.

Hun betegnede ofte dataafdelingen som en “hensegard”. Hun har meget sjeldent
oplevet sa lidt professionalisme péa en arbejdsplads. Der var meget hgj snak, hvor
folk blev bagtalt. Det forstyrrede H, nar hun talte i telefon. For at undga at mede
A og B gik hun en omvej, nar hun medte pa kontoret. Hun har sagt til D, at hun

overvejede at rejse. Hun har ikke graedt eller set nogen grade.

Hun har hert, at B kaldte H for "kingjser”. Det blev ikke opfattet keerligt af H. Hun
har ikke hort A sige det. Hun har heller ikke hort, at de har kaldt H for "dengse”.
B har brokket sig over, at det altid var danskere, og ikke udlaendinge, der blev
fyret, nar der var en fyringsrunde. A bakkede op.

Hun var pa sommerferie fra den 6. august til den 24. august 2022. Da hun kom
ind pa kontoret, var der dyb tavshed. Hun sagde god morgen. I og H sagde ogsa
god morgen. Hun spurgte til deres sommerferie. A sagde noget, men stoppede. B

sagde, at hun ikke havde haft en god ferie.
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5.8. H

H har forklaret bl.a., at hun har varet ansat i Terma siden 2008 som assistant.

Fra november 2022 er hun ansat som professional med mere ansvar til folge.

Hun sés privat med A og B far 2020. De var veninder. Dette a&ndrede sig, da C gik
ned med stress. Hun sagde ikke, at det var C’s egen skyld, at hun havde faet stress.
Men hun var frustreret over, at C’s opgaver havnede pa hendes bord. Det gav mere

arbejde. A rabte, at hun ikke havde empati.

Hun var med i en Facebook gruppe med A, B og C. P4 et tidspunkt si hun, at der
var lagt et foto ind, hvor en lille hund stak hovedet op i enden pa stor hund. Hun

syntes, at det var darlig kollegial opfersel at udstille kolleger pd denne made.

Der blev ansat en medarbejder med torkleede. A kaldte hende haettemége. A har
ogsa kaldt en anden medarbejder for stankelben. Hun har ikke selv givet nogen
ggenavne. Hun havde set pa internettet, at man ikke giver en kniv i gave. Hun
spurgte de andre, om det var forkert at give en kniv i fedselsdagsgave, og B
svarede, at det var noget “kingjser hokus pokus”. Hun opfattede denne
bemerkning som nedladende. A har kaldt hende ”chefens dengse”. Hun opfattede
dette negativt. Det skete i forbindelse med, at hun ville have inputs fra de andre,
inden hun skulle til et megde om forenkling af approval-systemet. Nar der var

fyringsrunder, navnte B, at udlaendinge skulle fyres forst.

Efter opsigelsen af A og B er arbejdsmiljget i afdelingen blevet rigtigt godt. Det er

nu et mere professionelt miljo at arbejde i.

591

I har forklaret bl.a., at hun blev ansat i Terma i 2017. Fra den 1. november 2021

har hun arbejdet i dataafdelingen, hvor hun har veret kollega til A og B.
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Hun arbejdede med andringsprocesser for Grend, mens B sad med Lystrupdelen.
Hun synes selv, at hun var konstruktiv over for forandringsprocessen i afdelingen.
Men hun godt forstd, at A’s og B’s indvendinger mod at fjerne trin i approval-

systemet, idet det kunne fore til, at en part ikke modtog en mail.

P4 et tidspunkt fortalte hun om systemet i Grena og fik at vide, at “saddan gor vi

ikke i Lystrup”. I dag anvendes lgsningen i Grena ogsa i Lystrup.

A har kaldt hende for "chefens keaeledeegge”. Hun blev ked af det. Hun har flere
gange oplevet en meget uprofessionel arbejdsgang i afdelingen, hvor kun A, B og
C var pa kontoret. Der blev bgvset og pruttet dagen lang.

Hun har ikke hort, at nogen brugte ogenavne.

Hun vil helst arbejde i Grena om onsdagen, nar H og G ikke var pa kontoret. Hun

var bange for, at det hele ellers ville ga op i "hat og briller”.

6. Parterne anbringender

6.1. Klager

Klager har anfert navnlig, at A har passet sit arbejde samvittighedsfuldt i over 17
ar. Frem til den arlige evaluering i foraret 2022 har der ikke varet udtrykt nogen

form for kritik.

A anerkender ikke, at den kritik, der blev udtrykt i PIP, har et faktuelt grundlag.
Alligevel forsegte hun at rette ind. Dette blev besverliggjort af kritikkens
generelle karakter og af, at de planlagte opfelgningsmader ikke blev afholdt.

A anerkender heller ikke, at den kritik, der blev udtrykt i advarslen, har et faktuelt
grundlag, der kan begrunde, at der blev givet en advarsel. I det omfang, hun
gjorde modstand mod forandring, var det sagligt begrundet, og dette kan ikke

belastes hende. Kritikken af hende vedrerende hendes sociale ageren er meget
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ukonkret og derfor sveer at rette op pa. Alligevel forsggte hun at gare dette efter

bedste evne.

Under opfelgningssamtalen den 29. august 2022 gav F udtryk for, at A havde
endret adfeerd, men at hun ikke var i mal endnu. Hun opfattede dette som udtryk
for, at hun var i en positiv udvikling og var sporet af at kunne fortsatte sin
ansettelse. Efter denne samtale arbejdede hun kun en begivenhedslgs dag,

hvorefter hun blev sygemeldt.

Samarbejdsproblemerne i afdelingen kunne veare lgst gennem omplacering af A

eller andre medarbejdere i stedet for at skride til opsigelse.

Samlet gores det gaeldende, at opsigelsen af A ikke var rimeligt begrundet. Hun
har derfor krav pa en godtgerelse som pastdet med procesrente fra
opsigelsestidspunktet eller i hvert fald ikke senere end sagens indbringelse for

naevnet den 2. december 2022.

6.2. Indklagede

Indklagede har anfert navnlig, at det beror pa virksomhedens vurdering, om en
adfeerd pa arbejdspladsen er rimelig. En medarbejder har en forpligtelse til at
tilrette sin adferd, nar virksomheden pa et sagligt grundlag har ensker til

medarbejderens adfeerd.

A var den primere arsag til et darligt samarbejde og et darligt psykisk
arbejdsmiljg, herunder via sin adfeerd over for andre medarbejdere.

Hun udviste endvidere modstand mod udvikling og forandring.
A blev flere gange foreholdt de punkter, som virksomheden var utilfreds med,

forud for og efter advarslen, der ma anses for sagligt begrundet. Dette gav

imidlertid ikke anledning til, at hun endrede adfaerd.
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Virksomheden havde en ansattelsesretlig og arbejdsmiljomaessig forpligtelse til

at gribe ind, da der var samarbejdsproblemer pa arbejdspladsen.

Virksomheden sa ikke anden mulighed end at opsige A. Det var ikke nogen pligt
til omplacering i situationen, idet hendes gnske om ikke at bidrage til et ordentligt
samarbejde ikke skulle risikeres overfort til andre afdelinger. Der var i gvrigt
heller ikke andre stillinger, som A kunne overfares til. Der var ingen af de ledige

stillinger pa opsigelsestidspunktet, som hun kunne bestride.

Samlet var opsigelsen af A rimeligt begrundet i hendes forhold. Hun har derfor
ikke krav pa godtgorelse.

Under alle omstendigheder beor godtgerelsen fastsattes til et lavere belgb end
pastaet, og der kan kun kraeves procesrente fra sagens indbringelse for naevnet i

henhold til rentelovens regler.

7. Opmandens begrundelse og resultat

7.1. Hovedproblemstillingen

Sagens hovedspergsmél er, om Terma A/S’ opsigelse af A ved brev af 15.
september 2022 var berettiget, dvs. om opsigelsen var rimeligt begrundet i

hendes forhold, herunder om opsigelsen var proportional.

Det fremgar af opsigelsesbrevet, at A ikke i tilstreekkelig grad havde levet op til de

forhold, der var beskrevet i den skriftlige advarsel af 7. juli 2022.

I den skriftlige advarsel blev der peget pa navnlig, at hun havde medvirket til at
skabe et negativt arbejdsmilje, og at hun havde tilkendegivet modstand mod
forandringer og abenlyst havde modsagt sin leder og sine kolleger. Der blev
endvidere peget p4, at hun brugte for megen tid pa aktiviteter, der ikke var direkte

arbejdsrelateret. Hun blev oplevet som varende imgdekommende over for
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ledelsen, men hun oplevedes samtidig som illoyal af flere kolleger, nar ledelsen

ikke var til stede.

Terma forventede, at hun fremover bidrog aktivt til at skabe et positivt,
vaerdiskabende og inkluderende arbejdsmiljg, at hun agerede proaktivt og
positivt i forhold til forandringstiltag fra ledelsen eller kolleger, og at hun pétog
sig et medansvar for at finde veerdiskabende lgsninger. Terma forventede ogs4, at
hun lgste sine opgaver effektivt og reducerede smasnak i arbejdstiden, som ikke
direkte var relateret til opgavelgsningen. Hun skulle endvidere optrade loyalt

over for kolleger og sin leder, ogsa nar de ikke var fysisk til stede.

Efter den made, som bevisforelsen har vaeret tilrettelagt pa, laegger jeg til grund,
at opsigelsen var begrundet i samarbejdsvanskeligheder, herunder manglende
vilje til at medvirke til forandringsprocesserne i dataafdelingen, hvor A arbejdede.
Jeg ma siledes leegge til grund, at opsigelsen ikke var begrundet i, at A ikke lgste

sine opgaver effektivt eller smasnakkede for meget i arbejdstiden.

Jeg finder, at det er indklagede, der skal bevise, at der pa opsigelsestidspunktet
forela samarbejdsvanskeligheder, der kunne begrunde en opsigelse af A, og at
samarbejdsvanskelighederne ikke kunne lgses pa anden made end ved opsigelse
af hende.

7.2. Logbogen

Indklagede har som dokumentation for opsigelsens berettigelse henvist til notater
(enlogbog), som F har udarbejdet, efter at han den 1. juni 2022 tiltrddte som chef
for dataafdelingen.

Afsnit 1.1 1 logbogen og afsnit 1.2.1 angar notater, som F tog forud for advarslen af

7.juli 2022. De gvrige punkter i afsnit 1.2 angar notater, som F tog efter advarslen

og forud for opsigelsen den 15. september 2022.
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Logbogen blev oprettet som et felles dokument, der bade angik A og B.
Dokumentet blev senere adskilt, s hver medarbejder fik sin egen logbog, men A’s
logbog barer efter min opfattelse stadig praeg af, at den stammer fra et dokument,
der vedrorte bade hende og B. Logbogen giver sdledes et overordnet indtryk af, at
den kritik, der er rettet mod A, automatisk ogsa er rettet mod B, og omvendt.

Dette bor der efter min mening udvises en vis skepsis overfor.

Det ma efter bevisfarelsen laegges til grund, at A ikke var klar over, at F lgbende
udarbejdede en logbog om hendes adfaerd. Det méa videre leegges til grund, at de
enkelte forhold, som F noterede i logbogen, herunder kritik af A fra kolleger, ikke
i rimelig tid herefter blev forelagt for A med henblik pad hendes bemarkninger.
Det er efter forklaringerne endvidere usikkert, i hvilket omfang F i forbindelse
med advarslen den 7. juli 2022 og opfelgningssamtalen den 29. august 2022 kom

ind pa de konkrete forhold, som han havde noteret ned i logbogen.

Navnlig i lyset af det anforte finder jeg, at notaterne i logbogen i sig selv har

begranset bevisvardi.

7.3. Vaesentlige nedslagspunkter

A havde arbejdet i Terma i 17 ar, og jeg ma laegge til grund, at evalueringerne af

hende indtil foraret 2022 generelt set har vaeret positive.

I People Review fra fordret 2022 blev der fremsat kritik af A’s adfeerd. Kritikken
vedrorte ikke hendes samarbejde med interessenter (“stakeholders”), men med
ledelsen, idet hun ikke var tilstraekkeligt parat til de forandringsprocesser, som
Terma var i gang med. I PIP (Performance Improvement Plan) fra 23. maj 2022
blev der peget pa, at hun skulle @ndre sin adferd for sd vidt angar

forandringsprocesserne og samarbejdet i teamet.

A var ikke enig i kritikken, og det ma leegges til grund, at de opfelgningsmeader,
der ifolge PIP skulle holdes den 8. juni og 8. juli 2022, ikke blev atholdt. I stedet

for blev hun den 7. juli 2022 som neevnt tildelt en skriftlig advarsel.
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A var heller ikke enig i den kritik, der fremgik af den skriftlige advarsel, hvilket
ogsa skal ses i ssmmenhang med, at det som naevnt tidligere er usikkert, i hvilket
omfang F under samtalen i forbindelse med advarslen kom ind pa konkrete
eksempler som noteret i logbogen til belysning af kritikken, herunder hvilke

kolleger det drejede sig om.

Den adferd, som ledelsen ifplge advarslen forventede, at hun skulle udvise
fremover, er (nar der ses bort fra smasnak mv., der som naevnt ikke var
begrundelsen for opsigelsen) efter min mening formuleret i meget generelle
vendinger. Jeg mener derfor, at det ikke kan bebrejdes A, at hun havde vanskeligt
ved at forsta, hvad hun konkret skulle gore for at rette for sig, herunder saerligt

for at forbedre samarbejdet med kollegerne.

For sa vidt angar forandringsprocesserne ma jeg efter forklaringerne leegge til
grund, at A med rette papegede, at der kunne vaere problemer forbundet med at
afskaffe trin i approval-systemet. Jeg ma endvidere leegge til grund, at det ikke
var udtryk for modvilje, at hun ikke kom med forslag til losninger; det skyldtes

simpelt hen, at hun ikke havde lgsninger pa handen.

For sa vidt angar samarbejdet i afdelingen efterlader bevisfarelsen det indtryk,
at stemningen var trykket i sommeren 2022, og at samarbejdet mellem

medarbejderne indbyrdes ikke var godt.

Det er efter min usikkert at fastsld, hvad der var arsagen til dette. Men jeg kan
ikke bortse fra, at det darlige samarbejde isaer havde noget at gore med den
konflikt, som i 2020 opstod mellem H pa den ene side og B og A pa den anden
side i forbindelse med C’s sygemelding pa grund af stress. Bevisforelsen giver mig
ikke grundlag for at fastsld, hvem der var arsagen eller hovedarsagen til
konflikten.

Den davarende ledelse var opmarksom pa konflikten, men gjorde ikke noget

sarligt for at fa den lgst, og det gjorde den senere ledelse, herunder F, heller ikke.
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A gik pa sommerferie kort tid efter modtagelsen af advarslen og var tilbage pa

arbejde i midten af august 2022.

Jeg ma laegge til grund, at A ikke for opfelgningssamtalen den 29. august 2022
blev gjort bekendt med, i hvilket omfang hun havde levet op til de forventninger,
der fremgik af advarslen. Jeg kan sdledes ikke leegge til grund, at dette sporgsmal

blev dreftet under 1:1 samtalen den 17. august 2022.

Jeg kan efter bevisfarelsen ikke se bort fra, at A under opfelgningssamtalen den
29. august 2022, sdledes som hun har forklaret, fik at vide, at det gik den rigtige
vej, men at hun ikke var i mal endnu. Dette understgttes bl.a. af den mail af 30.
august 2022, som F sendte til hende om opfelgningssamtalen med hende. Mailen
kan efter sin formulering kun forstas saledes, at adferden var eendret til det
bedre, men at hun ikke var i mal endnu. Mailen lagde ikke op til, at hun skulle
opsiges, idet det fremgar af mailen, at der skulle aftholdes et nyt opfelgningsmade

den 26. september 2022.

Jeg leegger videre til grund, at A under opfelgningssamtalen navnte for F, at hun
havde féet en henvendelse om at flytte over til projektafdelingen, hvilket F ville

tenke over.

Ablev sygemeldt den 31. august 2022 og var fortsat sygemeldt, da hun blev opsagt
den 15. september 2022. Efter bevisforelsen er der ikke grundlag for at fastsla, at
der i perioden efter sygemeldingen og indtil opsigelsen er kommet noget frem,
der veesentligt eendrede pa det, som F efter det foran anferte havde givet udtryk

for under opfelgningssamtalen og i mailen af 30. august 2022.

7.4. Vurdering af opsigelsens rimelighed

P& baggrund af den samlede bevisfarelse, herunder de afgivne forklaringer og det,

jeg har anfert foran, finder jeg det pa den ene side godtgjort, at A pa tidspunktet
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for advarslen den 7. juli 2022 havde haft samarbejdsvanskeligheder i forhold til

kolleger og ledelse, herunder med hensyn til forandringsprocesser.

Jeg leegger imidlertid pa den anden side til grund, at A i perioden efter advarslen

havde forsegt at rette for sig, at hun under opfelgningssamtalen den 29. august
2022 fik at vide, at hun var pa vej i den rigtige retning, og at der indtil opsigelsen
den 15. september 2022 ikke skete vaesentlige 2endringer i hendes adfeerd i negativ
retning, idet hun blev sygemeldt den 31. august 2022 og fortsat var det, da hun

blev opsagt.

Jeg finder det herefter ikke godtgjort, at samarbejdsvanskelighederne pa
opsigelsestidspunktet var sa alvorlige, at de kunne begrunde, at hun blev opsagt.
Jeg finder derimod, at A — i lyset af hendes anciennitet pa 17 ar og i lyset af, at
advarslen var givet kort tid inden den forestaende sommerferie — burde have faet
leengere tid til at rette for sig og i den forbindelse havde faet praciseret, hvad hun

konkret skulle gore.
Jeg leegger videre til grund, at Terma ikke undersggte, om A kunne omplaceres,
og efter de foreliggende oplysninger kan jeg ikke se bort fra, at omplacering ville

have veeret mulig, og at samarbejdsproblemerne kunne vare lgst pd denne made.

Sammenfattende var opsigelsen af A efter min opfattelse ikke berettiget, dvs.

opsigelsen var ikke rimeligt begrundet i hendes forhold, herunder proportional.
7.5. Godtgoerelse

A har krav pa en godtgerelse, der ma fastsattes ud fra et samlet skan over sagens
omstendigheder, herunder hendes anciennitet pa 17 ar og det forhold, at hun ikke
var uden skyld i de samarbejdsvanskeligheder, der var i afdelingen.

Jeg finder herefter, at godtgerelsen passende kan fastsattes til 100.000 kr.

Belgbet forrentes med procesrente fra sagens indbringelse for
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Afskedigelsesnaevnet den 2. december 2022, idet jeg ikke efter rentelovens regler

finder grundlag for at forrente belgbet fra et tidligere tidspunkt.

Thi bestemmes:

Terma A/S skal inden 14 dage betale 100.000 kr. med procesrente fra den 2.
december 2022 til A.

Indklagede skal betale opmandens honorar.

Kegbenhavn, den 1. maj 2023

Oliver Talevski
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