OPMANDSKENDELSE
afsagt mandag den 7. oktober 2024
af thv. hejesteretsprasident Thomas Rerdam

i faglig voldgift sag FV 2023-1069

FOA — Fag og Arbejde

for

A

(advokat Jeppe Wahl-Brink)

mod

Dansk Erhverv Arbejdsgiver

for

Virksomhed 1 under konkurs
(advokatfuldmaegtig Michaela Strand)



Uoverensstemmelsen

Sagen angar, om det var berettiget, at virksomheden den 22. november 2022 bortviste A fra hendes
stilling som hjemmehjlper, og — hvis det ikke er tilfeldet — om det ville have varet sagligt at
afskedige A. Der skal endvidere tages stilling til det ekonomiske opger mellem parterne, hvis
bortvisningen ikke var berettiget.

Pastande

Klager, FOA — Fag og Arbejde for A, har péstdet Virksomhed 1 under konkurs tilpligtet at
1) betale 117.762,70 kr. med saedvanlig procesrente fra de enkelte ydelsers forfaldstid og

2) betale 33.276,76 kr. med sedvanlig procesrente fra bortvisningsdagen.

Indklagede, Dansk Erhverv Arbejdsgiver for Virksomhed 1 under konkurs, har pastaet frifindelse,
subsidizrt betaling af mindre beleb end pastaet af klager.

Der er enighed om, at belgbet i pastand 1 svarer til lon i opsigelsesperioden, og at belgbet i pastand 2
svarer til lon 1 4 uger.

Sagens behandling

Opmanden, fhv. hejesteretspreesident Thomas Rerdam, traf den 26. oktober 2023 afgerelse om, at
sagen skulle behandles sammen med sagerne FV 2023-1117, FV 2023-1118, FV 2023-1119 og FV
2023-1120.

Den mundtlige forhandling af de fem sager fandt sted den 10. juni og den 24. september 2024 hos
Dansk Arbejdsgiverforening.

Sidedommerne for klageren var advokat Tine Marie Andersen og advokat Mumme Thing.
Sidedommerne for indklagede var advokat Tina Munch og advokatfuldmaegtig Anne Skarequist.
Der blev i relation til A’s sag afgivet forklaringer af A, B, C, D, E, F og G.

Votering fandt sted den 4. oktober 2024 hos FOA — Fag og Arbejde. Efter aftale mellem parterne og
sidedommerne deltog alene opmanden og sidedommerne Mumme Thing og Anne Skarequist i
voteringen. Der var ikke flertal for et resultat blandt sidedommerne. Afgerelsen er derfor truffet af

opmanden.

Virksomhed 1 blev erkleret konkurs ved dekret afsagt den 30. august 2024. Dansk Erhverv har den
18. september 2024 oplyst, at boet ikke ensker at indtraede i sagen.



Sagsfremstilling

A blev den 9. februar 2021 ansat hos Virksomhed 1 som hjemmehjelper med tiltreeden den 1. marts
2021.

Den 10. november 2022 skrev G, Virksomhed 1, til A:

”Vi har erfaret, at du driver virksomhed ved navn Virksomhed 2... under samme
branchekode som Virksomhed 1.

I og med, at du er ansat i Virksomhed 1, kan vi selvfolgelig ikke acceptere, at du driver
anden erhvervsmeessig virksomhed — og slet ikke en direkte konkurrerende virksomhed
til Virksomhed 1, herunder ved at levere hjemmehjalp til Kommune 1, ligesom din
hjemmeside vidner om, at du har kopieret Virksomhed 1’s forretningsmodel 1-1 og
samtidig har du fisket Virksomhed 1’s virksomhed chef lige under ledelsen, B, hvilket
er en klar overtreedelse af den ansattelsesretlige loyalitetspligt overfor os som din
arbejdsgiver.

Alle ovenstiaende forhold, udger derfor en meget grov og vesentlig misligholdelse af
dit ansettelsesforhold i Virksomhed 1, hvorfor narvaerende skrivelse, er en meget
alvorlig advarsel om at bringe din virksomhed 1 Virksomhed 2 til opher pr. omgéende.

Du bedes derfor foranledige, at virksomhed 2 lukker pr. omgdende, hjemmesiden
nedtages og, at virksomheden derfor samtidig opherer i Erhvervsstyrelsen, hvilket du
bedes fremsatte dokumentation pa inden fredag den 18. november 2022.

Manglende efterlevelse heraf, vil resultere i en bortvisning fra Virksomhed 1.
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Den 22. november 2022 blev A bortvist. Af bortvisningsbrevet, som er underskrevet af G, fremgar:

”Under henvisning til brev af 10. november 2022, hvor vi bad dig om at bringe din
konkurrerende virksomhed til opher, hvilket ikke er sket, ligesom at H fra FOA ved
mail af gards dato den 21. november 2022 har bebudet at dette ej heller vil ske, skal vi
hermed bekrefte, at din anseattelse som hjemmehjelper ophaves hos Virksomhed 1
med gjeblikkelig virkning. Dette er altsa folgelig ensbetydende med, at du nu er bortvist
fra virksomheden per dags dato.

Din bortvisning er altsd forarsaget af, at du har handlet groft illoyalt ved at lave en
direkte konkurrerende virksomhed til Virksomhed 1, herunder ved ogsd at levere
hjemmehjzlp til Kommune 1, ligesom din hjemmeside vidner om, at du har kopieret
Virksomhed 1’s forretningsmodel 1-1 og samtidig har du fisket Virksomhed 1’s
virksomhedschef lige under ledelsen, B, hvilket er en meget klar overtraedelse af den
ansettelsesretlige loyalitetspligt overfor os som din arbejdsgiver. Herudover er du
udeblevet fra trivselssamtale den 31. oktober 2022, ligesom du har arbejdet for
Virksomhed 2, imens du har vaeret syg hos os, hvilket vi har dokumentation for, selvom
at H fra FOA har skrevet det modsatte.



Alle ovenstaende forhold, udger derfor en meget grov og vasentlig misligholdelse af
dit ansettelsesforhold 1 Virksomhed 1.
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Af klagers sammenfattende processkrift af 4. juni 2024 fremgér bl.a. vedrerende spergsmalet om
modregning 1 indtjening ved arbejde i egen virksomhed:

”Som svar pa indklagedes opfordring ... har klager indhentet omsatningsoplysninger
fra Virksomhed 2’s revisor ... Det fremgar heraf, at omsatningen i Virksomhed 2 i
perioden 1. september til 31. december 2022 var pa samlet 425.665 kr. ekskl. moms.
Dette svarer til et manedligt gennemsnit pa 106.416 kr. En stor del af denne omsatning
(cirka 75%) kom fra indklagede. I samme periode var lenomkostningerne pd 368.215
kr. Til sammenligning var omsatningen i Virksomhed 2 i perioden fra 1. januar til 28.
februar 2023 149.687 kr. ekskl. moms. Dette svarer til et minedligt gennemsnit pa
74.844 kr. | samme periode var lenomkostningerne 136.791 kr.

Virksomhed 2 havde saledes en gennemsnitligt lavere omsetning i januar februar 2023,
end 1 september til december 2022.”

Der er enighed om, at ansattelsesforholdet er omfattet af den dagaeldende fritvalgsoverenskomst, og
at spergsmélet om godtgerelse for usaglig afskedigelse skal afgares efter hovedaftalens § 4 og
Afskedigelsesna@vnets praksis.

Forklaringer

A har forklaret bl.a., hun blev ansat hos Virksomhed 1 som ufaglert hjemmehjelper den 1. marts
2021.

Sidelobende med ansattelsen hos Virksomhed 1, hvor hun arbejdede som aftenvagt, etablerede hun
1 januar 2022 egen virksomhed, Virksomhed 2. Virksomheden leverer vikarydelser pa social- og
sundhedsomradet. Virksomhed 1 havde et stort forbrug af vikarydelser, og hun tenkte, at hun kunne
gore det bedre end de vikarbureauer, Virksomhed 1 benyttede. I starten var der ikke drift i hendes
virksomhed. Hun markedsferte sig ved at udsende mails og ringe til kommuner. Det forte til, at der 1
maj 2022 blev etableret et samarbejde med Kommune 1. Inden samarbejdet blev etableret, orienterede
hun Virksomhed 1. F var interesseret 1, at Virksomhed 1 kunne bruge hendes virksomhed, og der blev
1 maj eller juni 2022 afholdt et mede om et samarbejde med Virksomhed 1. I modet deltog hun selv,
B, D og F. Hun fortalte om sin virksomhed, og at der kunne leveres sygeplejersker, social- og
sundhedsassistenter og social- og sundhedshj®lpere som vikarer. Det var efter hendes opfattelse klart
for F, at der var tale om hendes virksomhed og ikke f.eks. hendes brors, og hun sendte skriftligt
materiale, herunder tiltredelsesoverenskomst af 1. februar 2022 mellem Virksomhed 2 og FOA, til
F, hvoraf det fremgik, at hun var ejer og direkter. F gav udtryk for, at han synes, at det var flot, at hun
som enlig mor havde overkommet at etablere et vikarbureau. Han var optaget af, at dette ikke skulle
fore til, at hun opsagde sin stilling hos Virksomhed 1. Efter modet kom der et samarbejde 1 stand
mellem Virksomhed 2 og Virksomhed 1, sdledes at Virksomhed 2 jevnligt leverede vikarydelser til
Virksomhed 1. Pé et tidspunkt meddelte F, at Virksomhed 1 ikke leengere skulle bruge Virksomhed
2, da dette bureau opkraevede 5 kr. mere 1 timen end de andre vikarbureauer, som Virksomhed 1
anvendte. Det forte til, at Virksomhed 2 reducerede sin takst, hvorefter samarbejdet fortsatte.



Hun har aldrig for advarslen af 10. november 2022 hort sd meget som antydninger af, at Virksomhed
1 opfattede Virksomhed 2 som en konkurrerende virksomhed. Hun mener heller ikke selv, at der var
tale om konkurrerende virksomhed, da Virksomhed 2 udelukkende leverede vikarydelser.
Virksomhed 2 leverede ogsa vikarydelser til Kommune 1, som havde sin egen hjemmepleje.
Virksomhed 1 var Virksomhed 2’s storste kunde og genererede ca. 70% af virksomhedens
omsztning. Hun havde i regi af Virksomhed 2 i starten, da der kom drift, tilknyttet 55-60 vikarer,
senere flere. Hun har aldrig selv udfert vikaropgaver i regi af Virksomhed 2. Med hensyn til en SMS
med teksten A tager selv vagten i dag, da vi ik kan sikre samme medarbejder i dag og i weekenden”,
var situationen den, at hun udferte opgaven som ansat hos Virksomhed 1 og ikke som vikar udsendt
af Virksomhed 2.

Med hensyn til Virksomhed 2’s ansattelse af B skete den forst, efter at B havde opsagt sin stilling
hos Virksomhed 1. Der var slet ikke kontakt mellem dem om ansettelse for opsigelsen. Det var B,
der henvendte sig til hende om ansattelse hos Virksomhed 2. Anszattelsen blev ikke hemmeligholdt
for Virksomhed 1, og den blev navnt ved B’s afskedsreception hos Virksomhed 1.

Hun har kun haft lidt sygefraveer under ans®ttelsen hos Virksomhed 1. Hun var sygemeldt med
Corona smitte i hgjst en uge og har derudover haft samlet mindre end en uges sygefravar. Hun udforte
ikke arbejde for Virksomhed 2, mens hun var sygemeldt hos Virksomhed 1. Hun kan dog ikke
udelukke, at hun under sygefraver kan have sendt fakturaer eller rykkere i regi af Virksomhed 2.
Under sygefraver hjalp hendes soster og hendes bror med at passe arbejdet 1 Virksomhed 2. Forevist
eksempel pa betalingsrykker fra Virksomhed 2 til Virksomhed 1, som afsluttes med teksten "Med
venlig hilsen A Virksomhed 27, forklarede hun, at der ikke nedvendigvis er tale om, at rykkeren er
sendt af hende selv. Det er en automatisk genereret afsenderbetegnelse med hendes navn.

Hun modtog ikke besked om indkaldelsen til trivselssamtale den 31. oktober 2022. Indkaldelsen blev
sendt pr. SMS til et telefonnummer, som ikke leengere var 1 brug.

Hun kunne ikke 1 den periode, der svarer til opsigelsesperioden, have tjent mere 1 Virksomhed 2, end
hun plejede.

B har forklaret bl.a., at Virksomhed 1 begyndte at kebe Virksomhed 2’s vikarydelser efter det mede
i maj eller juni 2022, som A har forklaret om. P4 medet ville Virksomhed 1 sikre sig, at Virksomhed
2 radede over vikarer i tilstrekkeligt antal og med de fornedne kvalifikationer. Virksomhed 1 brugte
ofte vikarbureauer for at kunne opfylde sine forpligtelser. Efter hendes opfattelse drev Virksomhed 2
ikke konkurrerende virksomhed til Virksomhed 1, og F har heller ikke over for hende givet udtryk
for, at der var tale om konkurrerende virksomhed. Hans bekymring pa medet var, om A ville opsige
sin stilling hos Virksomhed 1. Da samarbejdet med Virksomhed 2 blev indledt, brugte Virksomhed
1 ogsé andre vikarbureauer. Der var lavet kontrakter mellem Virksomhed 1 og vikarbureauerne,
saledes at vilkdrene 1 fast, nar en vikar fra et af bureauerne blev anvendt. Nar der var brug for at
treekke pa en vikar, blev opgaven lagt ud til alle de bureauer, som Virksomhed 1 havde samarbejde
med, og det bureau, som forst bad ind pd opgaven, fik den. Pa et tidspunkt var der en diskussion i
Virksomhed 1 om fortsat brug af Virksomhed 2, da dette bureau var 5 kr. dyrere i timen end de andre
bureauer, som Virksomhed 1 samarbejdede med. Problemet blev lost ved at Virksomhed 2 reducerede
sine priser, og samarbejdet fortsatte herefter.



Hun opsagde sin stilling hos Virksomhed 1, da hun synes, at det efterhdnden blev for broget, hvad
der foregik 1 virksomheden. Hun opsagde sin stilling med forlenget varsel — 3 maneder — sa
Virksomhed 1 havde god tid til at finde hendes aflgser. Hun henvendte sig selv til A om ansettelse
hos Virksomhed 2. Aftalen om ansettelse blev indgaet, lige for hun fratrddte sin stilling hos
Virksomhed 1 med udgangen af september 2022. Det blev navnt under hendes afskedsreception, som
blev afholdt ca. en uge, for hun fratrddte, at hun skulle arbejde 1 Virksomhed 2. Hun var ansat i
Virksomhed 2 i ca. ' ar.

C har forklaret bl.a., at hun er uddannet social- og sundhedsassistent. Hun blev ansat i Virksomhed 1
1 december 2019 og fratradte i sommeren 2022, hvor hun blev opsagt. Hun var souschef i
virksomheden og B’s hgjre hdnd. Hun var bekendt med, at A havde oprettet vikarbureauet
Virksomhed 2, og at der var en aftale med F om, at Virksomhed 1 kunne bruge bureauet, nar der var
behov for vikarer. Virksomhed 1 brugte, efter at samarbejdet med Virksomhed 2 blev indledt, to
vikarbureauer inkl. Virksomhed 2. Nar der var brug for en vikar, blev opgaven lagt ud, og det bureau,
som ferst meldte sig, fik opgaven. Inden en vikaropgave blev lagt ud, prevede man hos Virksomhed
1 at lese problemet internt for pa den made at begranse brugen af vikarer, men brug af vikarer kunne
ikke undgas. Hun er enig med A og B i, at Virksomhed 2 ikke drev konkurrerende virksomhed til
Virksomhed 1.

D har forklaret bl.a., at hun er veninde med A. Hun har undertiden hjulpet til 1 Virksomhed 2. Hun
fik ikke betaling herfor. Hun deltog i det mede, der blev atholdt i maj eller juni 2022 om etablering
af samarbejde mellem Virksomhed 2 og Virksomhed 1. Modet forte til, at der blev indledt et
samarbejde. A gav ikke pa medet udtryk for, at Virksomhed 2 drev konkurrerende virksomhed til
Virksomhed 1. Det blev ikke pd medet nevnt, at A’s bror skulle sta for Virksomhed 2. Hun kan ikke
forsta, hvordan F kan have faet det indtryk.

E har forklaret bl.a., at hun er sester til A. Hun arbejder som social- og sundhedsassistent i Kommune
2. Hun har undertiden hjulpet til i Virksomhed 2, nar der har varet behov for det, f.eks. i forbindelse
med sygdom. Det drejer sig nok om 2-3 gange. Hun fik ikke betaling herfor. Hendes bror har ogsa
undertiden hjulpet til.

F har forklaret bl.a., at han etablerede Virksomhed 1 1 2008. Virksomheden leverede
hjemmeplejeydelser til kommuner. Der var rammeaftaler med de kommuner, som virksomheden
leverede ydelser til, og aftalerne lgb typisk over 4-6 ar. Der var 1 2022 ca. 150 ansatte i virksomheden,
som servicerede ca. 900 borgere.

Pa et tidspunkt opsagde Virksomhed 1’s daglige leder B sin stilling for at blive ansat hos Virksomhed
2. Hun orienterede ham om ansattelsen hos Virksomhed 2, inden hun fratradte. Det er ikke korrekt,
at B fratrddte med forleenget opsigelsesvarsel, men hun havde noget ferie, der skulle aftholdes.

Engang 1 fordret 2022 bad B ham om at tage et mode med A om levering af vikarydelser fra
Virksomhed 2 til Virksomhed 1. Han var i starten tevende, da det var hans holdning, at Virksomhed
1 som udgangspunkt ikke burde bruge vikarer. Inden ansttelsen af B som daglig leder havde
Virksomhed 1 kun i1 begrenset omfang brugt vikarer. Brug af vikarer er problematisk for borgerne,
da vikarer ikke kender geldende handleplaner mv. Pa det mede, der blev atholdt, fik han indtrykket
af, at det var A og hendes bror, der stod for Virksomhed 2, og han forventede, at Virksomhed 1’s
behov for vikarydelser ville vere et par ydelser om ugen. Efter at samarbejdet mellem Virksomhed 2
og Virksomhed 1 blev indledt, viste det sig, at det blev til 5-10 ydelser om ugen. Det var B, som tog



sig af bestillinger af vikarydelser til Virksomhed 1. Virksomhed 1 brugte ogsa et andet vikarbureau,
som var billigere. Det dreftede han med B, men hun blev ved med at bruge Virksomhed 2. Han mindes
ikke, at Virksomhed 2 satte sine priser ned. Han har mistanke om, at B ved den omfattende brug af
Virksomhed 2 godede jorden for en senere ansettelse hos denne virksomhed. Hun var mentalt
fraveerende i den sidste del af ansettelsen hos Virksomhed 1.

Han fandt efterhdnden ud af, at Virksomhed 2 ikke var et lille firma, der blev bestyret af A og hendes
bror, men en stor virksomhed med maske 45 tilknyttede vikarer. Han fandt ogsa ud af, at A pa et
tidspunkt havde kontaktet Kommune 3 med henblik pé et samarbejde, der ville vaere konkurrerende
1 forhold til Virksomhed 1 (levering af hjemmeplejeydelser), og at Virksomhed 2 pa sin hjemmeside
reklamerede med at have Kommune 3 som kunde, hvilket ikke var rigtigt, da Kommune 3 var
Virksomhed 1’s kunde.

Mens A var sygemeldt hos Virksomhed 1, sendte hun sig selv af sted som vikar 1 regi af Virksomhed
2. Det er der fakturaer, der viser.

G har forklaret bl.a., at han blev ansat i Virksomhed 1 i oktober 2022 som daglig leder. Han overtog
B’s funktion.

Selve det forhold, at A drev virksomheden 2 var et problem for Virksomhed 1, hvilket er baggrunden
for advarslen og bortvisningen.

A havde en del sygefraveer.

Parternes argumenter

Parternes argumenter er 1 fornedent omfang indarbejdet 1 opmandens begrundelse.

Opmandens begrundelse og resultat
Til stette for, at bortvisningen af A var berettiget, har indklagede anfort:

”Den vikarvirksomhed, klager startede i starten af 2022, var pé tidspunktet for bortvisningen naet til
et punkt, hvor det reelt mé anses som direkte konkurrerende virksomhed, idet begge virksomheder
leverede hjemmeplejeydelser til de samme borgere i samme kommuner. Selv hvis det legges til
grund, at klagers og indklagedes virksomhed ikke er 1 direkte konkurrence med hinanden, gores det
geldende, at der, for at der er tale om konkurrerende virksomhed, ikke findes et krav om, at de skal
vere 1 direkte konkurrence. Aktiviteter, der kan medfere, at indklagede mister indtegter, anses for
konkurrerende virksomhed, uanset om indklagede har lidt tab. ... indklagede har pa intet tidspunkt
givet tilladelse til, at klager kunne udfere selvstendig vikarvirksomhed, 1 det omfang det viste sig i
sidste halvdel af 2022. ... Klager var under hendes sygemeldinger hos indklagede i stand til at udfere
arbejde for sin selvstendige virksomhed, idet hun blandt andet fremsendte fakturaer for leverede
vikarer, sendte mails og passede vagttelefon i perioden, hvorfor det mé leegges til grund, at hun reelt
ikke var uarbejdsdygtig. Tvertimod understotter hendes stigende antal sygeperioder hen over
efteraret 2022, at omfanget af klagers arbejde i hendes selvstendige virksomhed var medvirkende
arsag til sygemeldingerne hos indklagede.”



Safremt bortvisningen ikke findes berettiget, har indklagede gjort geldende, at A ikke skal have
medhold i pastand 2, da hun sagligt kunne have vaere afskediget.

I advarselsbrevet af 10. november 2022 palagde Virksomhed 1 A straks at bringe sin virksomhed 2
til opher og herunder nedtage Virksomhed 2’s hjemmeside og afmelde virksomheden 1
Erhvervsstyrelsen. Virksomhed 1 henviste som begrundelse herfor til, at der var tale om direkte
konkurrerende virksomhed 1 forhold til Virksomhed 1, herunder ved at levere hjemmehjelp til
Kommune 1 og ved pé hjemmesiden at have kopieret Virksomhed 1’s forretningsmodel 1 - 1.

I bortvisningsbrevet af 22. november 2022 blev der for s& vidt angar Virksomhed 2 henvist til, at A
efter advarslen undlod at bringe virksomheden til opher.

Efter bevisforelsen legger jeg til grund, at A oprettede vikarvirksomheden 2 1 januar 2022, og at der
i maj eller juni 2022 blev atholdt et mede mellem blandt andre A, B og F om etablering af et
samarbejde mellem Virksomhed 2 og Virksomhed 1 med henblik pd Virksomhed 1’s keb af
vikarydelser af Virksomhed 2. Mgdet forte til, at F godkendte, at Virksomhed 1 kebte vikarydelser
af Virksomhed 2, hvilket herefter med F’s viden skete lebende indtil advarslen af 10. november 2022.
Virksomhed 1 var i perioden Virksomhed 2’s sterste kunde, men Virksomhed 2 leverede ogsa
vikarydelser til Kommune 1, som havde sin egen hjemmepleje. Jeg legger efter A’s forklaring til
grund, at F var orienteret om Virksomhed 2’s levering af vikarydelser til Kommune 1. Jeg laegger
endvidere til grund, at Virksomhed 2 udelukkende solgte vikarydelser, og at Virksomhed 1 ikke solgte
vikarydelser.

Virksomhed 1 har efter det anforte vaeret indforstiet med, at A sidelgbende med sin ansattelse hos
Virksomhed 1 drev virksomheden 2, og jeg finder derfor, at Virksomhed 1 som udgangspunkt ikke
var berettiget til som sket i advarslen af 10. november 2022 at forlange, at A opherte med at drive
virksomheden.

Det kan ikke fore til en fravigelse af udgangspunktet, at Virksomhed 2 muligt efterhdnden solgte
vasentligt flere vikarydelser til Virksomhed 1 end hvad der var situationen, da samarbejdet med
Virksomhed 1 blev indledt. Jeg bemarker 1 den forbindelse, at det til enhver tid stod Virksomhed 1
frit for uden varsel at ophere med at kebe vikarydelser af Virksomhed 2, og der er efter bevisforelsen
ikke grundlag for at antage, at Virksomhed 2’s salg af vikarydelser til andre end Virksomhed 1 havde
eller fik en karakter eller et omfang, som gjorde, at Virksomhed 1 havde en berettiget interesse i at
kunne kraeve fortsat salg bragt til opher.

Jeg finder endvidere efter bevisforelsen ikke grundlag for at antage, at A har arbejdet 1 Virksomhed
2, mens hun var sygemeldt hos Virksomhed 1, méske bortset fra ekspedition af fakturaer og rykkere.

Herefter finder jeg, at bortvisningen ikke var berettiget, og jeg finder endvidere, at det heller ikke
ville have veret sagligt at afskedige A.

Jeg tager derfor klagers pastand 1 til folge, idet jeg bemarker, at jeg ikke finder grundlag for at fastsla,
at der i pastandsbelobet skal ske fradrag for indtaegter fra Virksomhed 2 i opsigelsesperioden. Jeg
leegger vagt pa, at A drev virksomheden ogsa under ansattelsen hos Virksomhed 1, og at Virksomhed
2 som folge af tabet af Virksomhed 1 som kunde efter bortvisningen havde en lavere omsatning i
opsigelsesperioden end normalt.



Jeg tager klagers péstand 2 til folge med 17.000 kr. som nedenfor bestemt, idet jeg bemerker, at
indklagede ikke har anfegtet rentepastanden.

Thi bestemmes

Virksomhed 1 under konkurs skal inden 14 dage til FOA — Fag og Arbejde for A betale 117.762,70
kr. med s@dvanlig procesrente fra de enkelte ydelsers forfaldstid og 17.000,00 kr. med sadvanlig
procesrente fra bortvisningsdagen.

Parterne skal betale egne sagsomkostninger og skal hver betale halvdelen af opmandens honorar.

Thomas Rerdam



