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1. Uoverensstemmelsen:

Sagen angadr, om den indklagede virksomheds opsigelse af A er i strid med
ligebehandlingsloven og/eller forskelsbehandlingsloven, subsidisert funktionaer-
loven.

I givet fald angar sagen endvidere, hvilken godtggrelse A er berettiget til.

2. Pastande:

Klager, Ledernes Hovedorganisation for A, har pastdet, at indklagede skal betale
923.140 kr. til klager.

Indklagede, Dansk Erhverv for Dansk Avis Omdeling A/S, har pastaet frifindelse.

Parterne er enige om, at sagen kan bedgmmes efter ligebehandlingsloven, forskels-
behandlingsloven og funktionaerloven.

Klager mener, at Ledernavnet herudover kan tage stilling til, om A har vaeret udsat
for lgndiskrimination i strid med ligelgnsloven. Dette bestrider indklagede.

3. Sagens behandling:

Sagen blev mundtligt forhandlet den 7. april 2025 med hgjesteretsdommer Jgrgen
Steen Sgrensen som navnsformand og opmand.

Der blev afgivet forklaring af A, B og C.

Der har ikke mellem de af organisationerne udpegede medlemmer af Ledernzevnet
kunnet opnas flertal for en afggrelse, og afggrelsen treeffes derfor af naevnets formand
som opmand ved kendelse.

4. Sagsfremstilling:

Dansk Avis Omdeling A/S (DAO) beskaeftiger sig med distribution af aviser, blade,
pakker og breve mv. i hele Danmark. Virksomheden har ca. 2.000 ansatte, hvoraf
stgrstedelen er ufaglaerte bude og terminalarbejdere. DAQO’s administration bestar af
ca. 200 medarbejdere, som i det veesentlige er fordelt pa afdelinger i Vejle (Vest) og
Rgdovre (@st).

DAO opkgbte i 2021 Bladkompagniet, og de to virksomheder blev fusioneret den 1.
januar 2022. P& daveerende tidspunkt var C administrerende direktgr i DAO.

A blev i forbindelse med opkgbet af Bladkompagniet tilbudt fastansaettelse i DAO som
"Head of HR” (HR-chef). Hun tiltr&dte den 1. oktober 2021. Hun havde forud for
dette bistdet DAO p& konsulentbasis.

I juni 2022 blev A sygemeldt, efter at hun under et ledelsesseminar havde padraget
sig en skade i venstre fod. Af en anmeldelse som arbejdsskade fremgar under
"Beskrivelse af ulykken”:

“En gruppe medarbejdere var pd seminar/teambuilding. Her skulle de lave noget pa



subboards i vandet. A falder og sl&r sin fod fordi braettet er glat.

Braekket fod og overrevet ledbdnd i venstre fod. Hun er blevet tilset pa skadestuen i vejle
d. 15.06.2022."

Den 2. august 2022 tiltradte B som administrerende direktgr i DAO. Han aflgste
dermed C.

Af et brev af 20. september 2022 fra B til A fremgar, at A’s Ign pr. 1. marts 2022
reguleres med 1.200 kr., og at hun som fglge heraf oppebaerer en fast manedlig lgn
pa 69.700 kr.

Af et organisationsdiagram fra januar 2023, sammenholdt med parternes oplys-
ninger under den mundtlige forhandling, fremgé’\r bl.a., at B, D, E, F og G
udgjorde DAOQO’s gverste ledelse ("C-level”). I naeste raekke ("D-level”) figurerer
bl.a. A.

A holdt i perioden 22. december 2022-14. maj 2023 ferie og orlov fra sin stilling. I en
e-mail af 16. december 2022 til H i DAO anfgrte hun i den forbindelse:

"Du skal taste mig pa ferie fra d. 2/12 til 31/12. Her bruges restferie og feriefridage (20
dage i alt) Jeg har 21 dage der skal bruges i 2022, men den sidste dag har jeg fordelt med
en ' fri dag i dag og en halv fridag pa mandag. Dvs. 15 dage skal teknisk kompenseres i
januar som fri med Ign.

Fra d. 1/1 til d. 22/1 skal jeg s& have fri med lgn, som kompensation for jeg har arbejdet
frad. 2/12 til d. 22/12.

Fra d. 23/1 skal jeg sa overga til Barsel.dk som I skal melde til. Og frem til d. 5/4 2023.

Fra d. 6/4 til d. 14/5 er jeg sa pa ferie og feriefridage (22 dage) Jeg vil have 23 dage tilbage
der.

Dog har jeg aftalt med B, at den tid jeg evt. md arbejde under min orlov vil blive godtgjort
i den sidste periode her, sdledes at der gives fri med Ign tilsvarende. Men det melder jeg

ind d. 6/4 hvor mange timer jeg har arbejdet i perioden, og dermed hvor mange dage der
ikke er ferie.”

Af en e-mail af 25. januar 2023 fra A til B fremgar bl.a.:
"Hej B

Kan se du tager mig ud af alle ledermgder rasten af 8ret, sammen med I og J?! Regner du
ikke med jeg kommer tilbage? :-)”

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anerkendte den 15. februar 2023 den skade, som
A i juni 2022 padrog sig, som arbejdsskade.

Ved e-mail af 29. marts 2023 indkaldte B bl.a. A til toplederseminar i DAO. A
meddelte ved e-mail af 30. marts 2023, at hun ikke kunne deltage, idet seminaret
var ”5 dage inden jeg lander pa dansk jord.”

Af en e-mail af 11. april 2023 fra A til H fremgar bl.a.:

"Jeg gar ud fra jeg er gen-indtrddt i Ign fgr paske. Dvs nu holder ferie og ikke laengere



barsel.

Jeg har i gar veeret pa hospitalet, da min venstre fod blev skadet sidste sgndag, hvor jeg
faldt pa en trekking tur i bjergene. Desvaerre med K i baereselen, som slog hul i hovedet.
Vi ankom til Hanoi hvor der er hospital, for 2 dage siden, og jeg er nu i behandling med
Prednisolon og bandage. Og skal sidde stille med foden.

Min rejseforsikring er ved at finde ud af, via ortopaedkirurg i Danmark, om jeg kan komme
mig over det her i Vietnam. Eller om vi skal rejse fgr hjem, evt for operation. Men som det
er nu, sd er jeg sygemeldt fra d 6 april. Jeg giver besked nar det igen er ferie og ikke er
sygemeldt, der skal registreres.”

DAO havde i 2022 et underskud p& ca. 50 mio. kr. Virksomhedens gkonomi blev bl.a.
drgftet pa et bestyrelsesmgde den 17. april 2023. Af et referat af mgdet fremgar:

"L udtrykte igen tilfredshed med det store fokus pa at fa reduceret avispriserne, og spurgte
til et opdateret estimat for 2023. M svarede, at et revideret estimat for 2023 inkl.
forventningen til avispriserne vil blive udarbejdet til slut april eller primo maj efter
manedsregnskabet, og vil medtage en reduktion af kapacitetsomkostningerne i form af en
planlagt nedbemanding.”

Den 28. april 2023 udsendte DAO et nyhedsbrev til medarbejderne med overskriften
"Mgd topledelsen - og laer dem lidt bedre at kende”. I nyhedsbrevet praesenteres B,
D, E, FogG.

Af en SMS af 8. maj 2023 fra B til A fremgar bl.a.:

"Haber du er kommet godt hjem fra turen. Jeg vil gerne have en snak med dig fgr du starter.
Kontakt mig.”

Af en e-mail af 9. maj 2023 fra A til B fremgar bl.a.:

"Jeg er jo sygemeldt, som du ved, med min fod. Jeg skrev dette til dig og H - og kan ogsa
se det er registreret. Jeg er kommet hjem d 24 april, 16 dage tidligere end planlagt, fra
vores rejse, fordi jeg ikke kunne rejse videre pa foden og rejseforsikringen sgrgede herfor.
Dette efter undersggelser af foden pa hospital i Hanoi. Skulle fgrst vaere landet i DK i dag.

I gdr var jeg til undersggelse af foden pd Mglholm privathospital, arrangeret af arbejdsska-
deforsikringen, da der jo er tale om en arbejdsskade (Foden jeg braekkede i sommeren 2022
pd seminar med dao og som aldrig er blevet go igen).

Laegens vurdering er, at foden sandsynligvis skal opereres. Den skal derfor scannes p& man-
dag d. 15 Maj. Hvis den skal opereres eller behandles konservativt, kommer jeg ikke til at
starte nu. Men det ved jeg fgrst i midten/slutningen af naeste uge, nar resultatet fra scan-
ningen mv foreligger.”

Af en efterfglgende e-mail ligeledes af 9. maj 2023 fra B til A fremgar bl.a.:

"Keere A

Jeg ville helst have haft en samtale med dig, men da det jo ikke lader sig ggre, sa bliver det
i stedet en mail.

Jeg m& med beklagelse meddele dig din opsigelse.
Opsigelsen sker pr. dags dato og med begrundelse i omstruktureringer.
Opsigelsen sker i henhold til bestemmelserne i din ansaettelseskontrakt, men med henblik

pa, at vi indgdr en egentlig fratraadelsesaftale, hvor vi aftaler, hvornar du reelt stopper,
fritstillingsbetingelser m.v. Indtil dette er afklaret skal du ikke mgde pa arbejde.



Jeg har noteret, at du p.t. er sygemeldt

Jeg vil derfor bede dig kontakte mig p& mail eller telefon for en narmere droftelse, fx pad
teams eller telefon, men meget gerne fysisk hvis det lader sig ggre.”

Af en medarbejderorientering af 13. maj 2023 i DAO fremgar bl.a.:

"fFEndringer i HR-afdelingen:
HR-chef A, som er pé orlov, vender ikke tilbage.

Mens A har vaeret pd orlov har vi haft N tilknyttet. N er selvstaendig med eget firma og hun
gnsker ikke ansaettelse, s& hun stopper ndr hendes kontrakt udlgber om fa uger.

Vi skal derfor have reorganiseret HR-afdelingen, og det er vi gdet i gang med. Indtil videre
fortsaetter vi som hidtil med O som daglig leder.”

Af en udateret medarbejderorientering i DAO fremgar bl.a.:

"Det bedste mdnedsresultat i flere ar!

Kaere medarbejdere

April 2023 - en ualmindelig god méned for dao

STOR tak til alle jer som har bidraget til at dao nu for alvor har vendt udviklingen.
Vi har afsluttet april 2023 som den bedste maned siden vi fusionerede dao og BK:

Vi havde den bedste omdelingskvalitet pd dagblade i 3 &r

Vi havde de laveste pakkeerstatninger (pr pakke) siden vi startede pd opggrelsen

Vi havde den stgrste tilgang af pakkekunder nogensinde - og onsdag efter paske blev den
dag, hvor dao har omdelt flest pakker nogensinde.

Vi fik gang i magasinsalget, sa trods et faldende marked, s& vandt vi paene markedsandele
til gode priser

Vi har effektiviseret og sparet mere end budgetteret.

Vi endte maneden med et overordentlig flot overskud.”

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings brev af 30. oktober 2023 til A fremgar, at der
i hendes arbejdsskadesag er fastsat en méngrad p@ 8 %. Om begrundelsen for dette
fremgar bl.a.:

"Ifglge funktionsattest udfaerdiget den 25. august 2023, har du nedsat gangdistance, kan
ikke Igbe, haevelse af venstre ankel, funktionsbegraensende smerter og fornemmelse af af-
I&sning.

Vi vurderer dine smerter som lette smerter, fordi det ikke fremg%r af funktionsattesten, at
du oplever en begraensning i dine daglige ggremal, og fordi du ikke laengere indtager smer-
testillende medicin.

Ved den laegelige undersggelse er der konstateret nedsat bevaegelighed. Ved bevaegelse
opad kan du bevaege dit venstre fodled 0-5 grader mod normalt 0-20 grader, ved bevaegelse
nedad kan du bevaege dit venstre fodled 0-30 grader mod normalt 0-40 grader. Vi vurderer,
at din bevaegelighed er middelsvaert nedsat.”

Der er fremlagt en raekke yderligere bilag i sagen, herunder bl.a. organisationsdi-
agrammer for DAO, registreringer af sygefravaer for A i 2022- 2023, udskrift af
mgdeindkaldelser i Outlook og leegeerklaeringer mv. fra perioden
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efter opsigelsen af A.
Sagen har veeret forhandlet mellem parterne, men uden at der er opndet enighed.

5. Forklaringer:

A har forklaret bl.a., at hun er uddannet cand.merc. og specialiseret i strategi og
ledelse. I juni 2019 blev hun tilknyttet DAO som ekstern konsulent, idet hun skulle
bygge en HR-funktion op. Da hun i januar 2021 skulle pd barsel med sit fjerde barn,
aftalte hun med davaerende administrerende direktgr, C, at han kunne traekke pa
hende, mens hun var vak. C orienterede hende senere i fortrolighed om, at DAO
skulle fusionere med Bladkompagniet, og at der ville blive brug for en HR-chef. Hun
sagde ja til at tiltreede allerede i oktober 2021 mod, at hun i stedet kunne afvikle
forsinket foreeldreorlov fra december 2022. Hun brugte mange kraefter pa fusionen,
og det var ngdvendigt at afskedige en reekke medarbejdere.

Hun var aldrig medlem af direktionen, men hun var sammen med direktionen og D
en del af den gverste ledelse, og hun refererede direkte til C. Hun aftalte med C, at
de skulle skyde hendes Ignregulering til efteraret, men med tilbagevirkende kraft. I
Igbet af juni fik hun af C lovning pa, at hendes manedslgn skulle stige fra 68.000 til
75.000 kr., og at hun skulle have firmabil. Det hang sammen med en vaesentlig
forggelse af hendes arbejdsopgaver. Hun fik ikke nogen skriftlig bekreaeftelse fra C,
men de havde en klar aftale.

Ledelsesseminaret i juni 2022 var for den nye fusionerede ledelse, og meningen var,
at alle skulle lzere hinanden at kende. Under teambuilding kom hun til skade pa et
supboard og blev kgrt pd skadestuen naeste morgen. Hun blev henvist til Odense
Universitetshospital og fik at vide, at det var en kompliceret skade, der kunne vaere
l2nge om at hele. Senere fik hun at vide, at hendes fod nok aldrig ville hele fuldstaen-
digt. I begyndelsen af perioden sad hun i kgrestol.

I august 2022 var hun til samtale hos B, der i mellemtiden var tiltrddt som
administrerende direktgr. Hun ankom pa krykker, men B sagde, at det "bare var en
braekket fod”. B sagde ogsd, at han kendte til aftalen om forskudt orlov. De talte i
generelle vendinger om lgnforhold, og hun sagde bl.a., at hun forventede at blive
ligestillet med andre chefer, der havde firmabil. B gav hende ikke noget konkret
svar. Hun bad derfor C om at formidle deres aftale til B, og hun ved, at C sendte en
e-mail til B, men hun er ikke i besiddelse af den. B overbragte hende selv brevet af
22. september 2022 om manedlig lgnregulering med 1.200 kr., og han sagde, at det
var passende for hende. Hun sagde til ham, at hun var skuffet. Det hang sammen
med, at alle sammenlignelige chefer fik bonus og firmabil, mens hun ikke fik nogen
af delene.

I efterdret 2022 var hun begyndt at arbejde igen, men hun havde problemer med
foden og gik til genoptraening. Hendes forhold m& have vaeret synlige for alle, da hun
gik med krykker og sad med foden oppe. Hun sagde til B, at hun var udfordret. Hun
bad ikke om hjaelpemidler eller andre former for tilpasningsforanstaltninger, da
hendes behov var at holde regelmaessige pauser i arbejdet. B sagde pa et tidspunkt
til hende, at hun burde vaere mere til stede pa arbejdspladsen.

Hun udskgd sin ferie i december 2022 og pabegyndte fgrst sin orlov i januar 2023. I
Igbet af januar kunne hun se, at hun i Outlook var taget af alle ledermader i resten af
dret, og derfor sendte hun e-mailen af 25. januar 2023 til B. B svarede, at det bare
var en fejl. Hun husker N’s e-mail af 29. marts 2023
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og sit svar pa den. E-mailen betgd, at hun var inviteret til toplederseminaret, og hun
opfattede det ikke sddan, at hun bare skulle veere referent.

I orlovsperioden var hun med sin familie i Thailand, hvor de havde lejet et hus. N
skulle passe hendes stilling, mens hun var veek. De skulle veere rejst rundt i landet,
men det kunne hun ikke pa grund af sin fod. Hun blev under opholdet behandlet af
en fysioterapeut, og hun var Igbende i kontakt med DAO med henblik p& besvarelse
af spergsmal fra arbejdsskademyndighederne. P3 et tidspunkt valgte de at tage nogle
uger til Vietnam, og det var der, hun den 10. april 2023 vrikkede om p& foden. Hun
havde sin datter K, der nok har vejet ca. 6 kg, siddende i en sele p& maven, da hun
faldt. For hendes vedkommende var der ikke tale om en trekkingtur, idet hun pa
grund af sine problemer med foden blev kgrt rundt. Hun blev overflyttet til et hospital
i Hanoi, og hendes rejseforsikring valgte herefter at transportere hende hjem.

Hun blev overrasket over nyhedsbrevet af 28. april 2023, fordi hun ikke blev omtalt
som en del af topledelsen. Den 9. maj 2023 skrev hun til B, at hun matte forlaenge
sin sygemelding. P8 det tidspunkt havde hun set, at B havde forsggt at kontakte
hende pr. SMS og e-mail. Samme aften fik hun sin opsigelse. Hun er bekendt med, at
N samtidig fik tilbudt en stilling, og hun ved ogsa, at O blev forfremmet til HR-
souschef. Hun kunne p& grund af sine problemer med foden ikke bare g ud og sgge
nyt arbejde. Hun er netop blevet opereret og kan ikke gd ret langt pa venstre fod.
Der er endnu ikke truffet endelig afggrelse om hendes erstatning for mén og
erhvervsevnetab. I dag har hun selvstaendig virksomhed, men er ikke i stand til at
arbejde ret meget.

B har forklaret bl.a., at han fra 2007 sad i DAQO’s bestyrelse. Han var med til at
beslutte fusionen med Bladkompagniet, og i august 2022 tiltradte han som
administrerende direktgr. Fusionen gik i begyndelsen ikke godt, og virksomheden kom
ud af 2022 med et underskud pa ca. 50 mio. kr. I 2023 var der overskud pa ca. 49
mio. kr., og der forventes tilsvarende overskud for 2024.

Da han tiltrddte, var han opmaerksom pa, at A var kommet til skade og havde
problemer med sin ene fod. Han fik at vide, at der var en aftale med A om, at hun
skulle holde forsinket forzeldreorlov, men husker ikke, om det var A eller C, der
fortalte det. Han sagde, at han naturligvis ville sta ved aftalen. Han havde ingen
problemer med den og bidrog til at finde praktiske lgsninger. C sagde i forbindelse
med overdragelsen ikke noget om, at der skulle vaere lavet konkrete aftaler med A
om lgnstigning eller firmabil. A fyldte generelt meget lidt i den samlede
overdragelse. Hun tilrettelagde sit arbejde meget fleksibelt og bad aldrig om
tilpasninger eller meldte sig syg. Hun talte heller ikke naermere om sine problemer
med foden, men han var opmaerksom pa, at hun haltede lidt. Hvis hun havde bedt
om tilpasningsforanstaltninger, ville de naturligvis have set pa det. Han var meget
lidt inde over hendes arbejdsskadesag, og han gav aldrig A besked om at vaere mere
pd arbejdspladsen. Han overrakte hende selv brevet af 20. september 2022 om
lgnregulering, der svarede til, hvad alle andre fik, ogsa D som indkgbschef. A
problematiserede aldrig, at hun fik mindre i Ign end sine mandlige kolleger.

Ved hans tiltraeden var der ikke nogen direktion i virksomheden, og han ville gerne
danne et nyt ledelseslag. Han ville gerne have A tilknyttet topledelsen, men ikke
som medlem. Det orienterede han hende om. Da A i januar 2023 tog pa orlov,
sagde han til hende, at hun skulle arbejde sa lidt som muligt, mens hun var vaek. Hun
fortalte, at hun sammen med sin familie skulle til @sten og rejse rundt, bl.a. at de
skulle sejle og vandre. Senere i januar gjorde A ham pr. e-mail opmaerksom p3,



at han i Outlook havde taget hende af ledermgderne for resten af dret. Han svarede
med det samme, at det var en fejl, og at han straks havde rettet den, idet hun kun
skulle have veeret taget af i den periode, hvor hun var pa orlov. Det er helt ssedvanlig
praksis. Herudover var han meget lidt i kontakt med A under hendes orlov. Nar A
ikke var med i nyhedsbrevet af 28. april 2023, skyldes det, at hun ikke var en del af
topledelsen. Den havde vaeret pa plads siden 1. januar 2023, og grunden til, at A i
marts 2023 var inviteret med til toplederseminaret, var, at hun skulle veere referent
og opfglger. Han husker A’s e-mail af 11. april 2023, hvor hun oplyste, at hun var
kommet til skade i Vietham. Han noterede sig, at H tog sig af den.

Ved bestyrelsesmgdet den 17. april 2023 var stemningen ikke god. Man vidste pa det
tidspunkt, at arsresultatet for 2022 ville blive et underskud p& ca. 50 mio. kr., og de
forste maneder af 2023 var ogsa gaet darligt. Bestyrelsen lagde vaegt pa at reducere
kapacitetsomkostningerne ved nedbemanding af virksomheden. Det var i forlaengelse
af dette magde, at de besluttede, at A skulle opsiges. Vurderingen var, at hun kunne
undveeres, bl.a. fordi de havde outsourcet 22 % af omdelerne i Vest, og fordi A’s
hovedfokus havde veaeret at klare fusionen, som nu var afsluttet. En raekke andre
ansatte blev ogsa opsagt i denne periode. Han forsggte via e-mail og SMS at komme
i kontakt med A, men hun svarede ikke, og han matte derfor sende e- mailen af 9.
maj 2023 til hende uden at have talt med hende forinden. Han ville gerne have lavet
en ordentlig fratraedelsesaftale. A tog ikke opsigelsen paent, og det tog tid at f& hende
til at aflevere mobiltelefon og computer. Han prgvede at kontakte hende i
opsigelsesperioden, men det lykkedes ikke. P8 et tidspunkt var der nogen, der
sagde, at hun arbejdede i sin opsigelsesperiode, og at det rejste spgrgsmal om lgn i
denne periode. Han sagde, at de skulle lade det ligge. A rejste aldrig spgrgsmal om
omplacering, og der var ved opsigelsen ikke stillinger at omplacere hende .
Udmeldingen den 13. maj 2023 om A var ikke udtryk for, at N skulle anseettes i
virksomheden. Det gnskede N heller ikke selv, og forventningen var, at de
tilbagevaerende medarbejdere kunne Igse HR-opgaverne.

Hen over foraret 2023 begyndte gkonomien at ga den rigtige vej, og udmeldingen til
medarbejderne om resultatet for april ma vaere sket i slutningen af maj. I Igbet af
sommeren begyndte de at kigge efter en HR-chef til kontoret i Rgdovre, hvor der var
saerlige problemer. Stemningen var darlig, og medarbejderne var demotiverede. Der
havde aldrig veeret en seerlig HR-funktion i Rgdovre, da den havde veaeret placeret
under gkonomiomradet. De ansatte pr. 15. august 2023 P som HR-chef. Hun havde
helt andre kompetencer end A, og det var i situationen pakraevet.

C har forud for den mundtlige forhandling afgivet fglgende skriftlige erklaering:

"A startede i dao som konsulent specielt med exit interviews and som sparingpartner i
udviling af nyt onboarding program, og sidenhen som ansat Chef for afdeling People and
Culture. med referance til mig.

Da A blev ansat som Head of People and Culture (HR Chef) afbrgd hun hendes barsel, og
vi aftalte at det kunne afholdes senere hen, da der var et akut behov for at besaette ledige
stillinger af bude.

Dette blev ogsa bekraeftelse pa mail, som jeg af gode grunde ikke har, da den er sendt fra
min daveerende dao mail.

Senere hen aftalte vi placeringen af barslen til starten af december 2022.

I forbindelse med jeg opsiger min stilling som CEO, informerer jeg ifm. overdragelsen til den



konstituerede CEO B, information om de aftaler jeg havde indgdet med A og andre
medlemmer af ledergruppen, herunder aftalen om barsel fra december og frem. Dette
skete i en mail i midten af august maned. A var pa det tidspunkt, bekymret for, om B ville
overholde de aftaler der allerede var indgdet. Hun kontaktede mig herop pa LinkLin.

Som alle andre i dao og Bladkompagniet, var A ogsa en del af den Ignregulering der skulle
effektueres i august 2022, som afslutningen pa sammenlaegningen af Bladkompagniet og
dao. Inden jeg opsagde min stilling, var der brugt maneder pa at se pa stillingsoverlap,
funktioner og opgaver/opgavebortfald. bla. sammen med et eksternt firma Change Force.

I april og maj blev chefer og medarbejdere opsagt ifm. den proces hvis de "var i overskud”.
Og juni og juli blev brugt pa nye funktionsbeskrivelser. Og i august skulle der ifslge projekt-
planen, laves Ignreguleringer, der svarede til de nye stillingensbeskrivelser.

A var naturligt en del af den proces, og var som alle andre stillet en Ignstigning i udsigt, der
matchede at HR nu skulle varetage opgaver for dobbelt s& mange medarbejdere, og derfor
ogsa flere medarbejdere i HR. Imens processen kgrte, blev der ogsa ansat flere i HR.

Den information gav jeg ogsa til B, sammen med information om, at han skulle veere
opmaerksom pa, at A havde stdet i spidsen for processen “optimere den nye organisation”
og opsige en del kollegaer.

A havde ogsa udtrykt gnske om, at blive ligestillet med andre Chefer, der havde firmabil, da
Bladkompagniet 18 i Rgdover, langt fra Vejle hvor dao havde Hovedkontor.

Ifm. et Strategiseminar i juni 2022 for den gverste Ledelse i dao, falder A og braekker
anklen. Strategiseminaret omhandlede Strategi for det nye Dao, efter sammenlaagningen
med Bladkompagniet. Det var fgrste gang den nye samlede ledelse var afsted pa seminar.
Deltagerne var CFO Q, COO R, Vice admi. direktgr E, Salgsdirektgr D og Head of People
and Culture A. Der var ogsa en konsulent fra Connection Management med til at faciliterer
dagene. Og et teambuilding firma til at lave samarbejdsgvelser.

Uheldet sker sidst pa dagen ifm. en Teambuilding gvelse pa fjorden, her glider A pa et
Subboard som jeg skubber fra land, da jeg 0gsa skal st& pd samme subboard.

Hun kan neaesten ikke deltage i den efterfglgende middag da foden ggr ondt. Og neeste dag
morgen, kan hun ikke gd og bliver kgrt pa sygehuset med en taxa. Vi kgrer hendes bil til
hendes bopael.

Derfra er A sygemeldt, siddende i kgrestol og var det stadig pa det tidspunkt jeg opsiger min
stilling i slutningen af juli.”

C har supplerende forklaret bl.a., at han var yderst tilfreds med A. Det var
ngdvendigt, at hun jzevnligt kagrte til kontoret i Rgdovre for at tage sig af de HR-
spgrgsmal, som var opstaet efter fusionen.

Han talte med A om fremtidig Ignregulering. Han mener, at de talte om, at hun
burde stige i lgn med ca. 5.000 kr. om maneden, og han husker hendes gnsker om
at fa firmabil. De talte aldrig om, at hun kun skulle stige overenskomstmaessigt. Han
husker ikke naermere om sin dialog med B i forbindelse med dennes tiltreeden som
administrerende direktgr, herunder om han navnte noget specifikt om A’s
Ignregulering. Han talte under alle omstaendigheder ikke ret meget med B og slet
ikke efter, at B var tiltradt.

A skulle deltage i ledelsesseminaret i juni 2022, fordi hun var en del af topledel-
sen. Det var efter uheldet med det samme klart, at A havde padraget sig en
voldsom skade.



6. Parternes argumenter

Klager har overordnet anfgrt navnlig, at A ikke reelt er opsagt pa grund af
omstruktureringer, og at opsigelsen er i strid med savel ligebehandlingsloven
som forskelsbehandlingsloven, subsidizert funktionaerloven.

For s vidt angar ligebehandlingsloven har klager pavist omstaendigheder som
naevnt i lovens § 16 a om delt bevisbyrde. B sd ikke positivt pa A’s gnske om
afholdelse af udskudt foraeldreorlov, og han valgte i den forbindelse at aflyse
hendes deltagelse i alle fremtidige ledermgder. Praesentationen den 28. april
2023 af DAO’s topledelse var uden A, og dette viser, at han ikke gnskede hende
tilbage i virksomheden. Det pahviler herefter indklagede at bevise, at der ikke
foreligger en kraenkelse af ligebehandlingsprincippet i lovens § 9, og denne
bevisbyrde har indklagede ikke Igftet. DAO ansatte kort tid senere P som HR-
chef i Rgdovre, og det havde varet muligt at tilbyde A en anden relevant stilling.

For sd vidt angdr forskelsbehandlingsloven har klager pavist, at A pa
opsigelsestidspunktet led af et handicap i lovens forstand, og DAO iagttog ikke
sin tilpasningspligt efter loven. A’s lidelse havde pa opsigelsestidspunktet haft en
varighed pa ca. 12 maneder, og der var ikke udsigt til bedring. Der er pavist
omstaendigheder som naevnt i lovens § 7 a, og det er derfor indklagede, der skal
bevise, at ligebehandlingsprincippet i § 2 ikke er kraenket. Denne bevisbyrde har
indklagede ikke Igftet. Den tidsmassige naerhed mellem A’s sygemelding den 11.
april 2023, hendes forlaengede sygemelding den

9. maj 2023 og opsigelsen samme dag skaber tveertimod en formodning for, at
opsigelsen var begrundet i A’s handicap og varige skanebehov.

Der eri alle tilfeelde tale om usaglig opsigelse i strid med funktionzerlovens § 2 b.

De fremlagte oplysninger viser, at A blev udsat for Igndiskrimination i strid med
ligelgnsloven, og dette forhold skal indgd ved udmalingen af den samlede
godtggrelse, der passende kan fastsaettes til 12 maneders Ign. Ved udmalingen
ma det i gvrigt indgd, at der er tale om kraenkelse af flere beskyttelseslove.

Indklagede har overordnet anfgrt navnlig, at opsigelsen af A var rimeligt
begrundet i DAQ’s forhold, idet den skyldtes omstruktureringer som faglge af dels
besparelsesbehov, dels overbemanding.

For sd vidt angar ligebehandlingsloven har klager ikke pavist omstaendigheder
som navnt i lovens § 16 a. Beslutningen om at opsige A blev truffet i
forlaengelse af bestyrelsesmgdet den 17. april 2023 og havde intet at ggre med
hendes orlov, som B s3d positivt pa. Hun blev heller ikke fijernet fra ledermgder,
og der er ikke noget maerkeligt ved praesentationen den

28. april 2023, idet A ikke var medlem af topledelsen. Det var under hele hendes
orlov forventningen, at hun skulle vende tilbage til sit arbejde. I det omfang der
matte foreligge omstaendigheder som nsevnt i § 16 a, har indklagede Igftet sin
bevisbyrde for, at opsigelsen var sagligt begrundet.

For sa vidt angar forskelsbehandlingsloven har klager ikke lgftet sin bevisbyrde
for, at hun pa tidspunktet for opsigelsen var handicappet i lovens forstand. A
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havde tilbage i juni 2022 padraget sig en arbejdsskade, men det er ikke det
samme som et handicap, idet der skal veere tale om en funktionsbegraensning af
lang varighed, som hindrer den bergrte person i at varetage sit arbejde pa lige
fod med andre. A kunne varetage sit arbejde uden sygefravaer, og hun
efterspurgte ikke seerlige tilpasningsforanstaltninger. Under sit ophold i Asien tog
hun pa vandretur i bjergene med et barn i baeresele. Heller ikke den skade, som
hun under vandreturen padrog sig, har karakter af et handicap. I alle tilfeelde har
klager ikke pavist omstaendigheder, der giver anledning til at formode, at hun er
blevet forskelsbehandlet pa grund af handicap, og opsigelsen af hende havde
intet at ggre med hendes tilskadekomst hverken i juni 2022 eller april 2023.

Der er ikke tale om usaglig opsigelse i strid med funktionaerlovens § 2 b.

Det ligger uden for Ledernsevnets kompetence at tage stilling til spgrgsmal om
ligelgnsloven, og der er under alle omstaendigheder ikke tale om Igndiskrimination
af) A.<> En eventuel godtggrelse skal fastseettes til et vaesentlig lavere belgb end
pastaet.

7. Opmandens begrundelse og resultat

7.1. Sagens baggrund og problemstilling

A blev i oktober 2021 ansat som HR-chef i DAO. Den 9. maj 2023 blev hun
opsagt.

Sagen angar, om hun som fglge af opsigelsen har krav pa godtggrelse.

Klagers argumentation ma forstds saledes, at opsigelsen er i strid med savel lige-
behandlingsloven som forskelsbehandlingsloven, idet den er begrundet i bade
A’s orlov i december 2022-maj 2023 og det handicap, som hun efter klagers
opfattelse padrog sig ved arbejdsskaden i juni 2022.

7.2. Ligebehandlingsloven

Klager har gjort geeldende, at der efter ligebehandlingslovens § 16 a er pavist
faktiske omstaendigheder, som giver anledning til at formode, at A har veeret
udsat for forskelsbehandling, jf. lovens § 9. Det pahviler derfor indklagede at
bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kraenket.

Efter den naevnte bestemmelse i § 9 ma en arbejdsgiver ikke afskedige en Ign-
modtager, fordi denne har vaeret fraveerende pa grund af graviditet eller barsel.

I forbindelse med A’s tiltreeden som HR-chef i oktober 2021 aftalte hun med
davaerende administrerende direktgr C, at hun kunne afvikle udskudt orlov fra
december 2022. Der er efter bevisfgrelsen ikke grundlag for at antage, at B var
modyvilligt indstillet over for dette, og der er herunder ikke grundlag for, at han
forsggte at udelukke A fra ledelsesmgder efter hendes tilbagevenden fra orlov.
Seerligt for sd vidt angar praesentationen af topledelsen i nyhedsbrevet af 28.
april 2023 bemeerkes, at A som bl.a. illustreret i organisationsdiagrammet fra
januar 2023 ikke

11



var en del af topledelsen.

Opsigelsen af A skete i forlaengelse af bestyrelsesmgdet den 17. april 2023, hvor
DAO’s gkonomiske situation blev drgftet, og det ma efter B’s forklaring,
sammenholdt med referatet af bestyrelsesmgdet, laegges til grund, at han pa
dette tidspunkt havde til opgave at finde besparelser i form af nedbemanding i
virksomheden. Der er ikke grundlag for at tilsideszette hans forklaring, hvorefter
A var en af de medarbejdere, der bedst kunne undveeres, bl.a. som fglge af
outsourcing af en vaesentlig del af omdeleropgaven i det vestlige Danmark og
som fglge af, at HR-opgaverne i forbindelse med fusionen med Bladkompagniet i
det vaesentlige var afsluttet.

Der er herefter ikke pavist omstandigheder som naevnt i lovens § 16 a, og der er
heller ikke i gvrigt pavist et grundlag for at antage, at opsigelsen af A havde
sammenhang med hendes orlov. Det kan ikke fgre til andet resultat, at DAO i
sommeren 2023 - efter at virksomhedens gkonomi viste sig at veere forbedret -
ansatte en HR-chef i kontoret i Rgdovre, hvor der efter B’s forklaring var seerlige
problemer, og hvor der var behov for andre kompetencer end A’s. Der er heller
ikke fremlagt oplysninger om ledige stillinger, som A pa opsigelsestidspunktet
kunne have vaeret omplaceret til.

Opsigelsen var derfor ikke i strid med ligebehandlingsloven.
7.3. Forskelsbehandlingsloven

Klager har gjort gaeldende, at A pa tidspunktet for opsigelsen led af et handicap i
forskelsbehandlingslovens forstand, og at DAO ikke iagttog sin
tilpasningsforpligtelse efter lovens § 2 a. Klager har ogs& gjort gaeldende, at der
efter lovens § 7 a er pavist faktiske omstaendigheder, der giver anledning til at
formode, at A har vaeret udsat for forskelsbehandling, jf. lovens § 2, stk. 1. Det
pahviler derfor indklagede at bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet
kraenket.

Efter den naevnte bestemmelse i § 2, stk. 1, ma en arbejdsgiver ved afskedigelse
ikke forskelsbehandle Ignmodtagere pa grund af handicap.

Det ma laegges til grund, at A ved lederseminaret i juni 2022 padrog sig en
alvorlig skade i foden, og at skaden efterfglgende har haft betydning for hendes
varetagelse af stillingen i DAO. Efter de foreliggende oplysninger ma det
imidlertid anses for tvivisomt, om det er pdvist, at hun ved opsigelsen i maj
2023 led af et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand.

Selv om det laegges til grund, at A pa det naevnte tidspunkt led af et handicap, er
der ikke grundlag for at antage, at DAO havde tilsidesat sin tilpas-
ningsforpligtelse efter lovens § 2 a. Det ma sdledes efter A’s og B’s forklaringer
laegges til grund, at der ikke var behov for anden tilpasning end den fleksibilitet,
herunder med hensyn til pauser i arbejdet, som A allerede havde i sin stilling.
Klager har heller ikke selv peget pd, hvilke yderligere tilpasninger der skulle
have vaeret ivaerksat.

Med hensyn til lovens § 7 a kan der ikke laegges vaegt pd den tidsmaessige
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sammenhang mellem opsigelsen den 9. maj 2023 og A’s fortsatte sygemelding
tidligere samme dag. Det ma saledes lsegges til grund, at B allerede forinden via
e-mail og SMS havde forsggt at komme i kontakt med A for at formidle
opsigelsen, uden at hun havde besvaret henvendelserne. Der er heller ikke
grundlag for at antage, at A’s begraensninger som fglge af arbejdsskaden havde
veesentlig driftsmaessig betydning for DAO og derfor skulle motivere
virksomheden til at opsige hende.

Der er herefter ikke pavist omstaendigheder som naevnt i lovens § 7 a, og der er
heller ikke i gvrigt pavist et grundlag for at antage, at opsigelsen af A havde
sammenhang med hendes arbejdsskade og mulige handicap.

Opsigelsen var derfor ikke i strid med forskelsbehandlingsloven.
7.4. Funktionaerloven

Efter det, der er anfgrt i pkt. 7.2 og 7.3, ma opsigelsen af A anses for at vaere
sket som fglge af omstruktureringer i DAO, og der er som anfgrt ikke grundlag
for at tilsidesaette DAQO’s vurdering, hvorefter A var en af de medarbejdere, der
bedst kunne undveeres.

Opsigelsen ma derfor anses for rimeligt begrundet i DAO’s forhold, jf. funktionaer-
lovens § 2 b, stk. 1.

7.5. Konklusion, herunder om ligelgnsloven

Efter det anfgrte var opsigelsen af A hverken i strid med ligebehandlingsloven,
forskelsbehandlingsloven eller funktionzerloven. A har derfor ikke krav pa
godtggrelse som fglge af opsigelsen.

Seerligt for sa vidt angar den paberabte kraenkelse af ligelgnsloven ma klagers
argumentation forstds saledes, at den tager sigte pa stgrrelsen af en godtggrelse
for kreenkelse af de ovenfor naevnte love. Da A ikke er berettiget til en sddan
godtggrelse, er problemstillingen ikke relevant.

Det tilfgjes, at spgrgsmalet falder uden for Ledernaevnets kompetence, jf. Leder-
aftalens § 19, stk. 1 og 3, og § 21, stk. 1.

Indklagede skal herefter frifindes.

Thi bestemmes:
Dansk Erhverv for Dansk Avis Omdeling A/S frifindes.
Klager skal betale opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 23. april 2025
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Jargen Steen Sgrensen
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