KENDELSE

i Afskedigelsesnaevnets sag nr. 20240321

3F Transportgruppen
for

[Person 1]
(Advokat Dennis Schnell-Lauritzen)

mod

Dansk Industri v/DIO II
for

Textilia Group A/S
Kongebakken 1

2765 Smgrum

CVR nr. 16963038
(Advokat Louis Wolf Kristiansen)

Sagens behandling mv.

Sagen blev mundtligt forhandlet den 11. november 2024 kl. 15.30 med hgjeste-
retsdommer Lars Hjortnaes som navnsformand og opmand.

Der blev afgivet forklaring af [Person 1], faglig sekretaer i 3F Bornholm [Person
2], divisionsdirektgr hos Textilia Group A/S [Person 3] og chefkonsulent og ad-

vokat i Dansk Industri [Person 4].

Parterne oplyste, at de uden praejudice er enige om, at der i tilfaelde af, at der
skal udmales en godtggrelse, kan tages udgangspunkt i en ugelgn pa 9.800 kr.

Der har ikke mellem de partsudpegede medlemmer af Afskedigelsesnavnet kun-
net opnas flertal for en afggrelse af sagen, og afggrelsen traeffes derfor af naev-

nets formand som opmand.



Uoverensstemmelsen

Sagen angar, om ophgret af [Person 1]s ansaettelsesforhold hos den indklagede
virksomhed var en urimelig opsigelse fra virksomhedens side. I givet fald skal
der tages stilling til godtggrelsens stgrrelse.

Parternes pdstande

Klager, Fagligt Fzelles Forbund for [Person 1], har nedlagt pastand om, at ind-
klagede til [Person 1] skal betale en godtggrelse svarende til 2 x ugelgn x 16
ars anciennitet eller en godtggrelse efter Afskedigelsesnaevnets skgn med pro-
cesrente fra sagens anlaeg.

Indklagede, Dansk Industri v/DIO II for Textilia Group A/S, har nedlagt pastand
om afvisning, subsidiaert frifindelse.

Sagsfremstilling

Textilia-koncernen omfatter ca. 40 lokationer i Skandinavien med 2.600 fuld-
tidsansatte. Textilia-koncernen opkgbte det daveerende vaskeri Victor Vask A/S
pa Bornholm pr. 1. marts 2023, sdledes at aktiviteterne blev overdraget med
virkning fra den 1. juni 2023.

[Person 1] blev ansat i en fuldtidsstilling som vaskeriassistent hos Victor Vask
A/S pr. 26. marts 2012. Af ansaettelsesaftalen fremgar bl.a. fglgende:

"Stilling eller jobkategori: Vaskeriassistent

Tiltreedelsesdato: 26. marts 2012

Lon
Medarbejderens lgn er p.t. kr. 109,90 + produktionstillzeg kr. 10,- pr.
time + vaskeritillaeg kr. 4,95 pr. time”

[Person 1]s arbejdsfunktion blev d. 20. august 2018 udvidet til 2. dame ved et
tilleeg til anseettelsesaftalen vedrgrende “szerlige vilkar”. Af tillaegget fremgar
bl.a.:



"Saerlige vilkar:

Medarbejderens funktion udvides til 2. dame - fungerende i det dag-
lige som 2. dame og, ved 1. damens fravaer, som stedfortraeder for

denne.

Mé8let for 2. damens daglige funktion er at:

Lon:

deltage i opgarelse, prioriteringen, kommunikationen af og
fokus p8 dagens mest efterspurgte varer i varestremmen,
understgtte 1. damen i dennes tildeling af arbejdssteder og
arbejde til medarbejderne i lobet af dagen,

sikre koordinering af kategori- & portionsraekkefolger pd det
enkelte arbejdssted,

sikre effektivitet i medarbejdernes udfgrelse af arbejde med
hensyn til deres:

o placering (fx skille meget snakkende medarbejdere

ad),

o arbejdsstillinger (instruere i rigtige stillinger),

o maskinbetjening (instruere i rigtig betjening),

o arbejdshastighed (opfolgning og evt. patale), og
deltage i lgsning af fejl og nedbrud p8 arbejdssteder,
deltage i planlaegning af ferie og afspadsering,
deltage i rekruttering og fastholdelse af medarbejdere.

Funktionsudvidelsen indebeerer, at Medarbejderen oppebeerer en fast
lon p8 165,00 kr./time ...”

[Person 1]s arbejdsfunktion blev den 1. oktober 2019 udvidet til 1. dame ved et
tillaeg til anseettelsesaftalen vedrgrende “szerlige vilkar”. Af tilleegget fremgar

bl.a.:

"Saerlige vilkdr:

Medarbejderens funktion udvides til 1. dame.

Mélet for 1. damens daglige ansvar og funktion er — blandt andet -

at:

opgore, prioritere, kommunikere og fokusere pd dagens
mest efterspurgte varer i varestrammen,



- tage imod daglige sygemeldinger fra produktionens medar-
bejdere,
- modtage og vise nyansatte medarbejdere til rette,
- tildele arbejdssteder og arbejde til medarbejderne i lobet af
dagen,
- sikre koordinering af kategori- & portionsraekkefolger pd det
enkelte arbejdssted,
- sikre effektivitet i medarbejdernes udfarelse af arbejdet
med hensyn til deres:
o placering (fx skille meget snakkende medarbejdere
ad),
o arbejdsstillinger (instruere i rigtige stillinger),
o maskinbetjening (instruere i rigtig betjening),
o arbejdshastighed (opfolgning og evt. patale), og
- drive lgsning af fejl og nedbrud p8 arbejdssteder,
- drive planlaegning af ferier og afspadsering,
- drive opleering af medarbejdere i produktionens funktioner,
- gennemfgre ugentlige medarbejderorienteringer,
- deltage i rekruttering og fastholdelse af medarbejdere.

Lon:

Funktionen indebaerer, at Medarbejderen oppebaerer en fast lon p§
172,50 kr./time ...”

[Person 1] fik en Ignstigning pr. 1. august 2021 ved et tilleeg til anseettelsesaf-
talen vedrgrende “saerlige vilkar”. Af tillaegget fremgar bl.a.:

"Saerlige vilkar

Medarbejderens funktion er uaendret at vaere 1. dame”.

Tilleegget indeholder desuden en i forhold til tilleegget af 1. oktober 2019 ueaen-
dret neermere beskrivelse af 1. damens daglige ansvar og funktion.

Den 19. februar 2024 henvendte [Person 1] sig pa arbejdspladsen til sin leder,
[Person 3], om opgaven som 1. dame og mulighederne for igen alene at arbejde
som vaskeriassistent. Parterne er ikke enige om, hvad der naermere blev sagt
pa mgdet mellem de to.



P& et nyt mgde mellem [Person 1] og [Person 3] den 4. marts 2024 blev [Person
1] forelagt og bedt om at underskrive fglgende skrivelse dateret samme dag:

"Vedr. opsigelse fra medarbejdersside — [Person 1] ...

[Person 1] har pr. den 19.2 2024 opsagt sin stilling ved Textilia A/S
med 28 dages varsel. Sidste ansattelsesdag er sdledes den
18.3.2024.

[Person 1] gives af arbejdsgiver lov til at fratraede sin stilling pr. dd.
0g oppebeerer lon 14 dage laengere end opsigelsesvarslet tilskriver.
Sidste lgnningsdag er sdledes d. 1.4 2024.

[Person 1] skal dd. aflevere telefon, nagler samt gvrige adgangskort
mv. til [Person 3] eller til udpeget medarbejder.”

[Person 1] skrev under pad mg@det. Senere samme dag deltog hun efter opfordring
fra [Person 3] i personalemgde, hvor [Person 3] orienterede om, at [Person 1]
havde sagt sit job op, og at der fra dags dato var udnaevnt en ny 1. dame.

[Person 1] henvendte sig den 5. marts 2024 til sin lokale 3F-afdeling og drgftede
forlgbet med dem. Faglig sekretzer, [Person 2], rettede herefter samme dag
henvendelse til virksomheden ved en mail, hvoraf fremgar:

"Hej [Person 3]

Jeg skal p§ vegne af [Person 1], jeres 1. dame, anmode om et mgde
hurtigst muligt i forhold til hendes opsigelse.

Jeg skal pd hendes vegne gore indsigelse mod den skriftlige opsigelse,
dateret d. 4. marts 2024, der angiver at hun selv har sagt op d.
19.02.2024.

Dette bestrides af [Person 1].

[Person 1] oplyser desuden at hun ikke har modtaget en ansaettel-
sesaftale, efter Victorvask blev overtaget af Textilia, hvilket strider
loven om ansaettelsesbeviser.

Jeg forventer at hgre fra dig hurtigt.”

[Person 2] sendte endnu en mail samme dag, hvoraf fremgar:

"Til Textilia/Victor Vask



Att: [Person 3]

Jeg skal I forlaengelse af sidste mail, og vores samtale tidligere i dag,
fastholde mit gnske om et lokalmgde vedr. afskedigelsen af [Person

1].

[Person 1] har p§ et made i ledergruppen udtrykt gnske om aendrede
arbejdsopgaver, da det har veeret belastende og stressende at skulle
leve op til de krav der har vaeret i de funktioner og det ansvar hun
har veeret pdlagt.

Hun har pé intet tidspunkt naevnt at hun opsagde sin stilling. Der blev
0gs§ stillet hende i udsigt at man ville aendre hende arbejdsopgaver,
og derfor blev hun overrasket over at fa praesenteret, hvad hun tro-
ede var en afskedigelse.

Men hun s8 sig ngdsaget til at underskrive for modtagelsen, og i hen-
des chok opdagede hun ikke at det faktisk var formuleret séledes at
det var hendes egen opsigelse hun underskrev.

Jeg skal derfor forlange, at s§fremt virksomheden ikke gnsker hendes
tilstedeveaerelse, skal der foreligge en opsigelse, og at der betales lon
indtil denne opsigelse ligger, og til udlobet af opsigelsesperioden.

Da du kun er pd Bornholm mandage, vil mit forslag til modetidspunkt
vaere mandag d. 11/3 2024 kl. 10.00 p§ virksomhedens adresse.

Bekreeft venligst dette, eller andet tidspunkt”

Der blev gennemfgrt lokalforhandling d. 11. marts 2024. Af mgdereferatet frem-
gar bl.a.:

"Sagen blev diskuteret. Der er uenighed om fratraedelsesm&den - op-
sigelse kontra afskedigelse.

Sagen blev droftet, og enighed kunne ikke opnés.”

Forbundet indkaldte virksomheden til maeglingsmgde den 13. marts 2024. Af
maeglingsmgdebegaeringen fremgar bl.a.:

"Victor Vask, Ronne — Ukorrekt opsigelse

Vi har f8et overdraget sag fra 3F Bornholm. Sagen omhandler opsi-
gelse af [Person 1].

Sagen kort:



[Person 1] er ansat som 1. dame og p8 et made den 19. februar 2024,
ytrer [Person 1] at hun ikke kan holde til de opgaver hun bliver pdlagt.

Virksomheden forsgger at finde andet arbejde, men dette er ikke mu-
ligt og den 4. marts 2024 meddeles [Person 1], at de ikke har andet
arbejde til hende.

Virksomheden opsiger derfor [Person 1] den 4. marts 2024. Virksom-
heden har udformet opsigelsen, s§ opsigelsen skulle vaere afgivet af
medarbejderen.

[Person 1] er blevet fritstillet, og er den 4. marts blevet pdlagt at
aflevere sit adgangskort, telefon og naogler, hvilket hun har gjort.

[Person 1] har pd intet tidspunkt opsagt sin stilling, men alene sagt
til virksomheden, at hun ikke kunne holde til at vaere 1. dame og
gerne ville have andre opgaver, hvis dette var en mulighed.

[Person 1] har veeret ansat siden 26. marts 2012 og har derfor 91
dages opsigelse jf. overenskomstens § 39. Virksomheden skal derfor
betale lon frem til den 3. juni 2024.

Der er afholdt lokalt mgde den 11. marts 2024, uden enighed kunne
opnas.

Vi skal p§ baggrund af ovenstdende begeere meaeglingsmade i sagen.”

Der blev afholdt meeglingsmgde fredag den 12. april 2024. Af mgdereferatet
fremgar bl.a.:

"Sagen blev droftet mellem parterne uden, at der derved blev opndet
enighed.

Det er 3F Transports opfattelse, at der fremkom nye oplysninger p&
meeglingsmgdet, der bevirkede, at opsigelsen ikke betragtes som
saglig. 3F Transport tog forbehold for at viderefgre sagen ved afske-
digelsesneevnet.

DI mener ikke, at opsigelsens saglighed har veeret drgftet under
meeglingsmadet.

DI tager i gvrigt forbehold for at gare indsigelser mod forumvalget.

3F Transport tog forbehold for at viderefore sagen.”

Forklaringer



[Person 1] har forklaret bl.a., at hun startede pa vaskeriet som sommeraflgser i
1989, da hun var 16 ar gammel. Hun har veeret fastansat som vaskeriassistent
fra 2012 og har anciennitet fra 2008. I 2018 blev hendes funktion udvidet til 2.
dame, og i 2019 blev hendes funktion yderligere udvidet til 1. dame.

Som 1. dame var hun intern leder for vaskeriassistenterne med de opgaver, der
fremgar af tillaagget til ansaettelseskontrakten, og hun udfgrte ogsa fortsat en
del arbejde "pa gulvet” i vaskeriet sammen med vaskeriassistenterne. I perioden
fra 2019 frem til arbejdsforholdets ophgr i 2024 har hun brugt 30-40% af sin
arbejdstid med opgaverne som 1. dame og resten af tiden med almindeligt va-
skeriassistentarbejde.

Der var pa vaskeriet pa Bornholm 11 fastansatte vaskeriassistenter medregnet
1. og 2. damen, 4 chauffgrer, nogle vaskemaend og to pa kontoret, som havde
kontakten med kunderne.

De sidste halvandet ar 2022-2024 var [Person 3] hendes leder, efter at Textilia
havde overtaget vaskeriet i fordret 2022. [Person 3] var til stede pd vaskeriet
hver mandag.

Hun havde over for [Person 3] pa deres ugentlige mgder jeevnligt naevnt, at hun
var belastet af arbejdsmaengden som 1. dame, og at de mange opgaver stres-
sede hende. Det skyldtes isaer, at der var kommet mange nye medarbejdere,
iseer en del fra Ukraine, der ikke talte dansk, og at der skulle indfgres nye digitale
styringsredskaber i forbindelse med, at Textilia havde overtaget vaskeriet. Der
kom ikke rigtig noget ud af at naevne det for [Person 3], ud over at der for ca.
1 ar siden var blevet ansat en yderligere 1. mand. Det oplevede hun dog ikke
som en reel aflastning af hende, selv om opgaverne skulle deles mellem de to,
for hun havde stadig ansvaret for alle vaskeriassistenterne.

P& mgdet med [Person 3] den 19. februar 2024 sagde hun, at opgaverne som
1. dame var sa belastende for hende, at hun gerne ville veere almindelig vaske-
riassistent igen. [Person 3] sagde, at det var han ked af, og at hun ville g ned
i Ion, samt om hun helst ville pa systuen eller renseriet. Hun foreslog ham at
gore en medarbejder ved navn [Person 5] til ny 1. dame. Det ville han lige tale
med [Person 5] om, og han ville vende tilbage. Hun sagde ikke sin stilling op,
men regnede med, at hun ville kunne komme pa systuen, hvor hun havde vaeret
fgr. Der blev ikke skrevet noget ned pa mgdet.

I slutningen af februar 2024 blev der ansat en ny vaskeriassistent, [Person 6].

Den 4. marts 2024 indkaldte [Person 3] hende til mgde, hvor han sagde, at det
var sa hendes sidste dag pa vaskeriet. Hendes verden styrtede sammen, da han
sagde det, og hun husker herefter ikke meget fra mgdet, bortset fra, at det kun
varede ca. 10 minutter. Hun blev bedt om at underskrive et papir, som hun i sin
chokerede tilstand ikke teenkte over at leese igennem fgrst, hvad hun ellers



plejer. Hun s blot, at der stod Textilia p@ papiret, og antog, at det var virksom-
hedens opsigelsesskrivelse. Det faldt hende ikke ind, at virksomheden kunne
finde pa at skrive en opsigelse, der skulle forestille at vaere fra hende.

Efter mgdet blev der senere samme dag afholdt et personalemgde, hvor [Person
3] oplyste resten af afdelingen om, at hun havde sagt op, og at der var udnavnt
en ny 1. dame. Hun undrede sig over, at han sagde, at hun selv havde sagt op,
men hun talte ikke mere med [Person 3] den dag, idet hun var chokeret og
forvirret over situationen.

Samme aften, da hun var kommet hjem, laeste hun papiret og opdagede, at det
var formuleret som en opsigelse fra hende. Hun var helt sikker pa, at hun ikke
selv havde sagt op. Naeste dag kontaktede hun sin fagforening om opsigelsen.

Hun deltog i meeglingsmgdet den 12. april 2024. De "nye oplysninger”, der om-
tales i referatet, var efter hendes erindring en oplysning om, at virksomheden
ikke havde @nsket at lade hende fortssette som vaskeriassistent “pa gulvet”,
fordi virksomhedens ledelse mente, at det ikke var hensigtsmaessigt at ga fra at
veere leder for vaskeriassistenterne til at vaere vaskeriassistent.

[Person 2] har forklaret bl.a., at han er faglig sekretaer for 3F Bornholm. Han
blev kontaktet af [Person 1] den 5. marts 2024. Efter at have laest opsigelsen
fgrste gang bemeerkede han, at der manglede en begrundelse, men [Person 1]
gjorde ham s& opmaerksom pa, at den var formuleret som en opsigelse fra hen-
des side.

Han sendte en mail til [Person 3], hvori han skrev, at han pa [Person 1]s vegne
ville ggre indsigelse mod den skriftlige opsigelse. Der blev efterfglgende afholdt
lokalforhandling den 11. marts 2024. [Person 3] sagde under forhandlingen, at
det var virksomhedens holdning, at man ikke kunne komme tilbage “pa gulvet”,
hvis man tidligere havde vaeret 1. dame. 3F sagde, at 1. damen allerede var “pa
gulvet” en del af tiden, og at [Person 3] jo ogsa havde lovet [Person 1] at ville
undersgge mulighederne for omplacering.

Der blev afholdt maeglingsmgde den 12. april 2024. Arbejdsgiversiden kunne
ikke veere i tvivl om, at 3F fandt opsigelsen usaglig. Det blev drgftet pa madet,
at der matte vaere plads til [Person 1], fordi det blev oplyst, at virksomheden
lige havde ansat en anden. Oplysningen herom var efter hans erindring den nye
oplysning, der er naevnt i referatet.

[Person 3] har forklaret bl.a., at han er divisionsdirektgr i Textilia. Han blev
[Person 1]s leder i forbindelse med, at Textilia kabte Victor Vask. Han fungerede
godt sammen med [Person 1], og der var ikke noget at udseette pd hendes
opgavevaretagelse.



[Person 1] anvendte ca. 40-50% af sin arbejdstid som 1. dame, resten af tiden
fungerede hun som almindelig vaskeriassistent “pa gulvet”.

Han havde ikke forud for mgdet den 19. februar 2024, som [Person 1] havde
bedt om, hgrt fra hende om problemer. Pa mgdet fortalte [Person 1], at hun ikke
kunne magte sit lederjob. Han forstod det sadan, at hun opsagde sin stilling som
leder, men ville vaere interesseret i en anden stilling pa vaskeriet, hvis der var
en ledig. Han har tidligere veeret ude for, at medarbejdere har sagt op mundtligt.
Han ville normalt bede en medarbejder bekraefte en mundtlig opsigelse pa skrift,
og det var en fejl, at han ikke gjorde det her.

Han sagde under mgdet til [Person 1], at han ville undersgge, om hun kunne
fortsaette i en anden stilling, selv om han regnede med, at der ikke var andre
ledige stillinger i virksomheden. Det var desuden Textilias politik, at man helst
ikke skal ga fra at veere leder til at vaere almindelig medarbejder “pa gulvet”,
fordi det kan medfgre et darligt arbejdsmiljg. Nar han alligevel sagde, at han
ville undersgge det, var det for at vaere imgdekommende over for [Person 1].
Efterfglgende besluttede han efter drgftelse i ledergruppen meget hurtigt, at han
ikke ville omplacere [Person 1], for hun var bestemt og ville have tingene pa sin
egen made, og hun ville naeppe kunne indordne sig under en ny leder. Det for-
talte han dog ikke [Person 1]. Det havde givet mening for ham at sige, at han
ville undersgge mulighederne, fordi hun havde sa lang anciennitet. Han talte
med 1. manden om, hvem der skulle udpeges som ny 1. dame, og han beslut-
tede at spgrge [Person 5].

[Person 5] sagde ja efter en uges tid, og derefter indkaldte han [Person 1] til
mgde den 4. marts 2024, fordi [Person 5] skulle underskrive den dag, og det
var naturligt s3 ogsa at indkalde [Person 1], sa8 hendes opsigelse kunne blive
formaliseret. [Person 1] tog det helt roligt p& m@det og spurgte ikke om noget.
Han sagde til [Person 1], at han anerkendte hendes opsigelse, og han naevnte
omplaceringsspgrgsmalet kort for hende og sagde, at det ville vaere uheldigt for
arbejdsmiljget at have hende “pa gulvet”.

Han skrev fritstilling og 14 dages ekstra lgn ind i opsigelsen for at veaere flink
over for [Person 1], som havde passet sit job fint. Efter mgdet med [Person 1]
var der personalemgde. P& personalemgdet informerede han om, at [Person 1]
havde opsagt sin stilling, og at [Person 5] skulle vaere den nye 1. dame.

Han blev den 5. marts 2024 ringet op af [Person 2] fra 3F. Han havde ikke set
mailen fra ham af samme dato, inden han talte med [Person 2] fgrste gang.
[Person 2] spurgte ham, om han var klar over, at [Person 1] ville f& karantaene
i A-kassen, hvis opsigelsen ikke blev andret. Han ville dog ikke a&endre opsigel-
sen, fordi sandheden var, at [Person 1] selv havde sagt op.
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Ved lokalforhandlingen drgftede man det samme, som han havde talt med [Per-
son 2] om i telefonen - at opsigelsen skulle zendres til at vaere givet af arbejds-
giver.

P& maeglingsmgdet drgftede man igen aendring af opsigelsen. Hans opfattelse
er, at maeglingsmgdet handlede om, hvem der havde opsagt. Til sidst pa mgdet
blev der ogsa talt om saglighed.

[Person 6] blev ansat som vaskeriassistent i slutningen af februar 2024. Hun
arbejder pa hospitalet, hvor hun styrer depotet. Det var oplagt at ansaette [Per-
son 6] til dette job, fordi hun kendte til det fra Igse ansaettelser igennem flere
ar.

[Person 4] har forklaret bl.a., at hun er chefkonsulent og advokat i DI. Hun har
veeret i DI i et ars tid. Hun havde laest maeglingsmgdebegaeringen som forbere-
delse til meaeglingsmgdet den 12. april 2024. I begeeringen stod, at diskussionen
drejede sig om, hvem der havde skrevet opsigelsen, hvilket indebar, at det var
varslets laengde, der var uenighed om. Der stod ikke, at 3F mente, at der havde
veeret tale om urimelig afskedigelse.

At der skulle veere tale om usaglig afskedigelse blev fgrst naevnt i forbindelse
med, at der blev skrevet referat.

Parternes argumenter

Klager har anfgrt navnlig, at Afskedigelsesnaevnet kan behandle sager, hvis ar-
bejdsgiveren som her sgger at camouflere en afskedigelse som medarbejderens
egen opsigelse og dermed ggr dette til et praejudicielt spgrgsmal, som klager
var ngdt til at fa afklaret fgrst. Desuden blev der protesteret mod opsigelsen
allerede i den fgrste mail fra 3F den 5. marts 2024. Der var fra starten ingen
begrundelse fra arbejdsgiveren, som man kunne forholde sig til.

Det m& have formodningen staerkt imod sig, at [Person 1] selv har opsagt sin
stilling i en virksomhed, som hun havde arbejdet for siden sit 16. ar, og hvor
hun aldrig havde modtaget pataler og var glad for at vaere. 14-dages fristen i
Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra b, er overholdt. Praksis er meget lempelig, og
arbejdsgiversiden havde som fglge af camoufleringen af det faktiske forlgb ikke
angivet nogen begrundelse.

Det kan ikke bebrejdes [Person 1], at hun i situationen skrev under pa den skri-
velse, som hun fik forelagt af sin leder, og som umiddelbart fremstod som en
opsigelse fra virksomhedens side, og hvis indhold hun ikke kunne have forudset.
Virksomheden har en tung bevisbyrde, der ikke er Igftet, idet den burde have
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foretaget en saglighedsvurdering og herefter opsagt [Person 1] med en begrun-
delse i stedet for at skrive hendes opsigelse.

Virksomhedens vurdering, hvorefter [Person 1] ikke ville kunne indordne sig un-
der en ny leder, ma sidestilles med en opsigelse, og opsigelsen er urimelig. Det
er ikke naermere underbygget, at [Person 1] ikke ville have kunnet klare den
ledige stilling, der blev besat efter mgdet den 19. februar 2024.

Indklagede har anfgrt navnlig, at en sag om, hvorvidt en medarbejder selv har
sagt sit eget ansaettelsesforhold op eller er blevet afskediget af virksomheden,
henhgrer under faglig voldgift, da en sadan sag angar fortolkning af overens-
komstens varslingsregler. Sagen skal derfor afvises, jf. Afskedigelsesnavnets
kendelse af 2. januar 2013 i sag 20120740.

14-dages fristen i Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra b, er ikke overholdt, idet den
pastaede afskedigelses saglighed fgrst blev anfeegtet pa maeglingsmgdet efter
fristens udlgb. Allerede den 4. marts 2024 havde [Person 3] oplyst [Person 1]
om, at man ikke fandt at have mulighed for at omplacere hende som gnsket.

[Person 1] sagde selv sit ansaettelsesforhold op. Man kan ikke sige sin stilling
delvist op, og [Person 1] ma den 4. marts 2024 have indset, at arbejdsgiveren
opfattede det sddan, at hun selv havde sagt op. Der geelder ikke noget skriftlig-
hedskrav. Medarbejderen har bevisbyrden, nar der foreligger en opsigelse med
medarbejderens underskrift, og der er en formodning for, at man har laest og
forstaet det, man skriver under pa.

I givet fald har virksomheden redegjort for en rimelig grund til at afskedige [Per-
son 1]. Det var sagligt ikke at ville placere den tidligere leder som underordnet
den nye leder.

Opmandens begrundelse og resultat

1. Klager har for navnet nedlagt pastand om en godtggrelse for urimelig afske-
digelse af [Person 1]. Parterne er uenige om, hvorvidt [Person 1] selv har sagt
sin stilling op, eller om hun reelt er blevet afskediget.

Der er fra indklagedes side fremlagt en skrivelse dateret 4. marts 2024 og un-
derskrevet af [Person 1] og [Person 3], hvorefter [Person 1] har opsagt sin stil-
ling den 19. februar 2024. [Person 1] har for naevnet forklaret, at hun ikke sagde
op den 19. februar 2024, og at hun den 4. marts 2024 blev overrumplet i situ-
ationen og skrev under uden at have set, at skrivelsen var formuleret som en
opsigelse fra hendes side. [Person 1]s fagforbund 3F rettede den 5. marts 2024
henvendelse til virksomheden med anmodning om et lokalmgde, og 3F anfgrte i
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anmodningen bl.a., at [Person 1] ikke selv havde sagt op, men tveertimod var
blevet stillet i udsigt, at man ville aandre hendes arbejdsopgaver, og at hvis
virksomheden ikke gnskede hendes tilstedeveaerelse, skulle der foreligge en op-
sigelse fra virksomhedens side.

Lokalmgde blev afholdt den 11. marts 2024. Det fremgar af lokalmgdereferatet,
at parterne drgftede spgrgsmalet om egen opsigelse eller afskedigelse. Der blev
afholdt maeglingsmgde den 12. april 2024. I maeglingsmg@debegaeringen af 13.
marts 2024 er det anfgrt bl.a., at [Person 1] den 4. marts 2024 var blevet med-
delt af virksomheden, at "de ikke har andet arbejde til hende”. Af maeglingsmg-
dereferatet fremgar bl.a., at det var 3F’s opfattelse, at der p& maeglingsmgdet
var fremkommet nye oplysninger, som bevirkede, at den paberabte opsigelse af
[Person 1] var usaglig. [Person 2] har for naevnet forklaret, at de nye oplysnin-
ger, der henvises til i referatet, var en oplysning om, at virksomheden havde
ansat en vaskeriassistent i perioden mellem den 19. februar og 4. marts 2024.

Ved vurderingen af, om indklagedes pastand om afvisning skal tages til fglge,
ma der laegges veegt pa, at virksomheden valgte selv at skrive en opsigelse fra
[Person 1]. Endvidere gjorde 3F allerede den 5. marts 2024 virksomheden op-
maerksom pa, at der efter forbundets opfattelse skulle foreligge en opsigelse fra
virksomhedens side, og heri matte selvsagt ligge, at virksomheden dermed ogsa
skulle begrunde opsigelsen, saledes at klager havde mulighed for at forholde sig
til, hvordan virksomheden valgte at begrunde en afskedigelse. [Person 3] har
for naevnet forklaret, at han hurtigt efter mgdet den 19. februar 2024 var klar
over, at han ikke ville a2andre [Person 1]s opgaver til udelukkende at veere va-
skeriassistent, fordi han mente, at hun pa grund af sit bestemte vaesen ikke ville
kunne indordne sig under en ny 1. dame.

P& den anfgrte baggrund kan sagen ikke anses for som anfgrt af indklagede at
anga fortolkningen af overenskomstens varslingsregler, men ma anses som en
sag om pastaet urimelig afskedigelse, der kan behandles af naevnet, hvor
spgrgsmalet om, hvorvidt [Person 1] selv har sagt sin stilling op, er et praejudi-
cielt spgrgsmal med baggrund i samme faktum.

Under de anfgrte omstandigheder, hvor der ikke foreligger referater af mgderne
den 19. februar og 4. marts 2024, og hvor virksomheden som naevnt valgte selv
at skrive en opsigelse fra [Person 1] og efter 3F’s indsigelse den 5. marts 2024
fastholdt, at [Person 1] ikke var blevet afskediget, har der ikke vaeret klarhed
om virksomhedens begrundelse for den pastdede afskedigelse. Ved vurderingen
af, om 14-dages fristen er overholdt, kan der herefter ikke lsegges veegt pa, at
klager pa lokalmgdet den 11. marts 2024 ikke anfaegtede rimeligheden af en
afskedigelse. Der kan heller ikke laagges veegt pa, at klager i maeglingsmgdebe-
gaeringen af 13. marts 2024 uden at anfaegte rimeligheden lagde til grund, at
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virksomhedens begrundelse var, at det ikke var muligt at finde andet arbejde til
[Person 1] pa vaskeriet.

Indklagedes principale pastand om afvisning tages herefter ikke til fglge.

2. Efter bevisfgrelsen ma det laegges til grund, at [Person 1] under et mgde med
divisionsdirektgr [Person 3] den 19. februar 2024 gav udtryk for, at hun gerne
ville fritages for funktionen som 1. dame pa vaskeriet og have aendret sine op-
gaver til igen udelukkende at arbejde som vaskeriassistent uden lederansvar.
[Person 1] og [Person 3] har begge forklaret, at de pé’l mgdet talte om, hvem
der ville vaere bedst egnet til at overtage 1. dame-funktionen, at [Person 3]
lovede, at han ville tale med den pageseldende, og at han ville undersgge mulig-
hederne for, at [Person 1] kunne fortsaette udelukkende med opgaver som va-
skeriassistent.

[Person 1] og [Person 3] er uenige om, hvad der nsermere blev sagt pa mgdet
den 19. februar, som kun [Person 1] og [Person 3] deltog i. Der er som nasvnt
ikke noget skriftligt referat af mgdet. Efter begges forklaring blev [Person 1]
ikke bedt om at skrive eller pa anden made bekreefte en opsigelse under eller
efter mgdet. Efter bevisfgrelsen er det mest naerliggende at antage, at [Person
1] opfattede mgdet sadan, at hun ikke sagde sin stilling pa vaskeriet op, men
bad om at blive fritaget for den del af sine arbejdsopgaver, der bestod i at veere
1. dame, at virksomheden lovede at undersgge mulighederne for, at hun kunne
overga til udelukkende at have opgaver som vaskeriassistent “pa gulvet”, og at
virksomhedens kontakt efter mgdet til en mulig ny 1. dame ville vaere sonde-
rende.

[Person 3] kan meget muligt have opfattet mgdet sadan, at [Person 1] havde
besluttet ikke at ville fortsaette som 1. dame, og at hun kun ville fortsaette i
virksomheden, hvis hun kunne fa lov til udelukkende at udfgre opgaver som
vaskeriassistent “pa gulvet”. Under disse omstaendigheder m& der imidlertid
laagges vaegt pa, at virksomheden som naevnt valgte selv at skrive en opsigelse
fra [Person 1], som hun blev praesenteret for pa mgdet den 4. marts 2024 uden
forvarsel, og uden at hun forinden havde faet at vide, at virksomheden ikke
fandt at kunne lade hende fortsaette udelukkende med opgaver som vaskerias-
sistent “pa gulvet”. Dette var en usaedvanlig fremgangsmade, der ikke ses at
have vaeret ngdvendig, og som det ma laegges til grund kom helt bag pa [Person
1] p@ mgdet den 4. marts 2024. Det havde vaeret let for virksomheden pa eller
efter mgdet den 19. februar 2024 at bede [Person 1] om at sende en opsigelse
eller pa anden made bekraefte, at hun gnskede at sige op.

Der ma pahvile virksomheden en tung bevisbyrde for, at [Person 1] mundtligt
sagde sin stilling bindende op pa mg@det den 19. februar 2024. Under de ovenfor
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anfgrte omstandigheder kan denne bevisbyrde ikke anses for lgftet ved, at [Per-
son 1] pa m@det den 4. marts 2024 skrev under pa den skrivelse udfaerdiget pa
virksomhedens brevpapir, som hun uden forvarsel blev bedt om at underskrive,
efter at [Person 3] - som det efter [Person 1]s forklaring ma laegges til grund -
havde indledt mgdet med at sige, at det sa var hendes sidste dag pa vaskeriet.

Efter en samlet vurdering findes det herefter ikke med tilstraekkelig sikkerhed
godtgjort, at [Person 1] selv sagde op den 19. februar 2024, og forholdet ma
herefter sidestilles med en afskedigelse fra virksomhedens side.

3. Spgrgsmalet er herefter, om afskedigelsen er urimelig.

Der er enighed om, at [Person 3] pa mgdet den 19. februar 2024 lovede at ville
undersgge mulighederne for, at [Person 1] kunne fa opfyldt sit gnske om aen-
dring af sine arbejdsopgaver, sadan at hun fremover udelukkende skulle udfgre
opgaver som vaskeriassistent “pa gulvet”.

Det er oplyst, at virksomheden i slutningen af februar 2024 - efter mgdet den
19. februar og inden mgdet den 4. marts - ansatte en medarbejder, der hidtil
havde veeret tilknyttet som Igsarbejder, som vaskeriassistent. Der var saledes
efter den 19. februar 2024 en ledig stilling som vaskeriassistent, saledes at det
havde veeret muligt at imgdekomme [Person 1]s gnske.

Efter [Person 3]s forklaring for naavnet ma det laegges til grund, at virksomhe-
dens begrundelse for ikke at imgdekomme [Person 1]s gnske var en vis generel
frygt for arbejdsmiljget, hvis en tidligere 1. dame skulle arbejde “pa gulvet” un-
der en ny 1. dame, og at han konkret mente, at [Person 1] ikke ville kunne
indordne sig under en ny 1. dame, fordi hun var bestemt og ville have tingene
pa sin made. Det ma saledes efter forklaringen - der er bestyrket ved, at [Person
3] som navnt lovede at undersgge mulighederne for at imgdekomme hendes
gnske - laegges til grund, at virksomheden ikke i alle tilfaelde var afvisende over
for at lade en tidligere 1. dame arbejde “pa gulvet”, men anlagde en konkret
vurdering.

[Person 1] havde meget lang anciennitet i virksomheden og havde i adskillige
ar, fgr hun blev 2. og derefter 1. dame, arbejdet som vaskeriassistent ”“pa gul-
vet” — efter det oplyste uden problemer af nogen art. Desuden brugte hun som
1. dame fortsat mere end halvdelen af sin arbejdstid “p@ gulvet”, dvs. med
samme arbejdsopgaver som de gvrige vaskeriassistenter, som hun ogsa var le-
der for - efter det oplyste ogsa uden problemer af nogen art. [Person 1] havde
ikke modtaget advarsler eller pataler.

Det var led i beskrivelsen af 1. damens opgaver i tillaegget til [Person 1]s an-
saettelsesaftale, at hun bl.a. skulle sikre effektivitet i medarbejdernes udfgrelse
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af arbejdet, f.eks. med hensyn til at “skille meget snakkende medarbejdere ad”,
at instruere i rigtige stillinger og rigtig betjening og at “patale” problemer med
medarbejderes arbejdshastighed. Virksomheden ma saledes have forudsat, at
1. damen skulle udvise en vis grad af bestemthed i sin attitude over for medar-
bejderne.

Det ville i lyset af det anfgrte — samt at [Person 1] selv havde gnsket at blive
fritaget for 1. dame-funktionen - have varet naerliggende at tage spgrgsmalet
om attitude op med [Person 1] og fremhaeve vigtigheden af at forsta sin nye
rolle og indordne sig under en ny 1. dame.

P& den anfgrte baggrund og efter en samlet vurdering ma det anses for usagligt,
at virksomheden uden videre lod en ikke nhaermere underbygget antagelse om,
hvilken attitude [Person 1] som vaskeriassistent fremover ville have over for en
ny 1. dame, veere afggrende.

Herefter tilkommer der [Person 1] en godtggrelse for urimelig afskedigelse.
Godtggrelsen findes efter sagens samlede omstaendigheder og under hensyn til
[Person 1]s anciennitet passende at kunne fastsaettes til 150.000 kr.

Thi bestemmes:

Textilia Group A/S skal inden 14 dage fra denne kendelses afsigelse betale en
godtggrelse pa 150.000 kr. til [Person 1] med procesrente fra den 23. april 2024.

Indklagede skal betale opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 25. november 2024

Lars Hjortnaes
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