KENDELSE

Afsagt 1. september 2025
(Hojesteretsdommer Jgrgen Steen Sgrensen)
i

Faglig voldgiftssag FV2025-201

Yngre Laeger
efter bemyndigelse fra Akademikerne
for
A

(advokat Jacob Goldschmidt)

mod

Regionernes Lgnnings- og Takstnavn
for
Region Sjzelland
(advokat Morten Ulrich)



1. Problemstillingen

Sagen angar, om Region Sjaelland var berettiget til den 17. september 2024 at bortvise A.

2. Pastande

Yngre Laeger har nedlagt disse pastande:

1. Region Sjelland skal anerkende, at bortvisningen af A den 17. september 2024 var uberettiget.

2. Region Sjlland skal betale 165.976,02 kr. i erstatning til A for mistet Ign i hendes hoveduddannelsesstil-
ling i Region Sjaelland.

3. Region Sjlland skal betale 259.501,98 kr. i erstatning til A for mistet Ign i hendes ansattelse som time-
Ignnet vagtlaege i Region Sjzelland.

4. Region Sjzelland skal betale 17.064,28 kr. i feriegodtggrelse til A.
5. Region Sjelland skal betale procesrente til A af de i pastand 2 og 3 anfgrte belgb fra sagens anlaeg.

Regionernes Lgnnings- og Takstnaevn har pastaet frifindelse.

Parterne er enige om, at Yngre Laegers pastande skal tages til fglge, hvis Region Sjaelland ikke var berettiget
til at bortvise A, og at det i sa fald er uden betydning, om regionen i stedet havde haft grundlag for at opsige
hende med almindeligt varsel eller kun for at give hende en tjenstlig advarsel.

3. Sagens behandling i voldgiftsretten

Sagen blev mundtligt forhandlet den 22. august 2025 med hgjesteretsdommer Jgrgen Steen Sgrensen som
opmand.

Partudpegede medlemmer af voldgiftsretten for Yngre Laeger var hoveduddannelseslaege Lui Naslund Koch
og advokat Thomas Morild.

Partudpegede medlemmer af voldgiftsretten for Regionernes Lgnnings- og Takstnaevn var chefradgiver Jane
Kruse Hansen og chefradgiver Malene Vestergaard Sgrensen.

Der blev afgivet forklaring af A, B, C og D.

Der var efter votering ikke flertal for et resultat blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten.
Afggrelsen skal derfor traeffes af opmanden.

4. Sagsfremstilling

A er uddannet laege i 2021. Hun blev i august 2023 ansat i et hoveduddannelsesforlgb til speciallaege i almen
medicin.

Med virkning fra 20. november 2023 blev hun ansat som timelgnnet vagtlaege i Region Sjeellands Laegevagt.
Det fremgar af et ansattelsesbrev af 7. december 2023, at arbejdsstedet aftales fra gang til gang for den
enkelte vagt, og at hun aflgnnes med timelgn ud fra den til enhver tid aftalte tjenestetid.

Med virkning fra 1. april 2024 blev hun ansat som laege i hoveduddannelse i Region Sjlland, indtil videre
med tjeneste i Afdeling X i By 1 (i sagen omtalt som Hospital 1).



Det fremgar af begge ansaettelsesbreve, at opsigelse fra arbejdsgivers side kan ske ”i henhold til overens-
komstens/funktionzerlovens bestemmelser.”

Ved brev af 26. juli 2024 indkaldte Region Sjaelland A til tjenstlig samtale den 31. juli 2024. Af brevet fremgar
bl.a.:

"Baggrunden for samtalen skyldes din adfeerd, herunder din kommunikation, tone og samarbejde med
kolleger og ledelse.

Ledelsen gnsker ved samtalen at drgfte fglgende:

e Uro og utryghed i medarbejdergruppen efter udskrivning af TR-valg fredag eftermiddag den 12. juli
2024

e Udeblivelse fra vagt den 13. juli 2024 samt forholdende omkring vagten den 14. juli 2024
e Bekymringshenvendelser fra dine kolleger
¢ Ledelsens bekymring for dit helbred”

Ved brev af 14. august 2024 indkaldte Region Sjaelland i stedet A til tjenstlig samtale den 16. august 2024. Af
brevet fremgar bl.a.:

”Du har tidligere modtaget indkaldelse til tjenstlig samtale. Siden afsendelsen af indkaldelse er ledelsen
blevet bekendt med, at du i mindst to tilfaelde har varetaget en vagt via Det Naere Sundhedsvaesen,
Laegevagten samtidig med, at du har radighedsvagt fra vagtveerelse i din hovedanszttelse.

Du har saledes samtidig med varetagelsen af din hovedbeskaeftigelse i Afdeling X varetaget bibeskaefti-
gelse for Det Neere Sundhedsvaesen, Laegevagten.

Pa denne baggrund andres indholdet i tidligere fremsendt indkaldelse.

Ledelsen betragter ovenstaende forhold som en grov misligholdelse af dit anszettelsesforhold, og pa-
teenker pa denne baggrund at bortvise dig fra din stilling som hoveduddannelseslaege. Ledelsen vil tillige
inddrage Styrelsen for Patientsikkerhed.

Ledelsen tager forbehold for at kraeve tilbagebetaling af den Ign som er ubetalt uberettiget.”

Efter tjenstlig samtale den 16. august 2024 indkaldte Region Sjalland ved brev af 20. august 2024 pa ny A til
tjenstlig samtale den 21. august 2024. Af brevet fremgar bl.a.:

”Baggrunden for samtalen er, at du i mindst to tilfeelde har varetaget en vagt via Det Naere Sundheds-
vaesen, Leegevagten samtidig med, at du har radighedsvagt fra vagtveerelse i din hovedansattelse i Af-
deling X.

Du har saledes samtidig med varetagelsen af din hovedbeskaeftigelse i Afdeling X varetaget bibeskaefti-
gelse for Det Naere Sundhedsveesen, Leegevagten og modtaget honorering begge steder fra for samme
tidsrum.

Ved samtalen skal vi blandt andet drgfte:

- Dobbelthonorering i forbindelse med vagterne 4/5 juni og 5/6 juli 2024
- Hvordan du kan varetage en vagt i Leegevagten med mgdested i By 2 kl. 16.30, nar du har fri kl.
15.30i By 1.

Der henvises i gvrigt til tjenstlig samtale af 16. august 2024, for baggrunden for den tjenstlig samtale.

Region Sjaelland ser med stor alvor pa situationen og betragter det som systematisk bedrageri.



Region Sjzelland betragter ovenstaende forhold som en grov misligholdelse af dine ansaettelsesforhold,
og pataenker pa denne baggrund at bortvise dig fra dine ansattelsesforhold i Region Sjeelland.

Region Sjzelland vil tillige inddrage Styrelsen for Patientsikkerhed.
Region Sjaelland tager forbehold for at kraeve tilbagebetaling af den Ign som er ubetalt uberettiget.”

Efter ny tjenstlig samtale partshgrte Region Sjeaelland ved brev af 29. august 2024 A over pataenkt bortvisning.
Af brevet fremgar bl.a.:

"Partshgring

Region Sjeelland, Koncern HR skal pa vegne af Afdeling X-ledelsen orientere dig om, at vi patenker at
bortvise dig fra dine ansaettelsesforhold ved Region Sjzelland.

Indtil der er truffet afggrelse i sagen, er du fritaget fra tjeneste. Det betyder at du indtil videre ikke skal
mgde til planlagt tjeneste i Afdeling X eller i Laegevagten.

Begrundelse

Region Sjaelland laegger til grund at du pa groveste vis har misligholdt dit ansaettelsesforhold ved at du
i to tilfaelde har varetaget en radighedsvagt i din hovedansaettelse i Afdeling X samtidig med at du har
varetaget en vagt via Det Nzaere Sundhedsvasen, Laegevagten.

Du har saledes oppebaret dobbelthonorering for samme tidsrum i form af sadvanlig Ien/vagtbetaling
fra Afdeling X i By 1 samt Laegevagthonorering fra Leegevagten.

Derudover laegger Region Sjzelland til grund, at du i flere tilfeelde bevidst har varetaget vagter i Leege-
vagten, som du tidsmaessigt ikke kan na at mgde rettidigt ind til. Endeligt laegges det til grund, at du i
flere tilfzelde, har forladt tjenesten i Afdeling X fgr tid for at na vagterne i din bibeskzeftigelse, Leegevag-
ten.

Pa baggrund af ovenstaende har ledelsen saledes ogsa mistet tilliden til dig i sadan en grad, at ansaet-
telsesgrundlaget er bortfaldet.

Sagsfremstilling

Den 4. juni 2024 var du i forbindelse med din hovedbeskzaeftigelse planlagt til at varetage forvagtsfunk-
tionen. Dermed havde du planlagt vagt pa tjenestestedet fra fredag kl. 15.45 til Igrdag kl. 8.45 (radig-
hedsvagt fra vagtveerelse).

Den 5. juni 2024 var du i forbindelse med din bibeskaftigelse i Det Naere Sundhedsvaesen, Leegevagten
planlagt til vagt fra kl. 8.00 — 20.00. med mgdested i By 3.

Du skriver en SMS til leegevagtssekretariatet kl. 7.58 at du skal kgre By 1 besgg den pageeldende dag, og
om det kan ga at du er mgdt ind i By 1 i stedet for By 3. Du skriver yderligere at du har prgvet at kontakte
paramedicineren og koordinator uden held, og spgrger sekretariatet om de ved hvor vedkommende er.
Du orienterer ikke leegevagtssekretariatet om, at du ikke er mgdt ind kl. 8.00. Fgrste login denne dag
foretages kl. 9.15 fra laegevagtsbil.

Den 5. juli 2024 var du planlagt til vagt pa tjenestestedet 15.45 — 8.45 i din hovedbeskaftigelse ved
Afdeling X. Den 6. juli 2024 var du planlagt til vagt fra kl. 8.00 -20.00 med mgdested i By 3.

Du skriver en SMS til lzegevagtssekretariatet kl. 8.26, om at du skal kgre By 1, og at du kan mgde para-
medicineren i By 1, samt at du selv har givet vedkommende besked. Du bliver oplyst af lsegevagtssekre-
tariatet, at du gerne ma konferere med koordinator eller legevagtsekretariatet inden du selv laver af-
taler med paramedicineren. Du svarer at det skal du nok.



Det er Region Sjzellands opfattelse, at du egenradigt vaelger at indga aftaler med paramedicineren uden
at dette pa forhand er aftalt med laegevagtssekretariatet, og at du fortsaetter en sddan adfeerd selvom
det er blevet indskaerpet overfor dig, at du altid skal kontakte laegevagtssekretariatet forinden.

Ved tjenstlig samtale den 22. august 2024 oplyste du, at du i forbindelse med tildeling af vagterne i
Leegevagten, havde sammenholdt disse med dine vagter i Afdeling X, og blevet opmaerksom p3, at der
var nogle vagter i rullet som ikke kunne lade sig ggre at varetage, idet der er et tidsmaessigt overlap. Du
oplyste ved samtalen, at du havde lavet en aftale med lzegevagtsekretariatet om at mgde senere til de
vagter du ikke kunne varetage grundet tidsmaessigt overlap. Du blev ved den tjenstlig samtale adspurgt,
hvorfor du fremsendte SMS’er til leegevagtsekretariatet hvis der alligevel foreld en klar aftale om, at du
kunne mgde senere de pageldende dage.

Du oplyste, at der fortsat var aftalt, at du de pageeldende dage skulle kontakte lzegevagtssekretariatet.
Laegevagtschefen kunne ikke bekraefte, at der forela en aftale som den du har beskrevet. Koncern HR
har forespurgt laegesekretariatet om en sadan aftale, hvilket ikke kan bekrzftes.

Du har derudover taget vagter i Laeegevagten med mgdetid kl. 16.30 i By 2. Dette pa dage hvor du har fri
kl. 15.30 i By 1. Region Sjzelland kan konstatere, at det ifglge KRAK tager 1 time og 4 minutter at kgre
fra tjenestestedet i By 1 til Leegevagten i By 2 - uden trafik. Dermed er det fysisk umuligt at na fra By 1
til By 2 til planlagt mgdetid. Det er derfor Region Sjeellands opfattelse, at du i nogen tilfeelde har forladt
tjenesten fgr tid i din hovedansaettelse i Afdeling X og i andre tilfselde er mg@dt for sent i din bibeskaefti-
gelse i Laegevagten. Du oplyste ved den tjenstlig samtale at du i udgangspunktet anvender offentlig
transport, men indimellem har mulighed for at lane bil eller at blive kgrt de dage hvor du er planlagt til
at mgde kl. 16.30 i By 2 og hvor du samtidig har fri kl. 15.30i By 1.

Den 20. juni 2024 er du logget ind 16.35. Indhentet data fra Region Sjzellands IT-afdeling viser at du er
logget ind pa PC23010316 der star pa matriklen i By 2. Den 7. juni 2024 er du logget ind 16.36. Indhentet
data viser at du er logget ind pa PC23010316 der star pa matriklen i By 2. Den 2. juli 2024 er du logget
ind 16.23. Indhentet data fra Region Sjeellands ITafdeling viser at du er logget ind pa PC23010316 der
star pa matriklen i By 2.

Koncern HR konstaterer af ovenstaende at du har forladt tjenesten i By 1 fgr tid for at mgde ind i leege-
vagten i By 2.

Ved den tjenstlig samtale oplyste du, at forklaringen pa tidspunkterne for logins skyldes, at du efter
aftale med PM og laegevagtssekretariatet flere gange er blevet samlet op af PM undervejs og pa dette
tidspunkt har dig logget ind i leegevagtsbilen.

Koncern HR kan pa baggrund af indhentet data konstatere, at der er flere tilfaelde, hvor du har login i
laegevagtsbilen, men at der pa ovenstaende 3 tidspunkter er sket login pa matriklen i By 2. Derudover
er det Koncern HR’s opfattelse at du egenradigt har lavet aftaler med PM uden laegevagtssekretariatet
har veeret vidende om dette. Det er Region Sjzllands opfattelse at du har udnyttet din faglige relation
til PM’erne ved at anvende laegevagtsbilerne til taxakgrsel, og at du deraf har opnaet en gkonomisk
fordel i relation til befordringsomkostningerne.

| september maned er du planlagt til normaltjeneste i din hovedansaettelse ved klinikken i By 4. Du har
i september mindst fem vagter i laegevagten med mgdetid kl. 16.30 i By 2. Du har ikke orienteret ledel-
sen om, at du ikke kan na rettidigt frem til dine vagter i By 2.

Du og YL forklarede ved den tjenstlig samtale, at det ikke har vaeret hensigten at snyde samt at der ma
vaere tale om fejlregistreringer i laegevagtssekretariatet. YL oplyste ved samtalen, at du er indstillet pa
at tilbagebetale honoreringen fra laegevagten i tidsrummet du har modtaget dobbelthonorering.



Den 13. juli 2024 udeblev du fra vagten i din hovedansattelse i Afdeling X. Den 14. juli 2024 meldte du
dig syg til vagten, idet du grundet forstyrrelser i Ipbet af dagen sa dig ngdsaget til at melde dig syg. Du
skriver i sms til vagtplanlaeggeren den efterfglgende dag, at du ikke var syg. Du skriver desuden i mail til
vagtplanlaeggeren at du forventer fortrolighed vedrgrende forholdene.

Dermed er det Region Sjllands opfattelse at du beder vagtplanleeggeren daekke over dig ved at und-
lade at orientere ledelsen om forholdet, idet der i den konkrete situation reelt ikke tale om lovligt for-
fald, men ulovlig udeblivelse.

Det er Region Sjzellands vurdering, at du med din adfaerd groft har misligholdt dit anszettelsesforhold
ved i to tilfaelde at have varetaget forvagten i Afdeling X samtidig med at du har varetaget vagt via Det
Naere Sundhedsvaesen, Laeegevagten og saledes oppebaret saedvanlig Ign fra Afdeling X og Leegevagts-
honorering fra Det Neere Sundhedsvaesen, Lagevagten, samt at du bevidst har planlagt med vagter i
Laegevagten, du ikke kan na.

En adfaerd som beskrevet er uforeneligt med fortsat ansaettelse i Region Sjaelland. Din forklaring findes
tillige ikke trovaerdig, og ledelsen har mistet tilliden til dig i sddan en grad, at anszettelsesgrundlaget er
bortfaldet.

Pa baggrund af en samlet vurdering af sagens omstaendigheder, pataenker Region Sjzlland at bortvise
dig med gjeblikkeligt ophgr af anszttelsesforholdene samt ophgr af Ignudbetaling pa afggrelsestids-
punket.

Du vil fortsat vil fritaget for tjeneste ved hhv. Afdeling X og Det Naere Sundhedsvaesen, Laegevagten,
indtil der traeffes afggrelse i sagen.

Politianmeldelse:
Region Sjzlland overvejer fortsat om sagen skal meldes til politiet.”

Ved brev af 13. september 2024 afgav advokat Jacob Goldschmidt h@ringssvar pa vegne af Yngre Laeger og
A. Af brevet fremgar bl.a.:

"Yngre Laeger har bedt mig bista A. Dette brev er udtalelse i anledning af den partshgring, som Region
Sjeelland har iveerksat med brev af 29. august 2024.

Region Sjaelland pataenker at bortvise A, fordi A:

1. den 5. juni og den 6. juli 2024 ved afslutning af vagt i Afdeling X klokken 8.45 og
opstart af Leegevagt klokken 8.00 i to tilfeelde har haft et overlap pa 45 minutter i ar-
bejdstid mellem sin hovedbeskaeftigelse som HU-laege i Almen Medicin, pt. | Afdeling X,
og som vagtlaege i Laegevagten, hvorved A har faet dobbelthonorering i ssmmenlagt 1,5
time

2. har varetaget vagter i Leegevagten, som A ikke kan mgde rettidigt til, og

3. i flere tilfeelde har forladt tjenesten i Afdeling X fgr tid, for at na vagterne i Laegevag-
ten.

Det bestrides, at der er et bortvisningsgrundlag. Der er heller ikke grundlag for en saglig opsigelse. Det
vaesentligste argument til stgtte herfor er, at der ingen grund er til at antage, at de udfordringer, der er
med vagtplanlaegningen, ikke kunne Igses ved en konstruktiv dialog suppleret med en skriftlig advarsel,
hvoraf det skal fremga, at gentagelse vil fa ansaettelsesretlige konsekvenser.

A er tillidsrepraesentant. Der skal derfor vaere tvingende arsager til bortvisning eller opsigelse. Det er
der ikke.



Nedenfor vil jeg kommentere specifikt pa de tre forhold, men vil fgrst papege nogle generelle forhold.
Generelle bemarkninger

A pdbegyndte sin HU den 1. oktober 2023 og har gennemfgrt sin fase 1 i almen praksis frem til marts
2024. Hun startede den 1. april 2024 i sin fgrste sygehusanszttelse i Afdeling X pa Hospital 1i By 1. A
tog i forbindelse med HU i Region Sj=lland bopzel i By 3. Hun har bijobbet med lsegevagt med base iBy
3. Hun har gennem hele perioden oplevet positive tilbagemeldinger og evalueringer, og har ikke mod-
taget hverken mundtlige eller skriftlige pataler eller advarsler for sin faglighed, ansvarlighed og omhu -
eller for den sags skyld for andre forhold.

A betegner sig selv som meget ansvarlig og pligtopfyldende. Hun tilstraeber altid at orientere kolleger
og overordnede om eventuelle forhold, de bgr kende til. A har aldrig tidligere veeret i dialog om mang-
lende overholdelse af mgdetider eller andre forhold af den art. Derfor er denne sag ogsa kommet som
en stor overraskelse for A. A retter gerne for sig vedrgrende de kritikpunkter, som hun er mgdt med,
men understreger, at hun har forsggt at ggre sit bedste. A har forsggt at bytte vagter vaek, hvilket har
veeret vanskeligt, og har haft det indtryk, at hun har bidraget til leegedaekning i Leegevagten. Hun har
ikke haft til hensigt at snyde nogen.

Generelt om arbejdet pa afdelingerne Afsnit XX og Afsnit YY pa Hospital 1, er det As klare opfattelse, at
alle leverer den indsats, de er betalt for. Det har hun ogsa selv gjort. A oplyser, at det er helt saedvanligt
pa afdelingen, at man kan ga lidt fgr, hvis opgaverne er klaret - ligesom man andre gange bliver haen-
gende for at feerdigggre en opgave.

Vedrgrende As opfyldelse af sin arbejdsforpligtelse pa Hospital 1, er der ikke eksempler p3, at kolleger
eller overordnede har patalt eller noteret, at A har forladt tjenesten uretmaessigt. Ved den tjenstlige
samtale den 22. august 2024 bekrzeftede ledelsen over for A og Yngre Laeger, at der ikke har veeret
tilfeelde, hvor ledelsen konkret er gjort bekendte med, at A skulle vaere gaet uretmaessigt for tid. Ledel-
sen havde heller ikke eksempler p3, at A ikke har udfgrt sit arbejde tilfredsstillende eller i gvrigt ikke
opfyldte sin arbejdsforpligtelse pa Hospital 1. Ledelsen anerkendte tvaertimod As faglighed og hendes
virke som laege pa Hospital 1.

Den 18. juni 2024 gik A fra et Leegemgde klokken 14.30. Det skyldtes at A alligevel ikke kunne kgre med
PM. Det er registreret af vagtplanlaegger. Det blev ikke patalt af ledelsen. Det er derfor et eksempel p3,
at A kunne ga tidligt. Det blev naevnt af C under de 2 samtaler i forbindelse med denne sag, men blev
ikke problematiseret da det skete. Det stgtter derfor As opfattelse, og kan ikke efterfglgende patales.

Det er naturligvis centralt for sagen og den konkrete veesentlighed, at hospitalet er déggnbemandet, og
A ikke har forladt en vagt uden at veere blevet aflgst. Der er ikke observationer, pataler eller advarsler
om ikke overholdelse af arbejdstiden. Det understgtter, at den praksis A beskriver, ogsa er korrekt.

Generelt vedrgrende arbejdet i Laegevagten bemaerkes, at der er forskellige vagttyper, herunder de sa-
kaldte kgrevagter, der f.eks. kan starte kl. 8.00 i By 3. Leegen mg@des her med en paramediciner (PM),
der kommer i bil. Leegetasken skal dernaest checkes og pakkes og bilen skal pakkes og klarggres, hvor-
efter PM og leegen kgrer sammen pa sygebesgg. Vagten har udgangspunkt i en by, f.eks. By 1. Patien-
terne besgges i neeromradet og de omkringliggende byer. Leegen og PM tilbringer derefter mange timer
sammen, hvori der indgar en del bilkgrsel, og det siger sig selv, at der snakkes om alt muligt.

A kan derfor med sikkerhed sige, at der er praksis for, at PM samler leegen op pa vej mod en destination.
A kan ikke beskrive i detaljer hvornar og i hvilket omfang, men det er bl.a. omtalt ved vagter i By 2, der
starter med konsultation i By 2 og derefter sygebesgg.

Det bemaerkes ogsa, at Laegevagten ikke skal til akutte patienter, der betjenes gennem 112.



A har dokumentation for, at der har vaeret omfattende SMS-korrespondance mellem Laegevagtssekre-
tariatet og hende i forbindelse med diverse sndringer i hendes vagter, arbejdstid m.m. Korrespondan-
cenviser bl.a., at Laegevagtssekretariatet fglger laegen, og spgrger, nar laegen ikke er logget pa MedWin.
Der er ogsa eksempel p3, at arbejdstiden af laegevagtssekretariatet er eendret pa baggrund af login ved
forsinkelse, og omvendt eksempler p3, at der trods SMS korrespondance om forsinkelse og deraf ngd-
vendigvis forsinkelse med login, ikke sker tilretning af arbejdstiden i Laegesekretariatet, selvom sekre-
tariatet havde oplysningerne.

Den 3. maj 2024 kom A for sent til en vagt, der skulle starte klokken 16.30. A orienterer laegevagtsse-
kretariatet da hun ankommer klokken 18.06 og skriver "vi er fremme”. Sekretariatet retter mgdetids-
punkt ind efter login klokken 18.15 og ikke mgdetidspunktet A skrev i SMS.

Den 24. marts 2024 reagerer legevagtssekretariatet pa at A er kommet for sent, fordi hun ikke er logget
pa MedWin.

Den 2. august kontakter A laegevagtssekretariatet og der er denne sms-trad:

A skriver, at hun er forsinket, fordi “jeg kgrer med paramediciner og der er blokering fra By 3”. Det
resulterede i en bemaerkning fra sekretariatet om, “at det forventes at du selv mgder op i By 2 pd hver-
dage og at det kun er i weekender, at der kgres ud fra By 3 med PM” hvortil A svarer: “ja det er jeg godt
klar over E, men er det ikke okay at spgrge paramediciner hvis vi begge alligevel skal til By 2?”. A oplyser
yderligere, at hun plejer at tage toget, men grundet forsinkelse i tog havde spurgt PM, om hun kunne
kgre med.

Laegevagtssekretariatets svar herpa er: “Det er en svaer balancegang. Han kunne i bund og grund blive
kaldt ud til en anden opgave. Men jeg forstar hvad du siger. Jeg undersgger det naermere ndr D er fra
ferie. Sa vi far det pa plads”.

Det kan altsa laegges til grund, at Laegevagtssekretariatet var bekendt med og fuldt oplyste om, at A har
kgrt sammen med PM. Det gav anledning til en bemaerkning om, at ”"det er en sveer balancegang”, samt
at det skal vendes med D(D) med henblik pa naermere afklaring.

A har ikke hgrt yderligere herom fra hverken laeegevagtssekretariatet eller ledelsen.

Pa trods af den kommunikation der har vaeret, har der ikke vaeret kontakt fra ledelsen om at komme for
sent, eller andre a&ndringer. Som naevnt er der ogsa eksempler p3, at der trods forsinkelse ikke er truk-
ket i Ign og eksempel p3, at arbejdstiden af laegevagtssekretariatet er sendret pa baggrund af login ved
forsinkelse. Der er skabt sa meget usikkerhed om, hvornar der traekkes i Ign, og hvornar der ikke traekkes
i Ign, at A har haft en berettiget forventning om, at det fulgte sekretariatet ngje med i, og at sekretari-
atet konkret forholdt sig til det. Vurderingen af konkret vaesentlighed i denne sag, skal ogsa males ud
fra disse parametre.

Region Sjaxlland anfgrer, at A “anvende[r] laegevagtsbilerne til taxakgrsel, og at [A] har opnéet en gko-
nomisk fordel i relation til befordringsomkostningerne”. Pa baggrund af det anfgrte, har Region Sj=elland
ikke foretaget det forngdne for at regulere dette pa en sadan made, at der er en tilstraekkelig klar norm
for, hvad man ma og ikke ma. Det er ikke fgr denne partshgring, at Region Sjalland har indtaget det
synspunkt, at kgrsel med PM betragtes som "taxakgrsel med henblik pd at opna uberettiget gkonomisk
gevinst”. Dette pa trods af, at A ikke pd noget tidspunkt har lagt skjul pa dette og ligefrem selv har
skrevet det til regionen senest den 2. august 2024. Alligevel har regionen ikke fundet anledning til at
reagere, og hvis Region Sjzlland derfor fremover vil laegge vaegt pa sadanne forhold, ma det kraeve en
forudgaende meget konkret indskaerpelse. Fgrst efter at normen er praeciseret, kan det ved tilsidesaet-
telse af normen resultere i en advarsel eller anden ansattelsesretlig reaktion.



A har ikke pa noget tidspunkt haft nogen anelse om, at PM og hun i forening forbrgd sig mod regler, der
kunne resultere i en opsigelse eller bortvisning. Og slet ikke at A derved udnytter en faglig relation til
PM’erne. Uden at vide hvad det przecist betyder, kan A kategorisk afvise at have udnyttet PM’erne.

Aer FTR for Almen Praksis. Det omfatter efter aftalen KBU-laeger i almen praksis del; Introduktionslaeger
i almen medicin, Hoveduddannelseslaeger i almen medicin fase 1 og Hoveduddannelseslaeger i almen
medicin sygehusblokken. A har som led i sit HU forlgb sygehusblokken arbejde pa Hospital 1. Under
arbejdet pa Hospital 1 har A udfordret visse spgrgsmal, herunder vedrgrende arbejdsforhold og uddan-
nelse. Dette gav ledelsen pa Hospital 1 ligeledes udtryk for pa den tjenstlige samtale den 22. august
2024. Herudover bemaerkes, at et TR-valg desuden havde dannet grundlag for den indledende indkal-
delse til tjenstlig samtale den 16. august 2024. Det efterlader et indtryk af, at der er sammenhang mel-
lem regionens reaktioner i denne sag og As arbejde som tillidsreprasentant. Ledelsen har inddraget
disse forhold, og det skaerper kravet til beviset for tvingende arsager.

Om baggrunden for at sagen opstod, bemaerkes at beslutningen om at gennemga timesedlerne var pa
baggrund af anonyme henvendelser fra nogen, der var bekymrede for, om A var stresset. Der var ingen
indikationer pa ikke overholdelse af arbejdstid. Derfor ma det noteres, at det kun er pa baggrund af
timesedler og antagelser, at der pastas at veere sket misligholdelse. Der er ikke dokumentation for mis-
ligholdelse af de to anseettelser enkeltvis.

A er meget bergrt af situationen, og fgler sig mistaenkeliggjort pa uretmaessigt grundlag. Nar A eksem-
pelvis papeger forhold om, hvordan arbejdsforholdene er bade pa Hospital 1 og i Leegevagten, og det
hun har opfattet som ”aftaler”, er hun blevet mgdt med krav om dokumentation. Det efterlader et
indtryk af, at der er risiko for, at kolleger kastes under bussen, for at ggre det samme, som A. Men det
efterlader ogsa et indtryk af, at Region Sjeelland i denne sag vil statuere et eksempel, og derved kommer
til at bergre en raekke forhold af generel betydning for, hvordan laegerne med bibeskzeftigelse i Laege-
vagten forsgger at bidrage til at Igse laegemangel og udfordringen med at daekke vagter i szerligt de
omrader, hvor A har udfgrt leegevagtsarbejde.

Vedrgrende de tre forhold, der laegges til grund for den patankte afggrelse, bemaerkes herefter fgl-
gende:

1. den 5. juni og den 6. juli 2024 ved afslutning af vagt i Afdeling X klokken 8.45 og
opstart af Laegevagt klokken 8.00 i to tilfeelde har haft et overlap pa 45 minutter i ar-
bejdstid mellem sin hovedbeskaeftigelse som HU leege i Almen Medicin, pt. i Afdeling X,
og som vagtleege i Laegevagten, hvorved A har faet dobbelthonorering i ssmmenlagt 1,5
time.

5. juni
Den objektive beskrivelse i hgringsskrivelsen af forholdene den 5. juni 2024 er korrekt.

Den konkrete vagt for Laegevagten skulle starte klokken 8.00 i By 3. A var bekendt med, at det var en
leegevagt i By 1. A skulle mgde i By 3 klokken 8.00. A planlagde med at vente i By 1 pa at PM efter at
have hentet bil og havde fyldt op med medicin mv. kgrte til By 1. De tilbragte ikke kgretiden sammen.

Det tager normalt mellem 15 og 30 minutter at pakke bilen og komme afsted fra By 3. Efter Google er
transporttiden mellem By 3 og By 1 35 minutter. A blev som hun husker det samlet op i Hospital 1 af
PM.

A er blevet til vagtskifte klokken 8.45 pa Hospital 1 og er ikke gaet fgr tid. Det kom tydeligt frem under
begge tjenestelige samtaler. A overleverer hyler og telefon og kan derfor i sagens natur ikke ga fgr tid.
Normen er, at man kan ga efter overlevering, som er kl 8:30 hvor naeste FV mgder ind.



Det har ogsa formodningen for sig, at hun ikke er gaet fgr tid, henset til den tid, det vil tage for PM at
kgre til By 1.

A husker fra den konkrete dag, at der ikke var anderledes opstart af sygebesgg end normalt.

Det er noteret fra partshgringsbrevet, at fgrste login var klokken 9.15 fra Laegevagtsbil. A kan ikke sa
lang tid efter huske baggrunden herfor.

Oplysningerne dokumenterer ikke, at A har forladt Hospital 1 fgr tid.

Oplysningerne dokumenterer ikke, at forsinket fremmgde i Laegevagten har haft konkret betydning for
arbejdet med patienter.

Da det har vaeret muligt for Region Sjalland at indhente oplysning om, at f@rste login var klokken 9.15
fra Leegevagtsbil, kunne Region Sjaelland pa samme made som i andre situationer, have sndret arbejds-
tiden eller i hvert fald have undersggt arsagen til tidspunktet for login. Der kunne sa ved konkret beslut-
ning veere foretaget lgntraek.

Region Sjzelland omtaler nederst side 1 As sms til laegevagtssekretariatet kl. 7.58. Det er umuligt at for-
sta As tekst anderledes end, at hun er i By 1. Hun skriver ogsa, at hun har prgvet at kontakte paramedi-
cineren og koordinator uden held. Det er helt abenbart, at der ma vaere en anledning til, at A skal i
kontakt med dem. Det er udenfor enhver tvivl, at modtageren af den sms er oplyst om, at A ikke 2
minutter senere kan mgde ind i By 3 i overensstemmelse med vagtplanen.

Laegevagtssekretariatet havde saledes klokken 7.58 alle ngdvendige oplysninger til at konstatere, at der
var uregelmaessigheder, og klokken 9.15 oplysning om fgrste login. Alligevel foretog leegevagtssekreta-
riatet sig ikke yderligere.

Juridisk har dette to implikationer:

For det fgrste har Region Sjelland ved ikke straks at reagere fortabt muligheden for at reagere ved
passivitet.

For det andet, er der hos A skabt en berettiget forventning om, at det var en gangbar Igsning, og i det
lys skal episoden den 6. juli ses.

Det andrer ikke ved ovenstaende, safremt Region Sjalland matte vaere af den opfattelse, at det fgrst
gar op for regionen pa et senere tidspunkt, at der er sket dobbelthonorering. Ingen af de to arbejds-
pladser har fundet anledning til patale, selvom laegevagten senest den 5. juli 2024 vidste eller burde
vide, at A ikke mgdte ind kl. 8.00 i By 3. Derfor skulle Laegevagten havde trukket Ign, hvis Laegevagten
var af den opfattelse, at der var tale om ulovlig udeblivelse.

6. juli

Den objektive beskrivelse i hgringsskrivelsen af forholdene den 6. juli 2024 er korrekt. Selvom det jeg
skriver i dette afsnit i betydeligt omfang er en kopi af det vedrgrende 5. juni skrevne, tages det med
igen.

Den konkrete vagt for Laegevagten skulle starte klokken 8.00 i By 3. A var bekendt med, at det var en
laegevagt i By 1. A skulle mgde i By 3 klokken 8.00. A planlagde med at vente i By 1 pa at PM efter at
have hentet bil og havde fyldt op med medicin mv. kgrte til By 1. De tilbragte ikke kgretiden sammen.

Det tager normalt mellem 15 og 45 minutter at pakke bilen og komme afsted fra By 3. Efter Google er
transporttiden mellem By 3 og By 1 35 minutter. A blev som hun husker det samlet op i Hospital 1 af
PM.
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A er blevet til vagtskifte klokken 8.45 pa Hospital 1 og er ikke gaet fgr tid. Det kom tydeligt frem under
begge tjenestelige samtaler. A overleverer hyler og telefon og kan derfor i sagens natur ikke ga fgr tid.
Normen er, at man kan ga efter overlevering, som er kl 830 hvor naeste FV mgder ind.

Det har ogsa formodningen for sig, at hun ikke er gaet for tid, henset til den tid det vil tage for PM at
kgre til By 1.

A husker fra den konkrete dag, at der ikke var anderledes opstart af sygebesgg end normalt.

Det er ingen oplysninger i partshgringsbrevet om, hvornar fgrste login var. Da det vedrgrende den 5.
juni kunne oplyses, at det var klokken 9.15 fra Laegevagtsbil, kan samme oplysning gives vedrgrende
den 6. juli. A kan ikke sa lang tid efter huske, hvornar det var.

Oplysningerne dokumenterer ikke, at A har forladt Hospital 1 fgr tid.

Oplysningerne dokumenterer ikke, at forsinket fremmgde i Laegevagten har haft konkret betydning for
arbejdet med patienter.

Da det pa dagen har vaeret muligt for Region Sjaelland at indhente oplysning om tidspunktet for fgrste
login, kunne Region Sjaelland pa samme made som i andre situationer, have a&ndret arbejdstiden eller i
hvert fald have undersggt arsagen til tidspunktet for login. Der kunne sa ved konkret beslutning veere
foretaget lgntraek.

Region Sjelland omtaler pa partshgringsbrevets side 2 As SMS til laegevagtssekretariatet kl. 8.26. Det
er umuligt at forsta As tekst anderledes end, at hun er i By 1. Hun skriver ogsa, at hun har givet para-
medicineren besked. Herefter fremgar af partshgringsbrevet, at svaret er, at A gerne ma konferere med
koordinator eller lzegevagtssekretariatet, inden hun selv laver aftale med PM.

For det fgrste betyder det, at lzegevagtssekretariatet reelt ikke ser noget vaesentligt misligholdelsespro-
blem i aftalen. Det betyder ogsa, at det kan laegges til grund, at A ikke vaesentligt forbrgd sig mod reg-
lerne den 5. juni.

Laegevagtssekretariatet havde saledes klokken 8.26 alle ngdvendige oplysninger til at konstatere, at der
var uregelmaessigheder, som blev accepteret, og kunne indhenteoplysning om fgrste login. Alligevel
foretog lzegevagtssekretariatet sig ikke yderligere.

Juridisk har dette to implikationer.

For det fgrste har Region Sjlland ved ikke straks at reagere fortabt muligheden for at reagere ved
passivitet.

For det andet, er der hos A skabt en berettiget forventning om, at det var en gangbar Igsning, og i det
lys skal episoden den 5. juni ses, da der nu er bibragt en forventning om, at begge dele var OK.

Det andrer ikke ved ovenstaende, safremt Region Sjaelland matte veere af den opfattelse, at det fgrst
gar op for regionen pa et senere tidspunkt, at der er sket dobbelthonorering. Ingen af de to arbejds-
pladser har fundet anledning til patale, selvom laegevagten senest den 5. juli 2024 vidste eller burde
vide, at A ikke mgdte ind kl. 8.00 i By 3. Derfor skulle Laegevagten havde trukket Ign, hvis Laegevagten
var af den opfattelse, at der var tale om ulovlig udeblivelse.

Der er i gvrigt for begge dage udvist retsfortabende passivitet.
7. juni, 20. juni og den 2. juli

2. har varetaget vagter i Laegevagten, som A ikke kan mgde rettidigt til, og
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3. i flere tilfeelde har forladt tjenesten i Afdeling X fgr tid, for at na vagterne i Laegevag-
ten.

Disse punkter behandles samlet ud fra den argumentation, som Region Sjzelland har anfgrt. Det bemaer-
kes dog, at den 7. juni 2024 var en planlagt returdag for A i praksis i By 3, der blev omlagt med kort
varsel.

Indledende bemaerkes, at ingen af punkterne hver for sig eller samlet kan udggre et bortvisningsgrund-
lag.

Region Sjzelland paberéber sig tre konkrete dage, den 7. juni, den 20. juni og den 2. juli 2024, hvor login
i By 2 oplyses at veere sket 16.35, 16.36 og 16.23. Allerede fordi login ikke ngdvendigvis sker samtidig
med, at A traeder ind ad dgren, har hun ikke i noget tilfselde misligholdt m@depligten klokken 16.30 i By
2.

SMS korrespondancen med leegevagtssekretariatet understgtter, hvordan der er forholdt, hvis A ellers
var sent pa den. Der henvises til det ovenfor anfgrte.

Der er dermed ingen misligholdelse dokumenteret vedrgrende mgder i By 2.

Vedrgrende pkt. 2 om at have varetaget vagter i laegevagten, som A ikke kan mgde rettidigt til, er der
altsa ikke nogle konkrete tilfaelde.

Vedrgrende spgrgsmalet om A har forladt tjenesten i Hospital 1 fgr tid for at nad vagterne i Leegevagten,
er der heller ingen konkrete og dokumenterede eksempler.

A kan ikke nu flere maneder senere genkalde, hvornar hun har forladt afdelingen pa Hospital 1; om hun
havde en konkret aftale den pagaeldende dag; om det var szrlige forhold pa dagen eller hvad der i gvrigt
er omstaendighederne.

Hun kan dog klart huske, at der ikke har vaeret problemer vedrgrende hendes arbejdstid de pagzeldende
dage. Hun har ikke modtaget pataler eller advarsler eller uformelle kommentarer vedrgrende tidspunk-
tet, hun har forladt Hospital 1, eller varetagelsen af hendes arbejde i gvrigt de pagaeldende dage.

Det kan ud fra log in med sikkerhed laegges til grund, at der ikke er misligholdelse af arbejdsforpligtelsen
i Leegevagten.

Region Sjalland paberaber sig misligholdelse af ansaettelsen i Hospital 1 alene fordi Region Sjeelland
ikke mener, at det har vaeret muligt at na fra Hospital 1 til By 2 mellem planlagt arbejdstids ophgr i
Hospital 1 og arbejdstids start i By 2. Region Sjaelland har ikke henvist til konkrete oplysninger om de
naermere omstendigheder de pagaldende dage, men konkluderer blot, at det er misligholdelse.

Det er gaetterier, der ikke kan danne grundlag for en bortvisning.

Region Sjaxllands tese har som ngdvendig forudszetning, at A skulle have forladt Hospital 1 i habet om,
at det ikke blev opdaget, at hun gik fgr tid. Billedligt talt skulle det indebaere, at A er lusket ud ad bag-
dgren. Heroverfor star, at A ikke pa noget plan kan genkende en sddan adfeerd, og at ingen pa afdelingen
eller sygehuset kan stgtte denne konklusion med konkrete observationer. Tvaertimod er der grundlag
for at laegge As forklaring til grund.

Der er for alle tre dage udvist retsfortabende passivitet.
@vrige punkter

Det fremgar af hgringsskrivelsen, at A i forbindelse med den tjenstlige samtale den 22. august 2024
skulle have oplyst, at hun havde lavet en aftale med leegevagtssekretariatet om at mgde senere den 5.
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juniog 6. juli grundet tidsmaessigt overlap med tjenesten pa Hospital 1. Formuleringen er bade rigtig og
forkert, idet A ikke mener at have formuleret det pa denne made.

Der er ikke nogen skriftlig aftale om, at A den 5. juni og 6. juli kunne mgde senere. Men det er stadig As
opfattelse, at der har vaeret en dialog om problemet, som har efterladt det indtryk ”at det finder vi en
Igsning pa — pa dagen!”.

Der er derfor helt overensstemmelse med den opfattelse A havde, og de fremsendte sms’er. Hun har
netop forsggt at disponere den pagaldende dag, efter den overordnede opfattelse af, at det blev Igst.

Jeg forstar til gengaeld ikke hvordan Region Sjzelland kan udlaagge SMS’erne som andet end, at A doku-
menterer fuld transparens om, hvad der sker - helt i overensstemmelse med det ovenfor anfgrte.

A deler ikke udlaegningen af, hvad der skete omkring hendes sygemelding den 13. juli 2024. A kunne
ikke varetage arbejdet, og kunne have faet en laege til at dokumentere det, sdfremt regionen havde
anmodet hende herom. Men det var ikke somatisk sygdom i klassisk forstand. Da det ikke indgar i bort-
visningsgrundlaget, finder jeg det irrelevant at kommentere yderligere pa.

Jura, advarsel og egen skyld

Der ma helt kategorisk tages afstand fra Region Sjallands udlaegning, at A bevidst har planlagt med
leegevagter, som hun ikke kan na. A mener, at hun har forsggt at hjelpe i Laegevagten, og har ikke haft
til hensigt at snyde nogen eller opna nogen form for uretmaessig gkonomisk fordel.

Det modbeviser, at A ville snyde, at hun orienterer laegevagtssekretariatet ved de SMS’er, der er omtalt
ovenfor.

Udgangspunktet ved en medarbejders manglende overholdelse af mgdetider er, at der skal gives en
skriftlig advarsel, fgr det kan resultere i opsigelse eller bortvisning. Det ubetingede krav om advarsel
geelder seerligt, hvor der er tvivl om, hvilken norm der gaelder. Som eksempel henviser jeg til Lars Sven-
ning Andersens beskrivelse af mgdepligten i Funktionzerret, 6. udgave, side 955f.

A, Yngre Laeger og jeg er ikke blinde for, at det kunne have varet formuleret mere tydeligt, hvad der
skulle ske i de tilfeelde, hvor det er vanskeligt at ga til tiden fra dagvagter i Afdeling X og mgde til tiden
i By 2. Som anfgrt ovenfor, er der dog ikke i nogen af enderne konkrete reaktioner pa uregelmassighe-
der, og sa er geetterier ikke nok til hverken bortvisning eller opsigelse.

Dermed er det alene de 2 x 45 minutters dobbelthonorering, der star tilbage. Ogsa her er bade A, Yngre
Laeger og jeg enige i, at der ikke skulle betales dobbelt Ign. Men som anfgrt har Region Sjeelland selv en
ikke ubetydelig andel i ansvaret for situationens opstaen og i manglende reaktion - der er udvist passi-
vitet, og der er ikke givet nogen advarsel.

Derfor vil en bortvisning eller opsigelse ikke vaere berettiget for alle ansatte.

Nar det yderligere sammenholdes med retsstillingen for tillidsrepraesentanter, som beskrevet af Has-
selbalch, der om kravene til bortvisning skriver, at kravene er stgrre i forhold til Isnmodtagerrepraesen-
tanter end andre ansatte, fordi det iseer kraeves, at det er helt umuligt at lade den pagaeldende forblive
pa arbejdspladsen (Hasselbalch, Den danske Arbejdsret, side 1356), kan der i denne sag ikke ske bort-
visning eller opsigelse.

Henset til As kvaliteter som laege, forekommer det ogsa uforstaeligt, at Region Sjzelland ikke forsgger
med en advarsel, der helt 3benbart kan sikre imod gentagelse.

Jeg bemaerker i den forbindelse, at Region Sjzaelland selv i partshgringsskrivelsen anfgrer, at leegevagts-
sekretariatet den 6. julii sms skrev, at A skulle “konferere med koordinator eller |leegevagtssekretariatet,
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inden du laver aftaler med PM. Det havde den gnskede effekt. For ikke at na&vne sekretariatets tilken-
degivelse over for A den 2. august om, at "det er en svaer balancegang” og udviser forstaelse for sam-
kgrsel med PM.

Hermed foreslas sagen Igst ved at give en skriftlig advarsel, og ved at lade A genoptage sit arbejde i
savel sin hoveduddannelse som i Leegevagten hurtigst muligt.”

Ved brev af 17. september 2024 bortviste Region Sjeelland A. Af brevet fremgar bl.a.:

”Region Sjzelland, Koncern HR skal pa vegne af Afdeling X-ledelsen og ledelsen ved Det Nare Sundheds-
vaesen orientere dig om, at der er truffet afggrelse om at bortvise dig fra dine ansaettelsesforhold med
ojeblikkelig ophaevelse af ansattelsesforholdene til fglge.

Bortvisningen medfgrer, at dit ansaettelsesforhold og dermed ogsa lgnudbetalingen — ophgrer uden
yderligere varsel fra dags dato.

Partshgringssvar

Der er den 13. september 2024 modtaget partssvar fra Sirus advokater pa vegne af YL. Partssvaret har
veeret forelagt ledelsen, men har ikke givet anledning til at @ndre beslutningen om at bortvise dig.

YL anfgrer at det er saedvanligt pa afdelingen, at man kan ga lidt fgr hvis opgaverne er klaret.

Ledelsen oplyser at det ikke er kutyme at ga fgr tid, hvilket praeciseres jeevnligt nar der kommer nye
leger til.

Hertil kommer, at safremt det foreligger som beskrevet i hgringssvaret, vil det altid vaere pa selve dagen,
man kan vurdere, om alle opgaver er klaret og det saledes er muligt at ga fgr arbejdstids ophgr.

Du har i foraret modtaget en vagtplan fra Laegevagten, hvor du i perioden maj — august er planlagt med
7 vagter med mgdetid kl. 16.30i By 2. | september maned er du planlagt med 5 vagter med mgdetid kl.
16.30 i By 2 pa dage, hvor du har planlagt tjeneste i klinikken i By 4 og saledes har endnu lzengere
transporttid til By 2.

Du har derfor pa forhand planlagt med at forlade tjenesten fgr arbejdstids ophgr, uanset om du matte
have klaret dagens opgaver eller ej.

YL anfgrer at logins i laegevagten ikke ngdvendigvis sker samtidig med, at du treeder ind ad dgren, og du
derfor ikke har misligholdt mgdepligten klokken 16.30 i By 2.

Region Sjxlland bemaerker, at det kan vaere korrekt, at du ikke har misligholdt mgdepligten kl. 16.30 i
By 2. Hvis det er tilfaeldet, ma det sdledes betyde, at du har forladt tjenesten tidligere end fgrst antaget
i By 1. Dette da det er fysisk umuligt for dig at vaere blevet til arbejdstidsophgr kl. 15.30i By 1 og samtidig
mgde rettidigt i By 2 kl. 16.30.

Region Sjxlland deler ikke opfattelsen af, at der er udvist passivitet. Ledelsen har reageret straks man
er blevet bekendt med forholdene i sagen.

Region Sjalland fastholder, at du bevidst og systematisk har planlagt at tage vagter i Leegevagten med
mgdetid 16.30 i By 2, som du ved, at du ikke kan mgde rettidigt til, uden at ga fgr arbejdstidsophgr i din
hovedansattelse i Afdeling X.

Uanset om du har haft til hensigt at snyde, kan du pa intet tidspunkt have veeret i tvivl om, at du ikke
kan mgde rettidigt til dine vagter i By 2, hvis du ikke er gaet fgr arbejdstids ophgr i By 1. Samt kan du
ikke have veaeret i tvivl om, at du uberettiget har modtaget dobbelthonorering den 5. juni 2024 og 6. juli
2024.
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Region Sjaelland fastholder at der foreligger tvingende arsager og fastholder saledes beslutningen om
at bortvise dig.

Begrundelse

Region Sjaelland laegger til grund at du pa groveste vis har misligholdt dit ansaettelsesforhold ved at du
i to tilfaelde har varetaget en radighedsvagt i din hovedansattelse i Afdeling X samtidig med at du har
varetaget en vagt via Det Naere Sundhedsvasen, Laegevagten.

Du har saledes oppebaret dobbelthonorering for samme tidsrum i form af sadvanlig Ien/vagtbetaling
fra Afdeling X i By 1 samt Laegevagthonorering fra Laegevagten.

Derudover laegger Region Sjeelland til grund, at du i flere tilfeelde bevidst har varetaget vagter i Leege-
vagten, som du tidsmaessigt ikke kan na at mgde rettidigt ind til. Endeligt laegges det til grund, at du i
flere tilfelde, har forladt tjenesten i Afdeling X fgr tid for at na vagterne i din bibeskaeftigelse, Leegevag-
ten.

Pa baggrund af ovenstaende har ledelsen saledes ogsa mistet tilliden til dig i sadan en grad, at ansaet-
telsesgrundlaget er bortfaldet.

Sagsfremstilling

Den 4. juni 2024 var du i forbindelse med din hovedbeskaftigelse planlagt til at varetage forvagtsfunk-
tionen. Dermed havde du planlagt vagt pa tjenestestedet fra fredag kl. 15.45 til Igrdag kl. 8.45 (radig-
hedsvagt fra vagtveerelse).

Den 5. juni 2024 var du i forbindelse med din bibeskaftigelse i Det Naere Sundhedsvaesen, Laegevagten
planlagt til vagt fra kl. 8.00 — 20.00. med mgdested i By 3.

Du skriver en SMS til leegevagtssekretariatet kl. 7.58 at du skal kgre By 1 besgg den pageeldende dag, og
om det kan ga at du er mgdt ind i By 1 i stedet for By 3. Du skriver yderligere at du har prgvet at kontakte
paramedicineren og koordinator uden held, og sparger sekretariatet om de ved hvor vedkommende er.
Du orienterer ikke lsegevagtssekretariatet om, at du ikke er mgdt ind kl. 8.00. Fgrste login denne dag
foretages kl. 9.15 fra laegevagtsbil. Den 5. juli 2024 var du planlagt til vagt pa tjenestestedet 15.45 —8.45
i din hovedbeskaeftigelse ved Afdeling X. Den 6. juli 2024 var du planlagt til vagt fra kl. 8.00 - 20.00 med
megdested i By 3. Du skriver en SMS til laegevagtssekretariatet kl. 8.26, om at du skal kgre By 1, og at du
kan mgde paramedicineren i By 1, samt at du selv har givet vedkommende besked. Du bliver oplyst af
legevagtssekretariatet, at du gerne ma konferere med koordinator eller laegevagtsekretariatet inden
du selv laver aftaler med paramedicineren. Du svarer at det skal du nok.

Det er Region Sjaellands opfattelse, at du egenradigt vaelger at indga aftaler med paramedicineren uden
at dette pa forhand er aftalt med lsegevagtssekretariatet, og at du fortseetter en sadan adfeerd selvom
det er blevet indskeerpet overfor dig, at du altid skal kontakte laegevagtssekretariatet forinden.

Ved tjenstlig samtale den 22. august 2024 oplyste du, at du i forbindelse med tildeling af vagterne i
Leegevagten, havde sammenholdt disse med dine vagter i Afdeling X, og blevet opmaerksom p3, at der
var nogle vagter i rullet som ikke kunne lade sig ggre at varetage, idet der er et tidsmaessigt overlap. Du
oplyste ved samtalen, at du havde lavet en aftale med lsegevagtsekretariatet om at mgde senere til de
vagter du ikke kunne varetage grundet tidsmaessigt overlap. Du blev ved den tjenstlig samtale adspurgt,
hvorfor du fremsendte SMS’er til laegevagtsekretariatet hvis der alligevel foreld en klar aftale om, at du
kunne mgde senere de pagaldende dage.

Du oplyste, at der fortsat var aftalt, at du de pagaeldende dage skulle kontakte lsegevagtssekretariatet.
Laegevagtschefen kunne ikke bekraefte, at der forela en aftale som den du har beskrevet. Koncern HR
har forespurgt lzegesekretariatet om en sadan aftale, hvilket ikke kan bekraeftes.
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Du har derudover taget vagter i Leegevagten med mgdetid kl. 16.30 i By 2. Dette pa dage hvor du har fri
kl. 15.30 i By 1. Region Sjzelland kan konstatere, at det ifglge KRAK tager 1 time og 4 minutter at kgre
fra tjenestestedet i By 1 til Leegevagten i By 2 - uden trafik. Dermed er det fysisk umuligt at na fra By 1
til By 2 til planlagt mgdetid. Det er derfor Region Sjzellands opfattelse, at du i nogen tilfeelde har forladt
tjenesten fgr tid i din hovedanszettelse i Afdeling X og i andre tilfeelde er mgdt for sent i din bibeskaefti-
gelse i Laegevagten. Du oplyste ved den tjenstlig samtale at du i udgangspunktet anvender offentlig
transport, men indimellem har mulighed for at lane bil eller at blive kgrt de dage hvor du er planlagt til
at mgde kl. 16.30 i By 2 og hvor du samtidig har fri kl. 15.30 i By 1.

Den 20. juni 2024 er du logget ind 16.35. Indhentet data fra Region Sjzellands IT-afdeling viser at du er
logget ind pa PC23010316 der star pa matriklen i By 2. Den 7. juni 2024 er du logget ind 16.36. Indhentet
data viser at du er logget ind pa PC23010316 der star pa matriklen i By 2. Den 2. juli 2024 er du logget
ind 16.23. Indhentet data fra Region Sjaellands ITafdeling viser at du er logget ind pa PC23010316 der
star pa matriklen i By 2.

Koncern HR konstaterer af ovenstaende at du har forladt tjenesten i By 1 fgr tid for at mgde ind i laege-
vagten i By 2.

Ved den tjenstlig samtale oplyste du, at forklaringen pa tidspunkterne for logins skyldes, at du efter
aftale med PM og laegevagtssekretariatet flere gange er blevet samlet op af PM undervejs og pa dette
tidspunkt har dig logget ind i lsegevagtsbilen.

Koncern HR kan pa baggrund af indhentet data konstatere, at der er flere tilfeelde, hvor du har login i
legevagtsbilen, men at der pa ovenstaende 3 tidspunkter er sket login pa matriklen i By 2. Derudover
er det Koncern HR’s opfattelse at du egenradigt har lavet aftaler med PM uden laegevagtssekretariatet
har vaeret vidende om dette. Det er Region Sjallands opfattelse at du har udnyttet din faglige relation
til PM’erne ved at anvende laegevagtsbilerne til taxakgrsel, og at du deraf har opnaet en gkonomisk
fordel i relation til befordringsomkostningerne. | september maned er du planlagt til normaltjeneste i
din hovedanseettelse ved klinikken i By 4. Du har i september mindst fem vagter i leegevagten med mg-
detid kl. 16.30 i By 2. Du har ikke orienteret ledelsen om, at du ikke kan na rettidigt frem til dine vagter
i By 2. Du og YL forklarede ved den tjenstlig samtale, at det ikke har veeret hensigten at snyde samt at
der ma veere tale om fejlregistreringer i laegevagtssekretariatet. YL oplyste ved samtalen, at du er ind-
stillet pa at tilbagebetale honoreringen fra lsegevagten i tidsrummet du har modtaget dobbelthonore-
ring.

Den 13. juli 2024 udeblev du fra vagten i din hovedansaettelse i Afdeling X. Den 14. juli 2024 meldte du
dig syg til vagten, idet du grundet forstyrrelser i Igbet af dagen sa dig ngdsaget til at melde dig syg. Du
skriver i sms til vagtplanleeggeren den efterfglgende dag, at du ikke var syg. Du skriver desuden i mail til
vagtplanlaeggeren at du forventer fortrolighed vedrgrende forholdene.

Dermed er det Region Sjellands opfattelse at du beder vagtplanlaeggeren daekke over dig ved at und-
lade at orientere ledelsen om forholdet, idet der i den konkrete situation reelt ikke tale om lovligt for-
fald, men ulovlig udeblivelse.

Det er Region Sjzellands vurdering, at du med din adfaerd groft har misligholdt dit anseettelsesforhold
ved i to tilfelde at have varetaget forvagten i Afdeling X samtidig med at du har varetaget vagt via. Det
Neere Sundhedsvaesen, Leegevagten og saledes oppebaret saedvanlig Ign fra Afdeling X og Laegevagts-
honorering fra Det Naere Sundhedsvaesen, Leegevagten, samt at du bevidst har planlagt med vagter i
Leegevagten, du ikke kan na.

En adfeerd som beskrevet er uforeneligt med fortsat ansaettelse i Region Sjaelland. Din forklaring findes
tillige ikke troveerdig, og ledelsen har mistet tilliden til dig i sddan en grad, at ansattelsesgrundlaget er
bortfaldet.
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Pa baggrund af en samlet vurdering af sagens omstaendigheder, er det besluttet at bortvise dig med
gjeblikkeligt ophgr af ansaettelsesforholdet samt ophgr af Isnudbetaling pa afggrelsestidspunktet.

Politianmeldelse
Region Sjaelland har pa baggrund af sagen besluttet at anmelde forholdet til politiet.”

Der er fremlagt SMS-beskeder, som A den 5. juni 2024 kl. 07:58 har sendt til sekretariatet i Leegevagten. Heraf
fremgar:

"Godmorgen til jer,
Jeg skal kgre til By 1 besgg i dag. Jeg vil hgre om det kan ga at jeg er mgdt i By 1 istf By 3.
Hilsen A”

"Har ringet og forhgrt mig ved PM og koordinator, men kan ikke fa fat pa dem.. bliver bare ved med at
prove.”

"Hej F, ved du hvor PM er?
Kan ikke fa fat pa ham..

Vh A”
Af tilsvarende SMS-besked den 6. juli 2024 kl. 08:26 fremgar:

"Godmorgen. Jeg skal kgre By 1, jeg kan mgde paramediciner i By 1, har givet besked til paramediciner.

Vh A”

Der er fremlagt en raekke andre bilag i sagen. Herunder fremgar det af en intern mailveksling af 16. august
2024 i Region Sjeelland, at der efter regionens opfattelse ikke har foreligget en aftale med A om, at hun den
5. juni og 6. juli 2024 kunne mgde senere i Laegevagten. Det fremgar ogsa, at det er en fejl, at regionen ikke
har reguleret As Ign for den tid, hun de naevnte dage ikke var til stede i By 3, hvor hun skulle vaere mgdt kl.
08:00.

Der er fremlagt vagtplaner for A for henholdsvis Afdeling X og Leegevagten. Det fremgar bl.a., at A havde vagt
i Afdeling X fra 4. juni 2024 kl. 15:45-5. juni 2024 kl. 08:45 og tilsvarende fra 5. juli 2024 kl. 15:45-6. juli 2024
kl. 08:45, og at hun havde vagt i Leegevagten den 5. juni 2024 kl. 08:00-20:00 og tilsvarende den 6. juli 2024
kl. 08:00-20:00. Af en anden oversigt fremgar, at hun den 5. juni 2024 havde login i Laegevagten kl. 09:15 og
den 6. juli 2024 kl. 09:32, begge dage i By 2.

Det fremgar ogsa, at A den 20. juni og 2. juli 2024 havde vagt i Afdeling X fra kl. 08:30-15:30, og at hun de
samme dage havde vagt i Leegevagten med mgdested i By 2 fra kl. 16:30-22:00. | den forbindelse fremgar det
af en udskrift fra Google Maps, at transport i bil fra Hospital 1 til By 2 tager 1 time og 1 minut.

Sagen har den 29. november 2024 vaeret forhandlet mellem sagens parter, uden at der kunne opnas enighed.
Det er oplyst, at A pa tidspunktet for bortvisningen var feellestillidsrepraesentant.
5. Retsgrundlag

Rammeaftale om medindflydelse og medbestemmelse i Regionerne (2021) indeholder bl.a. disse bestem-
melser:

”§ 17. AFSKEDIGELSE
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Bestemmelserne i denne paragraf kan ikke fraviges.

Stk. 1.
En tillidsrepraesentants afskedigelse skal begrundes i tvingende arsager.

Det er overladt til retspraksis at fastlaegge indholdet i begrebet tvingende arsager. Arbejdsgiveren bar
bevisbyrden for, at tvingende arsager foreligger, og der er en almindelig opfattelse af, at der "skal meget
til", for der er tale om tvingende arsager.

§ 18. VOLDGIFT VEDR@RENDE §§ 10-17
Bestemmelserne i denne paragraf kan ikke fraviges.
Stk. 1.

Uoverensstemmelser om fortolkning af §§ 10-17 om tillidsrepraesentanter afggres ved en voldgift, der
bestar af 5 medlemmer. 2 af medlemmerne vealges af RLTN og 2 af Forhandlingsfeellesskabet.

Stk. 2.

Parterne peger i forening pa en opmand og retter herefter henvendelse til Arbejdsrettens formand med
anmodning om udpegning af opmanden.

Kan parterne ikke opna enighed om en indstilling, anmoder parterne Arbejdsrettens formand om at
udpege en opmand.

Stk. 3.

Parterne forpligter sig til at efterkomme voldgiftsrettens kendelse samt til at baere eventuelle ikendte
omkostninger.”

6. Forklaringer

A har forklaret bl.a., at der hverken ved anszttelsessamtaler eller introduktionsmgder i Afdeling X eller Lee-
gevagten blev talt om detaljer i arbejdsvilkarene. | Leegevagten fik hun f.eks. ikke nzermere besked om login
pa computere eller om mulighederne for transport med paramedicinere. De vidste i Afdeling X, at hun var
ansat i Laegevagten, og de vidste i Laegevagten, at hun var ansat i Afdeling X.

| Afdeling X foregik samarbejdet generelt meget uformelt, og man hjalp hinanden efter behov. Nar en vagt
ophgrte, var der overlap med aflgseren, og hvis overlappet var afsluttet fgr vagtophgr, kunne man uden
problemer ga. Hun kan ikke huske, om overlappet var hurtigt overstaet pa de 4-5 dage, som hendes sag drejer
sigom, men hun har aldrig sneget sig ud ad bagdgren. Hun har i det hele taget aldrig faet kritik for sit arbejde,
men kun positive tilkendegivelser. Det kunne ske, at hun matte blive laengere i Afdeling X, end hendes vagt
var sat til, og sa ringede hun til sekretariatet i Leegevagten og sagde, at hun var forsinket. Hun er nogle gange
blevet hentet af paramedicinerne, og det har aldrig givet anledning til problemer.

Pa et tidspunkt blev hun ved at sammenholde vagtplanerne for Afdeling X og Laegevagten klar over, at der
ville veere et problem den 5. juni og 6. juli 2024. Hun ringede derfor til Leegevagten og forklarede situationen.
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Hun kan ikke huske, hvem hun talte med, og det er muligt, at der har vaeret flere samtaler. De talte ikke ret
specifikt, men hun opfattede det sddan, at de havde en aftale om, at der kunne findes Igsninger de pageel-
dende dage. Hun refererede ikke til disse aftaler i SMS-beskederne den 5. juni 2024 kl. 07:58 eller den 6. juli
2024 kl. 08:26, men det kunne hun lige sa godt have gjort. Hun er i gvrigt enig i det, der fremgar af Yngre
Laegers partshgringssvar af 13. september 2024, herunder om transport fra Hospital 1 til By 2 den 7. og 20.
juni og 2. juli 2024. Hun husker ikke i dag neermere om transporten de pageeldende dage.

Hun sidder tilbage med det indtryk, at hele sagen skyldes, at hun var feellestillidsreprasentant. Hun har pa
intet tidspunkt planlagt efter at fa vagter, der ikke tidsmaessigt kunne lade sig ggre, eller kalkuleret med at
modtage lgn for arbejde, hun ikke udfgrte. Efter bortvisningen fik hun med det samme nyt arbejde i Region
Hovedstaden, hvor hun viderefgrer sin hoveduddannelse. Hun forklarede abent Region Hovedstaden, at hun
var bortvist fra sin forrige stilling, og hvorfor, men det lagde de ikke vaegt pa.

B har forklaret bl.a., at hun er hoveduddannelseslaege i almen medicin. Hun har tidligere vaeret ansat i Afde-
ling X. Det kunne sagtens forekomme, at man som ansat havde mulighed for at forlade arbejdspladsen, fgr
vagten ophgrte. Det skete nok i ca. 80 % af tilfeeldene.

C har forklaret bl.a., at hun er chefsygeplejerske i Afdeling X. Hun er dermed en del af den gverste ledelse.
Pa tidspunktet for den foreliggende sag var der ikke nogen cheflaege, og hun var derfor alene i gverste ledelse.
De indkaldte den 26. juli 2024 A til tjenstlig samtale, fordi A virkede hektisk og stresset. De korrigerede ind-
kaldelsen den 14. august 2024, fordi problemet med dobbeltjob i Afdeling X og Laegevagten i mellemtiden
var kommet frem. De havde ikke tidligere haft kendskab til det, fordi Afdeling X og Leegevagten er helt for-
skellige systemer.

Hun har ikke faet klager over, at A gik for tidligt. Hun var formentlig pa arbejde den 5. juni 2024, men bemaer-
kede ikke, hvornar A gik. Hun var ikke pa arbejde den 6. juli 2024. Hun var imidlertid generelt bekymret over,
om A gik for tidligt. Nar A havde vagt pa tjenestestedet, var hun den eneste laege, og hun betjente derfor hele
institutionen. Det er ikke ledelsesmaessigt accepteret, at laeger — bortset fra overlaeger, der er ansat uden
hgjeste arbejdstid — gar far tid.

D har forklaret bl.a., at han er cheflaege for Leegevagten i Region Sjzelland. Vagtplanerne for de enkelte laeger
bliver sendt ud for 6 maneder ad gangen. Det er vigtigt, at den enkelte lzege er logget ind pa sin computer
fra det tidspunkt, hvor vagten pabegyndes, idet det ellers ikke umiddelbart er muligt at kontakte laegen.

Leegevagten kender intet til konkrete aftaler med A vedrgrende andrede mgdetider den 5. juni og 6. juli
2024. Han kan ikke sige, om der har veeret samtaler med sekretariatet om disse dage, men hvis den pageel-
dende laege har problemer med et mgdetidspunkt, er det meget vigtigt, at der bliver lavet en konkret aftale,
sa de kan sztte en anden laege pa i det pageeldende tidsrum. Laegen kan heller ikke selv lave aftale med
paramedicinerne om transport. Det er en fejl, at der ikke med det samme skete efterregulering af As Ign for
den 5. juni og 6. juli 2024.

7. Opmandens begrundelse og resultat

7.1. Sagens baggrund og problemstilling
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A blev med virkning fra 1. april 2024 ansat som laege i hoveduddannelse i Region Sjaelland, indtil videre med
tjeneste i Afdeling X. Forinden var hun med virkning fra 20. november 2023 blevet ansat i Region Sjzellands
Leegevagt som timelgnnet vagtlaege.

Den 17. september 2024 bortviste Region Sj=elland A.

Sagen angar, om bortvisningen var berettiget. Parterne er enige om, at hvis dette ikke er tilfaeldet, skal Yngre
Leegers pastande tages til fglge.

7.2. Parternes overordnede synspunkter

Yngre Laeger har overordnet anfgrt, at bortvisningen var uberettiget, og har i det vaesentlige gjort de syns-
punkter gaeldende, som fremgar af foreningens partshgringssvar af 13. september 2024 til Region Sjaelland.
Yngre Laeger har for voldgiftsretten preeciseret, at det ikke ggres geldende, at bortvisningen har sammen-
hang med As varetagelse af opgaven som feallestillidsrepraesentant. Yngre Laeger har anerkendt, at A har
gjort sig skyld i misligholdelse, men fastholdt, at regionen alene burde have givet hende en tjenstlig advarsel.

Regionernes Lgnnings- og Takstnavn har overordnet anfgrt, at bortvisningen var berettiget, og har i det vee-
sentlige gjort de synspunkter geeldende, som fremgar af partshgringen af 29. august 2024 og afggrelsen om
bortvisning af 17. september 2024. | et processkrift af 30. april 2025 er det sammenfattende anfgrt, at A ”har
gjort sig skyldig i grov misligholdelse af helt grundlaeggende forpligtelser i ansattelsesforholdet ved at patage
sig at forrette tjeneste pa Hospital 1 og i leegevagten i et og samme tidsrum den 5. juni og den 6. juli 2024 og
derved forseetligt fremkaldte en situation, hvor hun oppebar honorar for arbejde, som hun vidste ikke var
praesteret, og ved at patage sig arbejde, som hun umuligt kunne udfgre i hvert fald den 20. juni og 2. juli 2024
og holde dette skjult for derved at oppebzere Ign for arbejde, som ikke var udfgrt.”

7.3. Min vurdering

7.3.1. Afgraensning

En efterprgvelse af Region Sjaellands afggrelse om bortvisning af A ma tage udgangspunkt i det, der i afggrel-
sen er anfgrt under “Begrundelse”, saledes som regionen har uddybet det for voldgiftsretten.

Dette indebeerer bl.a., at der ikke kan laegges vaegt pa det, der i afggrelsen under ”"Sagsfremstilling” er anfgrt
om ulovlig udeblivelse den 13. juli 2024 fra en vagt i Afdeling X (spgrgsmalet har ikke vaeret bergrt for vold-
giftsretten). Der kan heller ikke leegges veegt pa det, der er anfgrt om kgrsel med paramedicinere, eller om
vagter i Laegevagten, som pa grund af tjenestefritagelsen og bortvisningen ikke blev aktuelle.

Sagens centrale spgrgsmal er herefter, om bortvisningen er tilstraekkeligt begrundet i As dobbeltplanlaegning
vedrgrende hendes arbejde i henholdsvis Afdeling X og Laegevagten den 5. juni og 6. juli 2024 (overlappende
arbejdstider) og den 7. og 20. juni og 2. juli 2024 (kort tid til transport mellem arbejdssteder).

Det ma i den forbindelse indga, om det kan lsegges til grund, at A har haft som formal at opna betaling for
arbejde i bade Afdeling X og Laegevagten pa tidspunkter, hvor hun ikke ville kunne varetage begge funktioner
(f.eks. den 5. juni og 6. juli 2024 fra kl. 08:00-08:45). Det skyldes, at afggrelsen om bortvisning, sammenholdt
med regionens indlaeg for voldgiftsretten, ma forstas saledes, at A havde et sadant formal, og at der er lagt
vaegt pa det.

7.3.2. Bevisvurdering

Efter bevisfgrelsen er der en raekke forhold, som ikke endeligt kan afklares. Det geelder navnlig med hensyn
til, hvornar A de pagaldende dage forlod Afdeling X og mgdte i Laegevagten.
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Det kan imidlertid laegges til grund, at A i hvert fald i fire tilfelde — vedrgrende den 5. og 20. juni og den 2.
og 6. juli 2024 — har planlagt vagter i Leegevagten pa tidspunkter, hvor det ma have stdet hende klart, at hun
enten ville skulle forlade Afdeling X fgr vagtophgr eller mgde for sent i Leegevagten. Det kan endvidere lzegges
til grund, at hun ikke pa forhand orienterede Laegevagten om problemstillingen pa en made, som gav Laege-
vagten mulighed for at tage hgjde for den.

Det kan derimod ikke anses for godtgjort, at A har haft som formal at opna dobbeltbetaling. Udover As for-
klaring lzegger jeg vaegt pa de yderst begraensede belgb, sagen angar, og pa, at der er tale om ganske fa af de
samlede vagter i Laegevagten, som der er fremlagt oplysninger om. Jeg laegger ogsa vaegt pa, at A i sine SMS-
beskeder den 5. juni og 6. juli 2024 selv henledte Laegevagtens opmarksomhed pa problemer med mgdeti-
den, og at hun herefter matte paregne, at der kunne blive spgrgsmal om regulering af hendes lgn.

Det ma endvidere laegges til grund, at der ikke konkret er opstaet problemer som fglge af, at A — herunder
pa de naevnte dage — f.eks. matte have forladt Afdeling X fgr vagtophgr. Endelig ma det laegges til grund, at
A ikke i gvrigt har faet tjenstlige pataler, herunder advarsler, i anledning af sit arbejde i Afdeling X eller Lae-
gevagten.

7.3.3. Ansaettelsesretlig vurdering

Pa tidspunktet for bortvisningen var A faellestillidsrepraesentant. Det fglger derfor af § 17, stk. 1, i Rammeaf-
tale om medindflydelse og medarbejderinddragelse i regionerne, at bortvisning skal kunne begrundes i tvin-
gende arsager. Efter karakteren af de forhold, som bortvisningen er begrundet i, ma A i det vaesentlige be-
dgmmes efter samme normer som andre ansatte, og det er som anfgrt ikke gjort geeldende, at bortvisningen
har sammenhang med hendes virksomhed som fallestillidsrepraesentant.

Parterne er enige om, at A ved de naevnte forhold har gjort sig skyld i misligholdelse.

Dette kan jeg tilslutte mig, idet det som anfgrt i pkt. 7.3.2 under alle omstaendigheder kan laegges til grund,
at A ved i hvert fald fire lejligheder har planlagt vagter i Laegevagten pa en sadan made, at det ma have staet
hende klart, at hun enten ville skulle forlade Afdeling X f@r vagtophegr eller mgde for sent i Laegevagten. Som
anfgrt kan det ogsa laegges til grund, at hun ikke pa forhand orienterede Laegevagten om problemstillingen
pa en made, som gav Leegevagten mulighed for at tage hgjde for den. Efter As stilling og arbejdsopgaver i
henholdsvis Afdeling X og Leegevagten ma dette anses for uforsvarligt.

Som anfgrt i pkt. 7.3.2 kan det ikke laegges til grund, at A har haft som formal at opna betaling for arbejde i
bade Afdeling X og Leegevagten pa tidspunkter, hvor hun ikke ville kunne varetage begge funktioner. Som
anfgrt i pkt. 7.3.1 ma Region Sjzellands afggrelse om bortvisning forstas saledes, at A havde et sadant formal,
og at regionen lagde vaegt pa det.

Det er usikkert, hvordan regionen ville have bedgmt sagen, hvis man i overensstemmelse med bevisresultatet
for voldgiftsretten havde lagt til grund, at A ikke havde som formal at bega Ignbedrageri, men alene handlede
uforsvarligt ved at dobbeltplanlaegge. Under alle omstaendigheder ma det anfgrte indga i bedgmmelsen af,
om As misligholdelse er sa vaesentlig, at den kunne begrunde bortvisning, og efter en samlet vurdering finder
jeg, at dette ikke er tilfeldet. Udover det anfgrte leegger jeg navnlig vaegt pa, at sagen angar fa og korte
tidsrum, at A den 5. juni og 6. juli 2024 selv skrev til Leegevagten og gjorde opmarksom pa problemet, og at
hun ikke tidligere har faet tjenstlige pataler, herunder advarsler.

Som anfgrt i pkt. 2 er parterne enige om, at det herefter er uden betydning, om Region Sjxlland i stedet
havde haft grundlag for at opsige A med almindeligt varsel eller kun for at give hende en tjenstlig advarsel.
Der er derfor ikke anledning til at tage stilling til dette spgrgsmal.
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7.4. Konklusion
Jeg tager Yngre Laegers pastande til fglge.
Thibestemmes:
Region Sjxlland skal anerkende, at bortvisningen af A den 17. september 2024 var uberettiget.

Region Sjlland skal inden 14 dage betale 442.542,28 kr. til A. Heraf forrentes 425.478 kr. fra den 4. decem-
ber 2024.

Parterne skal betale egne sagsomkostninger og skal hver betale halvdelen af opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 1. september 2025

Jgrgen Steen Sgrensen
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