Kendelse

afsagt den 8. oktober 2024

faglig voldgift FV 2024 — 74

Forsikringsforbundet

som mandatar for
A
(advokat Per Frydenreim Mgller)

mod

F&P Arbejdsgiver
som mandatar
IF Skadesforsikring. Filial af IF Skadeforsakring AB

(advokat Kirsten Brask Lillevang)

Tvisten

Denne voldgiftssag vedrgrer spgrgsmalet, om IF Skadeforsikrings opsigelse den 20.
juni 2023 af A var i strid med forskelsbehandlingsloven, og i bekreeftende fald vedrarer
sagen udmalingen af en godtgerelse.

Pastande

Forsikringsforbundet som mandatar for A har nedlagt pastand om, at IF Skadesforsik-
ring, filial af IF Skadeforsakring AB (IF), skal betale 417.708,99 kr. til A med proces-
rente fra den 20. juni 2023, subsidieert fra sagens anleeg den 17. januar 2024, mere
subsidizert et mindre belgb efter voldgiftsrettens skan.



F&P Arbejdsgiver (F&P) som mandatar for IF har pastaet frifindelse.

Sagens behandling

Sagen blev mundtligt forhandlet den 1. oktober 2024 i F&P’s lokaler, Philip Heymans
Allé 1, 2900 Hellerup, for en faglig voldgift. Sagen blev behandlet med falgende parts-
udpegede medlemmer:

Udpeget af klager: Advokat Jakob Bjerre, EImer Advokater, og advokat Ann-Beth Kir-
kegaard, Fagbeveegelsens Hovedorganisation.
Udpeget af indklagede: Direktar Sanne Claudius Stadil og chefforhandler Claus Ryde.

Som opmand deltog fhv. hgjesteretsdommer Vibeke Rgnne.

Efter forhandling og votering kunne der ikke opnas enighed om eller flertal for en af-
gerelse blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten. Afggrelsen skal derfor
treeffes af opmanden.

Sagsfremstilling
A blev den 1. januar 2022 ansat som skaderadgiver i IF.

Den 27. oktober 2022 blev der afholdt en omsorgssamtale med deltagelse af A, B og
C. Af et referat af madet fremgar bl.a., at A oplever slgret syn, at hun to gange har
mistet fglelsen i det ene ben og nakkespaendinger. Hendes egen laege er nervgs for,
om det er sklerose. Hun har veeret bl.a. til laege, neurolog og osteopat uden, at der har
vist sig at veere en bestemt arsag til hendes oplevelser. A blev deltidssygemeldt, og
der blev lagt en plan for hendes arbejdstid frem til opfglgningsmadet den 15. november
2022 for derved at forsgge at tage hensyn til hendes symptomer.

Deltidssygemeldingen lgb indtil den 14. november 2022. Samme dag udfyldte A’s egen
lzege en mulighedserkleering, hvoraf bl.a. fremgar, at laegen anbefaler, at A blev fuld-
tidssygemeldt i fire uger under henvisning til, at "planen frem til 14/11 22 har vist sig
uforenelig med symptombedring.”

Den 6. december 2022 blev der afholdt endnu en omsorgssamtale med A. | samtalen
deltog B og C. Det fremgar af et referat af samtalen, at A ikke kunne meerke forskel i
sine symptomer under sygemeldingen, at hovedproblematikken var hendes gjne, og
at hun havde faet en henvisning til Glostrup Sygehus. Der aftaltes en plan for hendes
tilbagevenden pa fuld tid, som A var enig i var god, og som hun kunne tage med til
legen.

Fuldtidssygemeldingen blev under en konsultation hos hendes laege den 8. december
2022 konverteret til en deltidssygemelding fra den 12. december 2022 pa baggrund af
en optrapningsplan, idet genoptrapningen skulle streekkes over 6 uger i stedet for de
foreslaede 4 uger, saledes at arbejdet pa fuld tid blev genoptaget i uge 7 — 8.

Den 12. januar 2023 var der en statussamtale med A. Det fremgar af et referat af
mgadet, at det fortsat er uafklaret, hvad hun fejler og/eller om hun fejler noget. Det frem-
gar endvidere, at planen for hendes tilbagevenden til arbejde pa fuld tid fastholdes, og



at det skal evalueres den 26. januar 2023 "inden A, efter lsegens anbefaling, skal op
pa fuld tid, fra den 30. januar.”

Af laegeerklaering af 20. januar 2023 fremgar bl.a., at leegen skagnnede det uhensigts-
maessigt, at A vendte tilbage til arbejde pa fuld tid i den fglgende uge og anbefalede i
stedet, "at hun arbejder 5 timer om dagen med mulighed for >5 timer én dag om ugen
den naeste maned.”

A kom ikke pa fuld tid igen i lgbet af ansaettelsens sidste maneder.

Den 9. maj 2023 ansggte A sammen med IF Jobcenteret om tilskud til en ergonomisk
korrekt kontorstol, der kunne aflaste kroppen i forskellige positioner. | ansggningsske-
maet var der krydset af i rubrikken med teksten "hjeelpemidlet skal kompensere for
nedsat arbejdsevne, jf. lov om kompensation til handicappede i erhverv m.v. "A’s leder
erkleerede ved sin underskrift bl.a., at det ansggte hjeelpemiddel er en forudsaetning
for, at borgeren kan opna eller fastholde anseettelse.

Vedlagt ansaggningen var en redeggrelse af 7. maj 2023 fra A, hvoraf bl.a. fremgar, at
hun havde afprgvet stolen pa arbejdspladsen og havde haft effekt af denne, at hun
havde faet bevilget stolen pa arbejdspladsen og s@gte om tilskud til stolen til sin hjem-
mearbejdsplads. Det fremgar endvidere, at hun arbejdede 20 — 25 timer om ugen, og
at ansggningen er begrundet i gnsket om at fremme, at hun kan opna flere ugentlige
timer/ i bedste fald fuld tid samt fastholde sin ordineere ansaettelse.

Tilskuddet naede ifglge det oplyste ikke at blive bevilget, far A blev opsagt den 20. juni
2023.

| agterskrivelse af 17. maj 2023 til IF meddelte Jobcenter Kgbenhavn bl.a., at man
havde i sinde at traeffe afgarelse om, at A’s sygedagpengeydelse ikke skulle forleenges
ved periodens ordinzere udlgb den 31. maj 2023. Det fremgar af skrivelsen, at det kun
er muligt at forlaenge sygedagpengeperioden, hvis A opfyldte en af syv undtagelser,
herunder om forlaengelse, nar revalidering er sandsynlig, forlaengelse med henblik pa
afklaring af arbejdsevnen og forleengelse nar leegebehandling vil kunne ggre medar-
bejderen arbejdsdygtig igen. Det fremgar bl.a. af skrivelsen, at jobcenteret umiddelbart
vurderede,” at det ikke er ngdvendigt at afklare jeres medarbejders arbejdsevne, da
der ikke er nogen oplysninger, der peger pa, at A har en varig og veesentlig nedsat
arbejdsevne.”

Den 26. maj 2023 havde A en samtale med C og B. Det fremgar af referatet af mgdet
bl.a., at A oplyste, at laegen havde afsluttet udredningen og meddelt, "at der ikke kan
fremskrives en diagnose baseret pa de undersggelser, A har faet foretaget”. Det frem-
gar endvidere, at A ikke er enig i journalen og de informationer, som laegen har ned-
skrevet om forlgbet, samt at A er gaet til egen leege, der har henvist hende til ny ud-
redning for sklerose, som hun havde faet tid til pa et privathospital den 21. juni 2023.
Det er ogsa gengivet i referatet, at C forteeller, at hvis IF ikke kan fa forleenget refusi-
onsperioden, kan IF blive ngdt til at opsige A, at det kan betragtes som en mundtlig
advarsel, og at A vil fa besked, hvis arbejdsforholdene vil blive indskaerpet yderligere.



A sendte den 27. maj 2023 et svar pa partsharing til Jobcenter Kgbenhavn. Det frem-
gar heraf bl.a., at hun ville f& behandling for sklerose, hvis udredningen skulle vise, at
hun havde denne sygdom. Eller ville hun modtage behandling i Center for komplekse
Symptomer, at det var vigtigt, at hun blev fastholdt i sit nuveerende arbejde, hvor ar-
bejdsgiver far refusion via sygedagpenge, og at hun vurderede, at hvis hun fik ro til at
modtage den laegehenviste behandling ved Center for Komplekse Symptomer eller
eventuel behandling for sklerose ville det kunne bidrage til at bringe hende tilbage til
ordineer beskaeftigelse.

| Sundhedsplatformen er der den 30. maj 2023 noteret "Funktionel Lidelse IKA
(DR688A9)”

Den 31. maj 2023 traf Jobcenter Kgbenhavn afggrelse i overensstemmendes med sin
agterskrivelse. | afggrelsen blev det bl.a. anfgrt, at jobcenteret vurderede, at A ikke
havde en varig og vaesentlig nedsat arbejdsevne.

Den 8. juni 2023 udarbejdede jobcenteret en rehabiliteringsplan. Det fremgar af planen
bl.a., at det er uvist, hvad A fejler, at hun har funktionsnedsaettende symptomer uden
diagnostisk forklaring. Det fremgar endvidere, at behandling og Second Opinion afven-
tes, og at A har et gnske om at genoptage arbejdet pa fuld tid, hvilket aktuelt ikke er
muligt.

Den 20. juni 2023 blev A opsagt med 3 maneders varsel pa grund af "et for omfangsrigt
sygefraveer, hvilket driften ikke kan beere.”

Af statusattest af 17. august 2023 fra Bispebjerg Hospital til Kebenhavns Kommune
fremgar bl.a., at neurologisk og somatisk sygdom er blevet afkraeftet, og at konklusio-
nen er funktionel sygdom. Det fremgar endvidere, at prognosen generelt er god med
gradueret treening og pauser ift. energiforvaltning med respekt for begraensningerne af
de fysiske symptomer, som er reelle og uden for patientens "viljestyrende” kontrol,
samt at tilbagevenden til arbejdsmarkedet typisk vil kraeve langsom optrapning i timetal
og arbejdsbelastning.

A’s egen leege udferdigede den 18. august 2023 en statusattest, som blev sendt til
Kgbenhavns Kommune. Det fremgar heraf bl.a., at A er diagnosticeret med funktionel
lidelse, og at hun er fuldt udredt. Der er tale om vaesentligt nedsat funktionsevne. Ud
fra sygdomsforlgbet fra maj 2022 og det stationaere sygdomsbillede siden januar 2023
med kun lidt bedring fra maj 2023 forventes der kun langsomt forbedring. Et forsigtigt
bud pa arbejdsevnen var angivet til 3 dage af 3 timer med mulighed for forsagsvis
langsom optrapning. Endvidere fremgar det, at leegen kun kunne udtale sig om ar-
bejdsevnen 1 ar frem i tiden.

Den 22. september 2023 blev der afholdt organisationsmade mellem Forsikringsfor-
bundet og F&P.



Forklaringer

Under sagen blev der afgivet forklaring af A, teamleder B, tillidsrepreesentant D, leder
E og HR-business partner C.

A har forklaret bl.a., at hun var skadebehandler | afdelingen for sundhedsforsikring hos
IF. Der var tale om kontorarbejde. Hendes symptomer i form af f.eks. slgrede gjne og
nedsat muskelkraft begyndte omkring maj 2022. Hun troede i begyndelsen, at symp-
tomerne kunne skyldes traethed, eller at hun havde drukket for lidt. Hun gik farst til sin
leder, B, med problemet omkring slutningen af september 2022. Hun fortalte bl.a., at
symptomerne var startet i maj, men at hun farst ville se tiden an. Hun aftalte med B, at
hun skulle kontakte sin laege.

Hun blev deltidssygemeldt i oktober 2022.

Hendes laege satte forskellig udredning i gang. Herunder blev hun undersggt af en
neurolog pa Gildhgj Privathospitalet. Da dette forlgb ikke gav forklaring pa hendes
symptomer, troede hendes leege, at symptomerne kunne veere stressrelateret. Hun
blev derfor i november 2022 fuldtidssygemeldt i 4 uger. Hendes symptomer blev imid-
lertid ikke forbedret, men snarere forveerret under fuldtidssygemeldingen, hvorfor hun
pa ny startede pa at arbejde deltid.

Hun er ogsa blevet undersggt pa Bispebjerg Hospital for myasteni, ligesom hun har
veeret igennem en neurologisk undersggelse pa Rigshospitalet. P& Rigshospitalet fik
hun at vide, at hun ikke fejlede noget neurologisk, men at der var tale om en funktionel
lidelse. Det er en udelukkelses-diagnose, som gives, fordi man ikke kan finde anden
forklaring pa hendes symptomer.

Der her veeret flere mgder med ledelsen om hendes sygdom, end de omsorgssamta-
ler, som der ligger referat for. C og B vidste saledes, at hun i foraret 2023 fortsat havde
symptomer og ikke var i bedring. Det fremgik ogsa af partsharingssvaret til kommunen
af 27. maj 2023, som B fik. Det har hele tiden vaeret hendes hab, at hun kunne vende
tilbage til arbejde pa fuld tid, og det er det stadig.

Torsdagen far hun blev afskediget, havde hun en samtale med C om, at hendes res-
sourceforlgb var godkendt, og at hun ikke skulle veere bekymret. Under mgdet med E
den 20. juni 2023 stillede hun sig undrende overfor afskedigelsen. E gav ud tryk for, at
det var hans vurdering, at hun ikke ville komme op pa fuld tid inden for en overskuelig
fremtid. Hun synes, at der er en pafaldende sammenhaeng mellem opsigelsen den 20.
juni og undersggelsen for sklerose, som arbejdsgiveren vidste skulle foretages den 21.
juni 2023,

Hun har samarbejdet med sin lzege om erkleeringen af 18. august 2023, mens erklee-
ringen fra Bispebjerg Hospital ma bero pa journaltilfarsel.

Hun ved ikke, hvorfor det i rehabiliteringsplanen fra 8. juni 2023 star, at det er uvist,
hvad hun fejler. Hun var pa dette tidspunkt fuldt udredt og havde faet diagnosen Funk-



tionel lidelse. Det har hun ogsa sagt til C. Hun er ikke tidligere blevet udredt for skle-
rose, og hun har ikke sygdommen. Det var sveert for hende at acceptere, at hun ikke
har kunnet fa en leegelig forklaring pa sin symptomer.

B har forklaret bl.a., at hun blev ansat i IF i april 2022. Hun var teamleder i skadekon-
toret, der bl.a. har ansvar for sundhedsforskning. Hun ansa A for en super dygtig med-
arbejder med stor faglig indsigt og ambitioner. A havde et stort sygefraveer pa ca. 17
% frem til september 2022. Sygefraveeret skyldtes forskellige forhold, herunder Corona
og operation af en hand i juni, der ogsa gav anledning til sygemelding i juli 2022. Hun
harte farst om A’s symptomer i form af muskeltraethed og synsproblemer i september
2022. De havde en Igbende drgftelse af A’s helbredsforhold, og der var tale om flere
mulige sygdomme. Hun overvejede, om der var noget psykisk i det. Under disse draf-
telser talte de ogsa om, det var muligt at skue arbejdstiden lidt op. Det har hele tiden
veeret A’s gnske at arbejde fuld tid igen.

Hun har under samtalen den 26. maj 2023 naevnt muligheden for, at A kunne ga ned i
tid, men det afviste hun af gkonomiske arsager.

Sygefraveeret gik ud over hendes kollegaer, og afdelingen havde sveert ved at na sine
arbejdsopgaver, hvoraf nogle hvilede pa kontraktuelle forpligtelser.

Der var en fyringsrunde i foraret 2023, hvorunder en i A’s afdeling blev opsagt. Ved
afgarelse heraf blev der bl.a. lagt vaegt pa adfaerd, stabilitet og selvledelse. A blev ikke
opsagt, da hun ansa hende for meget dygtig, og da hun havde troen pa, at A nok skulle
komme tilbage pa fuld tid. Det var ogsa det, A gav udtryk for.

D har forklaret bl.a., at han er formand for den lokale afdeling af Forsikringsforbundet
hos IF. Han blev fgrst underrettet om sagen i forbindelse med mgdet om opsigelsen
den 20. juni 2023. Hans deltagelse i et sadant mgde fglger af overenskomsten. Han
fik at vide, at der havde veeret et forlgb, hvor A ikke havde @nsket, at han deltog. Under
mgadet den 20. juni 2023 redegjorde E for, at sygefraveeret havde faet et omfang, som
ikke kunne fortseette, og at der ikke var udsigt til, at A kom tilbage pa fuld tid.

E har forklaret bl.a., at han blev teamleder pr. 1. maj 2023 i Claim-centeret, og han var
herunder teamleder for A. Han havde indledningsvis en til en samtaler med medarbej-
derne, herunder A. Sygdommen fyldte meget hos A, der ogsa var presset af personlige
forhold, som f.eks. sygdom i den neere familie. A gav udtryk for, at det var hendes
ambition at komme pa fuld tid igen. Teamet i hendes afdeling var presset og havde
bl.a. sveert ved at overholde kontraktuelle forpligtelser over for kunderne.

A henvendte sig pa et tidspunkt med gnsket om en ergonomisk stol. Han underskrev
ansggningen, som var udfyldt pa forhand.

Han husker ikke noget om A’s diagnose. Det var hans opfattelse, at hun var afsluttet
uden en diagnose.

Driften kunne ikke blive ved med at beere, at A var sa meget vaek. Det gav sig bl.a.
udslag i sygemeldinger fra andre medarbejdere i afdelingen. Det blev derfor besluttet
at afskedige A. Dette blev meddelt pa et made den 20. juni 2023. Hendes reaktion pa



mgadet var at sige, at de bare skulle have sagt det, hvis hun skulle arbejde fuld tid. Han
spurgte ikke ind til sygdommen. Driften begrundede afskedigelsen.

C har forklaret bl.a., at hun er HR-business partner. Det er bl.a. hendes opgave at
supportere lederne i forbindelse med alle HR relaterede opgaver, herunder rekruttering
og sygdom hos medarbejdere.

Hendes fokus var, hvordan man bedst muligt stgttede A i forhold til, at hun kunne be-
vare sin anseaettelse hos IF. Under omsorgssamtalerne talte de om, hvordan man skulle
lase opgaven med at fa A op pa fuld tid igen, hvilket A gerne ville. Det eneste konkrete,
de taler om, var arbejdstiden. Hun deltog ikke i B’s samtaler med A i perioden januar
til maj 2023 for at undga, at der blev lagt for meget pres pa hende.

Under samtalen i maj 2023 fik hun den klare opfattelse, at undersggelsen af A’s hel-
bred var afsluttet. Det var det, hun sagde. Hun sagde ogsa, at hun ikke var enig i det,
der star i journalen, og at hun havde taget fat i egen laege. Med de symptomer, A
havde, fejler hun noget, men der var ikke noget konkret, som IF kunne tage fat i. IF har
ikke selv foretaget undersagelser vedrgrende A’s helbred.

Det blev i Igbet af juni 2023 besluttet at afskedige A af driftsmaessige arsager. Begrun-
delsen var ikke manglende refusion af dagpenge, og derfor fik A ikke en advarsel jf.
referat af magdet den 23. maj 2023. Beslutningen kunne fgrst meddeles den 20. juni
2023, da D havde nogen dages ferie, og han skulle deltage i madet. A blev meget
overrasket og noget spids i forhold til hende. Hun sagde bl.a., at de bare kunne have
sagt det, hvis hun skulle op pa fuld tid.

Parternes argumenter

Forsikringsforbundet har anfgrt navnlig, at IF’s opsigelse af A den 20. juni 2023 er i
strid med forskelsbehandlingslovens § 2 og § 2 a. A var pa afskedigelsestidspunktet
handicappet i forskelsbehandlingslovens forstand. IF vidste eller burde vide det, og IF
traf ikke de foranstaltninger, der var hensigtsmeaessige for at give A mulighed for at
bevare sin ansaettelse hos IF. IF skulle have tilbudt A en ansaettelse pa vilkar, herunder
pa det nedsatte timetal, som hun efter sin laeges vurdering og erfaringsmaessigt kunne
overkomme at arbejde. A er derfor berettiget til godtgarelse.

Vedrgrende spgrgsmalet om A er handicappet i forskelsbehandlingslovens forstand er
det afg@grende, hvordan A’s helbredsforhold var pa tidspunktet for afskedigelsen.

Da hun blev afskediget, havde hun oplevet symptomerne i 13 maneder, og IF har kendt
hertil i ca. 7 maneder. Dette tidsrum er ikke langt nok til at opfylde kravet om, at funk-
tionsnedseettelsen skal veere langvarig. Det ma derfor bero pa en prognose, om hen-
des lidelse opfylder kriteriet om at vaere langvarig.

Hun havde den 30. maj 2023 — altsa inden afskedigelsen - faet diagnosen "Funktionel
lidelse IAK (DR688A9). Prognosen tilsagde pa det tidspunkt, at funktionsnedsaettelsen
ville veere langvarig, og prognosen har efterfalgende vist sig berettiget. Det understat-
tes af Statusattest fra Bispebjerg Hospital af 17. august 2023 og fra egen laege af 18.



august 2023. Selv om erklaeringerne er udarbejdet efter afskedigelsen, ma de tillaeg-
ges betydning, idet de udtaler sig om forholdene pa diagnosetidspunktet i maj 2023.
Hun har dermed opfyldt sin bevisbyrde for, at hun opfyldte handicapbegrebet pa af-
skedigelsestidspunktet.

Pa tidspunktet for afskedigelsen vidste eller burde IF vide, at A var omfattet af definiti-
onen af handicap, idet hun som anfgrt havde en varig eller langvarig funktionsnedsaet-
telse, som i samspil med barrierer i hendes arbejdsfunktioner hindrede hende i fuldt
og effektivt at deltage i arbejdslivet pa lige fod med andre arbejdstagere.

Det er uden betydning, at IF ikke havde kendskab til diagnosen Funktionel lidelse pa
Sundhedsplatformen. Det er ikke et krav, at lidelsen skal veere laegeligt diagnosticeret.
IF havde pa baggrund af den passerede tid og de pa opsigelsestidspunktet forelig-
gende oplysninger holdepunkter for at antage, at A’s funktionsnedseettelse var langva-
rig. IF vidste, at A ikke var i bedring, og at der ville blive tale om et langt behandlings-
forleb. Dette undertgttes af, at indholdet af den Igbende dialog mellem hende og hen-
des overordnede vedrgrende hendes funktionsnedsaettelse og de leegelige udrednin-
ger, der pagik under anseettelsen jf. referat af samtaler, herunder omsorgssamtalerne.
IF havde endvidere modtaget mulighedserkleering fra A’s lzege af 14. november 2022
og af 8. december 2022 samt laegeerkleering af 20. januar 2023. Desuden havde IF
kendskab til A’'s hgringssvar til jobcenteret, ligesom IF havde underskrevet ansggnin-
gen om hjeelpemidler efter lov om kompensation til handicappede i erhverv m.v.

IF traf ikke de foranstaltninger, der var hensigtsmaessige for at give A mulighed for at
bevare sin ansaettelse hos IF. IF skulle have tilbudt A en ansaettelse pa vilkar, herunder
pa det nedsatte timetal, som hun efter lsegens vurdering og erfaringsmaessigt kunne
overkomme at arbejde.

Der er saledes pavist faktiske omsteendigheder, som giver anledning til at formode, at
IF ved afskedigelsen tillagde det betydning, at A var handicappet. Det pahviler herefter
IF at godtgere, at hendes rettigheder efter forskelsbehandlingsloven, herunder ligebe-
handlingsprincippet, ikke er blevet kreenket. IF har ikke lgftet denne bevisbyrde,

IF skal derfor betale godtgarelse, jf. forskelsbehandlingslovens § 7. Efter retspraksis
fastsaettes godtgerelsen til 9 maneders Ign, nar den afskedigede har en anciennitet,
der svarer til A’s. Godtgarelsen kan i overensstemmelse hermed passende fastseettes
til 9 maneders lon — svarende til pastanden. Godtggrelsen skal principalt forrentes fra
opsigelsestidspunktet.

IF har anfart navnlig, at afskedigelsen af A den 20. juni 2023 var saglig og saledes ikke
i strid med forskelsbehandlingslovens § 2, stk. 1, hvorfor hun ikke er berettiget til godt-
garelse, jf. lovens § 7. Det skyldes, at A ikke var handicappet pa afskedigelsestids-
punktet, og dermed ikke omfattet af lovens beskyttelse. Det er hende, der skal godt-
gare, at hun havde en varig eller langvarig funktionsnedseettelse, der ogsa i fremtiden
ville forhindre hende i at deltage i arbejdslivet pa lige fod med andre, og denne bevis-
byrde har hun ikke |gftet.



Sagens laegelige oplysninger er afggrende for spargsmalet, om A kan anses for han-
dicappet. Hun har veeret rigtig meget syg, men sygdom er ikke i sig selv et handicap.

For sa vidt angar varigheden af den funktionsnedsaettelse, som A pastar er et handi-
cap, bestrides det som udokumenteret, at fraveer forud for ultimo oktober 2022 skulle
kunne relateres til det pastaede handicap. Hendes tidligere sygeperioder skyldtes an-
dre forhold.

A’s symptomer med slgret syn, muskeltraethed mv. havde pa opsigelsestidspunktet
givet anledning til fraveer fra arbejdet i syv hele maneder, hvoraf kun en maned var
fuldtidsfraveer. Parterne er enige om, at en funktionsnedseettelse af denne varighed
ikke i sig selv opfylder kravet om, at en funktionsnedsaettelse skal veere langvarig.

Det beror herefter pa en prognose om funktionsnedsaettelsen kan anses som langvarig
pa afskedigelsestidspunktet. De foreliggende lzegeerklaeringer fra november og de-
cember 2022 og januar 2023 siger intet om prognosen. Det samme geelder legeer-
kleeringerne fra august 2023.

Disse erkleeringer er endvidere udarbejdet efter opsigelsestidspunktet, og indeholder
til dels modstridende oplysninger. Hvis der skal laegges veegt pa statusattest fra august
2023, ma det veere den fra Bispebjerg Hospital, der er udfeerdiget af en specialist. Af
den fremgar, at prognosen for A er god, hvilket ogsa taler imod, at hun skulle vaere
handicappet.

Det forhold, at IF var bekendt med A’s symptomer og de laegelige udredninger, der
pagik, har ikke betydning for, om hun skal anses som handicappet. Tvaertimod taler
det forhold, at udredningen ikke var afsluttet og endda angik forskellige diagnoser for,
at der ikke var tale om et handicap. | et udredningsforlgb vil det veere meget vanskeligt
at konstatere, om der er tale om en varig eller langvarig funktionsnedseettelse, da man
end ikke kender eventuelle behandlingsmuligheder. Det kan f.eks. ikke dokumenteres,
at der ikke ville vaere en behandling, der kunne medfgre. at A ville kunne genoptage
arbejdet pa fuld tid, nar hun farst var faerdigdiagnosticeret.

Det skal fremhaeves, at A ikke har oplyst IF om, at hun var blevet diagnosticeret med
funktionel lidelse. IF kan derfor ikke have lagt vaegt herpa i forbindelse med afskedi-
gelsen. Det skal endvidere fremhaeves, at kommunen fa uger inden opsigelsen vurde-
rede, at A ikke havde en varig og vaesentlig nedsat arbejdsevne.

Der foreligger ikke en anerkendelse af, at A er handicappet, at IF underskrev ansgg-
ningen om tilskud til en kontorstol efter lov om kompensation til handicappede. Det
bemaerkes herved, at kompensation efter denne lov kan treeffes uden inddragelse af
sagkyndige, herunder lzeger. Afgarelser efter denne lov kan ikke tillaegges betydning i
forhold til vurderingen af handicapbegrebet efter forskelsbehandlingsloven.

Hvis voldgiftsretten matte na til, at A er handicappet, gor IF geeldende, at IF har godt-
gjort, at opsigelsen ikke skyldes handicappet.



Vedrgrende starrelsen af en eventuel godtgaerelse har IF anfart, at A pa opsigelses-
tidspunket kun havde veeret ansat i ca. 1 % ar, hvorfor godtggrelsen efter retspraksis
maksimalt skal svare til 6 maneders lgn.

Begrundelse og konklusion

A blev afskediget fra sin stilling som skaderadgiver i IF Skadeforsikring den 20. juni
2023.

Efter forskelsbehandlingslovens § 2, jf. § 1, ma en arbejdsgiver ikke forskelsbehandle
lsnmodtagere pa grund af bl.a. handicap i forbindelse med afskedigelse.

Begrebet handicap i forskelsbehandlingsloven skal fortolkes i overensstemmelse med
EU-reglerne, jf. artikel 1 i Radets Direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000, og EU-
Domstolens praksis. Begrebet omfatter herefter en tilstand, der er forarsaget af en
helbredelig eller uhelbredelig sygdom, nar denne sygdom medfgrer en begraensning
som fglge af bl.a. fysisk og psykiske skader, som i samspil med forskellige barrierer
kan hindre den bergrte person i fuldt og effektivt at deltage i arbejdslivet pa lige fod
med andre arbejdstagere, og denne begreensning er af lang varighed.

Det er A, der har bevisbyrden for, at hun pa afskedigelsestidspunktet led af en sygdom,
der medferte et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand.

Den 30. maj 2023 blev det pa Sundhedsplatformen noteret, at A har diagnosen "Funk-
tionel Lidelse IKA (DR688A9)”. Efter bevisfarelsen laegger opmanden til grund, at syg-
dommen medfgrte en begreensning i form af funktionsnedseettelse, der hindrede
hende i at deltage i arbejdslivet pa lige fod med andre.

Begreaensningen havde pa afskedigelsestidspunktet manifesteret sig i fraveer i ca. syv
maneder, heraf en maned pa fuld tid. Opmanden finder ligesom parterne, at begreens-
ningen i juni 2023 endnu ikke havde haft en lang varighed. Det ma derfor bero pa en
prognose om sygdommen pa dette tidspunkt medferte en begraensning af lang varig-
hed. | Bispebjerg Hospitals statusattest af 17. august 2023 er det anfgrt bl.a., at prog-
nosen generelt er god, og at tilbagevenden til arbejdsmarkedet typisk vil kreeve lang-
som optrapning i timetal og arbejdsbelastning. Af A’s egen laeges statusattest af 18.
august 2023 fremgar, at hun kun har en meget begreenset arbejdsevne, og at det kun
er muligt at udtale sig om arbejdsevnen 1 ar frem i tiden.

Opmanden finder det pa baggrund af de naevnte statusattester sammenholdt med sa-
gens gvrige omstaendigheder tilstraekkelig godtgjort, at der forela en prognose for syg-
dommen, der indebar, at begraensningen matte anses for at have lang varighed.

Ifalge A’s forklaring har hun ikke veeret i kontakt med Bispebjerg Hospital i forbindelse
med statusattesten af 17. august 2023. Opmanden lzegger herefter til grund, at indhol-
det af statusattesten beror pa journaltilfgrsler fra tiden fgr den 30. maj 2023, hvor hun
fik diagnosen Funktionel lidelse. A ma saledes fra dette tidspunkt anses for at have et
handicap, og hun var dermed handicappet, da hun blev afskediget den 20. juni 2023.



Efter forskelsbehandlingslovens § 2 a skal en arbejdsgiver treeffe de foranstaltninger,
der er hensigtsmaessige i betragtning af de konkrete behov for at give en person med
handicap adgang til bl.a. at udgve beskeeftigelse. Det er en forudsaetning for, at ar-
bejdsgiveren kan anses for at have tilsidesat forpligtelsen, at arbejdsgiveren ved eller
burde vide, at arbejdstageren er handicappet.

Ved bedgmmelsen af, om IF vidste eller burde vide, at a var handicappet, ma det sam-
lede forlgb tages i betragtning. Den 27. oktober 2022 blev der afholdt en omsorgssam-
tale med medarbejdere hos IF, hvorunder A redegjorde for sine symptomer. Dette forte
til en deltidssygemelding og en plan for hendes arbejdstid. Den 14. november 2022
blev A fuldtidssygemeldt i fire uger af sin laege med henvisning til, at planen frem til
den 14. november 2022 havde vist sig at veere uforenelig med symptombedring. A’s
lzege konverterede fuldtidssygemeldingen til en deltidssygemelding fra den 12. decem-
ber 2022 med en plan for optrapning af hendes arbejdstid, saledes at arbejde pa fuld
tid genoptages i uge 7 — 8. Ved laegeerkleering af 20. januar 2023 skgnnede A’s laege
det uhensigtsmaessigt, at hun vendte tilbage til arbejdet pa fuld tid i den fglgende uge
og anbefalede i stedet, at hun arbejdede 5 timer om dagen i den naeste maned. Den
26. maj 2023 havde A en samtale med C og B. Det fremgar af et referat bl.a., at A
oplyste, at la&egen havde afsluttet udredningen og meddelt, "at der ikke kan fremskrives
en diagnose baseret pa de undersggelser, A har faet foretaget”. Det fremgar endvi-
dere, at A ikke er enig i journalen og de informationer, som laegen har nedskrevet om
forlabet, samt at A er gaet til sin egen laege, der har henvist hende til ny udredning for
sklerose, som hun havde faet tid til pa et privathospital den 21. juni 2023

Efter bevisfarelsen laeegger opmanden til grund, at A udover de naevnte samtaler 1g-
bende havde kontakt med sine ledere vedrgrende sygdomsforlgbet, hvorunder hun
bl.a. har givet udtryk for et gnske om at kunne vende tilbage til arbejdet pa fuld tid. Det
lzegges endvidere til grund, at IF den 20. juni 2023 hverken var bekendt med opslaget
pa Sundhedsplatformen, eller havde modtaget en laegeerkleering vedragrende A’s diag-
nose.

Efter en samlet vurdering finder opmanden, at det ikke er godtgjort, at IF den 20. juni
2023 vidste eller burde vide, at A’s sygdom havde medfart et handicap. Opsigelsen af
A udgear herefter ikke en forskelsbehandling i strid med forskelsbehandlingsloven.

Opmanden tager som fglge heraf IF’s frifindelsespastand til falge.

Kendelse

Indklagede, IF Skadeforsikring. Filial af IF-Skadeforsikring AB, frifindes.

Hver part skal betale egne sagsomkostninger og halvdelen af opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 8. oktober 2024



Vibeke Rgnne

Fhv. hgjesteretsdommer



