KENDELSE

Afsagt 9. september 2024
(Hojesteretsdommer Jgrgen Steen Sgrensen)
i

Faglig voldgiftssag FV 2024-256

FOA
som mandatar for
A

(advokat Teis Halsboe-Marcussen)

mod

Dansk Erhverv
som mandatar for
Frit Valg Svane Pleje ApS

(advokatfuldmaegtig Michaela Strand)



1. Uoverensstemmelsen

Sagen angar i fgrste reekke, om Frit Valg Svane Pleje ApS har vaeret berettiget til at bortvise A fra hendes
stilling som social- og sundhedshjzlper.

2. Pastande
FOA har pastaet fglgende:

1. Frit Valg Svane Pleje ApS skal betale Ign i opsigelsesperioden til Amed 27.777,39 kr. med procesrente
fra de enkelte ydelsers forfaldstid.

2. Frit Valg Svane Pleje ApS skal betale godtggrelse til A med 75.507,14 kr. med procesrente fra sagens
anlaeg.

Frit Valg Svane Pleje ApS har pastaet frifindelse, subsidizert mod betaling af et mindre belgb.

Parterne er enige om det opgjorte belgb i FOA’s pastand 1.
3. Sagens behandling i faglig voldgift

Sagen blev mundtligt forhandlet den 2. september 2024 med hgjesteretsdommer Jgrgen Steen Sgrensen
som opmand.

Partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten for FOA var advokatfuldmaegtig Maja Linnea Stabell og advokat
Christian Traberg Bennetzen.

Partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten for Dansk Erhverv var advokat, chefkonsulent Sara Maj Theede
og advokatfuldmaegtig, chefkonsulent Anne Skarequist.

Der blev afgivet forklaring af A, B og C.

Der var efter votering ikke flertal for et resultat blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten.
Afggrelsen skal derfor traeffes af opmanden.

4. Sagsfremstilling

A blev med virkning fra den 2. maj 2018 ansat som ufaglaert medarbejder i Hjemmepleje 1. Hun begyndte sin
uddannelse som social- og sundhedshjalper i januar 2021. Hun blev i 2022 omfattet af en virksomhedsover-
dragelse til Frit Valg Svane Pleje ApS. | august 2022 blev hun faerdiguddannet som social- og sundhedsassi-
stent og fortsatte herefter sin ansaettelse i Frit Valg Svane Pleje som manedslgnnet.

Af A’s anszettelsesbevis i Frit Valg Svane Pleje fremgar bl.a.:
”14. Tavshedspligt og erhvervshemmeligheder mv.

Medarbejderen har bade under anszettelsen og efter sin fratraedelse ubetinget tavshedspligt med hen-
syn til alle forhold vedrgrende borgere, samt om virksomhedens forhold i gvrigt, som medarbejderen
gennem ansattelsen bliver bekendt med, og som ifglge sagens natur ikke bgr komme til tredjemands
kundskab. Medarbejderen har saledes tavshedspligt, nar en oplysning ved lov eller anden gyldig be-
stemmelse — herunder men ikke begraenset til forvaltningsloven og straffeloven — er betegnet som for-
trolig, eller nar det i gvrigt er ngdvendigt at hemmeligholde den for at varetage vaesentlige hensyn til
offentlige og private interesser.

| gvrigt henvises til markedsfgringsloven og lov om forretningshemmeligheder.



Brud pa tavshedspligten og/eller markedsfgringsloven og lov om forretningshemmeligheder, i det Ig-
bende ansattelsesforhold betragtes som grov misligholdelse, der kan medfgre ophavelse af anszettel-
sesforholdet.

Medarbejderen er i gvrigt forpligtet til at opbevare al modtaget materiale pa betryggende vis og sale-
des, at uvedkommende tredjemand ikke kan fa adgang til dette materiale.”

Af referat af 24. januar 2023 af et mgde i Frit Valg Svane Pleje fremgar bl.a.:

”A er kaldt til medarbejdersamtale ang. Det psykiske arbejdsmiljg og din made at kommunikere med dine kollegaer
og kontoret pa.

- A henvender sig til flere pd kontoret og saetter derfor flere instanser i gang med samme opgave. Det er
aftalt at A er ngdt til og stole pa at nar hun har skrevet ind til kontoret, sa bliver der taget hand om det.
Dette geelder bade borgere og relateret topgaver samt henvendelser omkring kgrelister samt andre med-
arbejderes opforsel.

Derudover snak om sedler der er lagt til kolleger i firmabilerne.

- A er informeret om alvoren og om modtagelsen af hendes sedler, med trusler til kolleger ang. rygning.
Dette er fuldstaendig uacceptabelt, og A giver en undskyldning.

- Abliver informeret om hvordan det har pavirket kollega at komme til disse sedler, Dette var ikke A’s hen-
sigt.”

Af referat af 14. april 2023 af et mgde i Frit Valg Svane Pleje fremgar bl.a.:

”A er indkaldt til 2. medarbejdersamtale ang. Det psykiske arbejdsmiljg og sin made og kommunikere og
samarbejde med sine kollegaer pa.

- Ensnak om episoder pa kontoret med kollegaer, hvor kommunikationen har vaeret uprofessionel og
personlig.
o Ataler nedsaettende, “du fatter ingen ting”, "du er ikke faglig”.
o A er meget hgjt rdbende pa vagtstuen.

- Der har vaeret andre kollegaer pa kontoret under episoden.
o Kollegaer henvender sig efterfglgende fordi de fgler det er ubehageligt
o Episoderne pavirker det psykiske arbejdsmiljg

Derudover snak om kommunikation med fast makker hos flere borgere.

- Flere episoder hvor A og kollega kommunikerer uprofessionelt i borgers hjem.
o Der er borger som er pavirket og henvender sig til kontoret og andre kollegaer.
o Der er problemer for A og kollega at de ikke samarbejder om at fa borgeren i seng, da der
kgrer en konflikt imens de er hos borgeren, og A ender med at sende kollega ud derfra.

A kan ikke se egen andel i de forskellige konflikter, hun er ogsa meget uforstaende overfor at pageeldende
kollega ikke skal deltage i et feelles mgde for at drgfte konflikten igennem.

o Pagaldende kollega gnsker ikke at blive konfronteret med A da hun fgler det havde vaeret
meget voldsomt. Har taget selvbetalt fri for at fa en pause fra arbejde dagen efter episoden.

o Kollega oplever at A efter sidste konfrontation, er blevet falsk, overgearet og pataget.
Pagzeldende kollega har haft et gnske om ikke at have faste fzelles besgg med A

o A bliver orienteret om at hun skal til at kgrer en anden rute hvor der ikke er dobbelt besgg.
A fgler at hun bliver straffet fordi det er hende der skal have en ny plan og ikke kollegaen. A
tilbydes ogsa at komme pa det andet vagthold, dette gnsker hun ikke.



o A bliver mindet om at anden kollega har haft langtidssygemelding, efter konflikt med hende
og at arbejdstilsynet var inden over.

A konstaterer at hun i fremtiden vil lydoptage kolleger, for at have beviser pa at det ikke er hende der starter
konflikterne.”

Referaterne er ikke underskrevet af A.

Ved brev af 14. juni 2023 bortviste Frit Valg Svane Pleje A. Af brevet fremgar bl.a.:
"Vi ma beklageligvis meddele dig at du hermed bortvises fra din stilling i Frit Valg Svane Pleje.
Begrundelsen herfor er fglgende:

En pargrende til en borger har i dag henvendt sig til Frit Valg Svane Pleje og fortalt at du har videresendt
fortrolige oplysninger fra omsorgssystemet til hende i aftes, vi har ligeledes faet tilsendt de oplysninger
du har sendt til borgerens pargrende.

Ovenstaende betragtes som brud pa din tavshedspligt og derfor er det en vaesentlig misligholdelse af
din anseettelse og det medfgrer derfor en bortvisning.

Bortvisningen medfgrer at anszettelsesforholdet stopper dags dato og der vil saledes kun blive afregnet
Ign til og med den 14. juni 2023.

Vi vil ligeledes patale at du i aftes pa din vagt var hos borgeren og i forbindelse skulle orientere ham om
at hans aftens hjaelpe ville stoppe dag dato — da han selv kan lave mad. Her har du talt meget grimt til
borger, sa grimt at borger efterfglgende ringer til sin datter og er meget ked af det, du taler efterfgl-
gende med borgeres datter hvor du ogsa taler meget grimt.

Vi ggr her opmaerksom pa at du tidligere har modtaget to skriftlige advarsler for din kommunikations-
form med bl.a. dine kollegaer.”

Af en e-mail af 22. juni 2023 fra A til B fremgar:
”Svar til det referat ang D

Der skulle skrives sa meget om i det at jeg ikke havde overskudet til det, derfor har jeg aldrig faet rea-
geret pa det. Jeg er uenig i 80 % af referatet.”

Sagen har efterfglgende vaeret forhandlet mellem parterne, uden at de har kunnet na til enighed.

Der er fremlagt et skaermprint i sagen. Parterne er enige om, at der er tale om de "oplysninger fra omsorgs-
systemet”, som er omtalt i Frit Valg Svane Plejes brev om bortvisning af 14. juni 2023 til A.

Af skaermprintet fremgar navn, alder og CPR-nummer pa den pagaldende borger. Herudover fremgar bl.a.:
"vi ikke kommer mere om aften —da han selv laver mad”
"forteelle at vi ikke kommer mere om aften — da han selv 13"

Der er endvidere fremlagt oplysninger om bl.a. A’s Ignforhold.

5. Forklaringer

A har forklaret bl.a., at hun overordnet havde et godt forhold til sine kolleger. Hun er af natur direkte, men
kollegerne vidste, hvor de havde hende. Hun kommunikerede meget anderledes med de borgere, hun be-
sggte. Hun har aldrig faet kritik for sin borgerkontakt. Hun var generelt glad for sit arbejde.



Hun husker samtalen i referatet af 24. januar 2023. Det drejede sig om en seddel, hun havde lagt i firmabi-
lerne, fordi der var blevet rgget i dem. Hun havde skrevet noget i retning af, at de pageeldende skulle have
skaret armene af. Hun husker ogsa samtalen i referatet af 14. april 2023. Det drejede sig isaer om en kollega,
der opferte sig darligt over for en dement borger. Hun kom op og skaendes med kollegaen og bad den pageel-
dende om at lukke rgven. Hun er ikke enig i indholdet af referatet.

Til daglig kerte hun rundt og besggte de borgere, der var visiteret til det. Hun kunne i CURA, der er virksom-
hedens omsorgssystem, og som hun havde adgang til via sin iPad, se, hvad hun skulle ggre hos den enkelte
borger.

Den 13. juni 2023 havde hun aftenvagt. Hun tog bl.a. ud til den borger, der er omtalt i brevet om bortvisning.
Hun leverede mad til ham, men han spiste den aldrig. Han var bare glad for at fa besgg. Hun var kommet fast
hos ham i ca. 3 maneder. Hun sagde den pagaldende aften til ham, at hvis han ikke ville spise maden, ville
den nok blive stoppet. Umiddelbart efter kunne hun se pa sin iPad, at hun ikke laengere skulle komme hos
ham om aftenen, da han selv lavede mad. Det fortalte hun ham, og han blev meget ked af det og sagde, at
han ville ringe til sin datter. Hun fglte, at han troede, at det var hende, der havde truffet beslutningen. Hun
sagde, at det var det ikke. Hun var hos ham i ca. 25 minutter, hvad der var mere end den afsatte tid. Hun
talte ikke spor hardt til ham og var ked af at skulle ga fra ham.

Efter at hun var taget fra borgeren, blev hun ringet op af vagten i Frit Valg Svane Pleje. Vagten havde talt med
borgerens datter, som havde ringet. Vagten bad hende ringe til datteren, og det gjorde hun. Hun husker ikke
sa meget fra samtalen, men datteren var bestemt ikke glad. Hun forsggte at forklare datteren, at det ikke var
hende, der havde truffet beslutning om ophgr af aftenbesgg, og hun sagde, at datteren kunne prgve at ringe
til den centrale visitation dagen efter og fa beslutningen lavet om. Hun talte nok med datteren i ca. 5 minut-
ter, og hun talte bestemt ikke grimt. Men det kgrte i ring, og til sidst lagde datteren pa. Hun var i vildrede og
sendte sa datteren et screenshot fra CURA for at vise, at det ikke var hende, der havde truffet beslutningen,
og at hun bare havde haft til opgave at formidle den. Hun har ikke sendt det pagaeldende screenshot til andre,
og hun slettede det med samme pa sin mobiltelefon. Hun taenkte ikke pa, at det kunne vaere i strid med
hendes tavshedspligt, nar borgeren selv havde sagt, at han ville ringe til sin datter.

En eller to dage senere ringede B til hende og sagde, at datteren havde klaget over, at hun havde talt grimt
til bade borgeren og datteren. B sagde ogs3, at hun havde brudt sin tavshedspligt. Hun erindrer ikke, at B bad
om hendes egen version, og hun fik ikke lejlighed til at give den.

B har forklaret bl.a., at hun har vaeret i plejesektoren siden 1994. Hun er medejer og direktgr i Frit Valg Svane
Pleje, der er en stor privat leverandgr til Kommune 1. Hun overtog A som medarbejder i forbindelse med en
virksomhedsoverdragelse. Det var svaert for A at kommunikere professionelt. A tog det til sig, nar hun fik
pataler, men faldt hurtigt tilbage i darlig kommunikation.

Medarbejderne i Frit Valg Svane Pleje har kendskab til deres tavshedspligt. Det er et vigtigt fokusomrade i
virksomheden. Nar det er virksomhedens ansatte, der kommer i borgernes hjem, er det normalt ogsa dem,
der har til opgave at formidle beslutninger om andring i serviceydelserne, f.eks. i omfanget af hjemmebesgg.
Der var derfor ikke noget usaedvanligt i, at det var A, der den pageeldende aften skulle give borgeren besked
om, at aftenbesggene ville ophgre.

Det var borgerens datter, der bad om at tale med A, og det var derfor i overensstemmelse med kommando-
vejene, at vagten bad A ringe til datteren. Hun opfattede det som et klart brud pa tavshedspligten, at A havde
sendt et screenshot fra CURA til datteren, da det siger noget om en ydelsesaendring og dermed om borgerens
funktionsniveau. Hun har aldrig oplevet, at andre medarbejdere har gjort noget tilsvarende, og hun blev utryg



over, hvad A ellers ville kunne finde pa. Bortvisningen af A byggede p3, at A havde brudt sin tavshedspligt, og
pa, at hun havde talt grimt til borgeren og hans datter. Det var en samlet vurdering.

C har forklaret bl.a., at han er social- og sundhedsassistent og tillidsrepraesentant for ca. 200 ansatte i Frit
Valg Svane Pleje. Han har varet kollega med A i adskillige ar. A kalder en spade for en spade og er meget
direkte i sin kommunikation. Det var ikke altid, at kollegerne brgd sig om det, men A var helt anderledes over
for borgerne. Hun ville dem altid det bedste og var meget elskvaerdig over for dem.

Han har ikke oplevet andre eksempler pa, at medarbejdere har sendt screenshots fra CURA til udenforsta-
ende.

6. Parternes argumenter

FOA har overordnet anfgrt navnlig, at det var uberettiget at bortvise A, og at forholdene heller ikke kunne
baere en opsigelse. Frit Valg Svane Pleje burde ikke have bedt A om at tale med den pagaeldende borgers
datter, og det er ikke godtgjort, at A talte grimt til hverken borgeren eller datteren. Det var ikke en overtrae-
delse af tavshedspligten, at hun sendte et screenshot fra CURA til borgerens datter. Der er tale om helt iso-
lerede oplysninger, der ikke kan siges at anga borgerens helbredsforhold, og borgerens datter ma have kendt
disse oplysninger i forvejen.

A har herefter krav pa lgn i opsigelsesperioden og pa godtggrelse for urimelig opsigelse.

Dansk Erhverv har overordnet anfgrt navnlig, at det var berettiget at bortvise A. Frit Valg Svane Pleje havde
flere gange tidligere patalt A’s kommunikationsform, og det ma laegges til grund, at hun ved forlgbet den 13.
juni 2023 talte grimt til den pagaeldende borger og hans datter. Hun tilsidesatte groft sin tavshedspligt ved
at sende datteren det pageeldende screenshot fra CURA, da hendes tavshedspligt var ubetinget, og da der
var tale om helbredsoplysninger. Tavshedspligten fremgik bl.a. klart af A’s ansaettelsesbevis, hvor det ogsa
var fremhaevet, at overtradelse kunne medfgre bortvisning.

A har herefter hverken krav pa Ign i opsigelsesperioden eller godtggrelse for urimelig opsigelse.
7. Opmandens begrundelse og resultat

Sagen angar i fgrste reekke, om Frit Valg Svane Pleje ApS har vaeret berettiget til at bortvise A fra hendes
stilling som social- og sundhedshjalper. Hvis dette ikke er tilfaeldet, er spgrgsmalet i anden raekke, om Frit
Valg Svane Pleje ville have vaeret berettiget til at opsige A med overenskomstmaessigt varsel.

Frit Valg Svane Plejes bortvisning af A den 14. juni 2023 var begrundet i, at A dels havde sendt fortrolige
oplysninger fra omsorgssystemet CURA til datteren til en borger, som hun havde besggt, dels havde talt “me-
get grimt” til den pageeldende borger og hans datter.

For sa vidt angar de forhold, der bestar i, at A skulle have talt “meget grimt”, bemaerker jeg, at A har afvist
dette, og at der ikke er tilvejebragt forklaringer fra hverken borgeren eller hans datter. Der foreligger heller
ikke i gvrigt nogen form for dokumentation af forholdene. Allerede derfor kan de hverken begrunde bortvis-
ning eller opsigelse af A.

For sa vidt angar det forhold, der bestar i, at A skulle have sendt fortrolige oplysninger fra omsorgssystemet
CURA til datteren til den pagaldende borger, bemaerker jeg:

Det er ubestridt, at A efter at have afsluttet telefonsamtalen med borgerens datter tog et screenshot fra
CURA og sendte det til datteren. Af det naevnte screenshot fremgik borgerens navn, alder og CPR-nummer
og herudover teksten "vi ikke kommer mere om aften — da han selv laver mad” og ”"fortzelle at vi ikke kommer



mere om aften —da han selv [a”. Der er enighed om, at teksten betyder, at borgeren ikke lzengere skulle have
hjemmeplejebesgg om aftenen, fordi han selv lavede mad. Der er ogsa enighed om, at det ikke var A, der
havde truffet denne beslutning.

Af A’s anszettelsesbevis i Frit Valg Svane Pleje fremgar bl.a., at hun “bade under anszettelsen og efter sin
fratraedelse [har] ubetinget tavshedspligt med hensyn til alle forhold vedrgrende borgere, samt om virksom-
hedens forhold i gvrigt, som [hun] gennem anszettelsen bliver bekendt med, og som ifglge sagens natur ikke
bgr komme til tredjemands kundskab.”

Det var herefter i strid med A’s tavshedspligt, at hun sendte det pagaeldende screenshot til borgerens datter.

Ved vurderingen af, om der foreligger en sa grov overtradelse af tavshedspligten, at der er tale om vaesentlig
misligholdelse — med den virkning, at A kunne bortvises — ma der laegges vaegt pa flere forhold. Der ma sale-
des navnlig laegges vaegt p3, at Frit Valg Svane Pleje satte A i en vanskelig situation ved at bede hende ringe
til den person (datteren), der netop havde klaget over hende, at A i situationen havde et forstaeligt gnske
om at dokumentere, at det ikke var hende, der havde truffet den pagaldende beslutning, at der var tale om
videregivelse af oplysninger, som i sammenhangen ikke kan anses for sensitive, og at det ma antages, at
datteren i forvejen var bekendt med oplysningerne.

Under disse omstaendigheder finder jeg, at der ikke var tale om vaesentlig misligholdelse af ansattelsesfor-
holdet, og at Frit Valg Svane Pleje derfor ikke var berettiget til at bortvise A. Som fglge heraf har A i overens-
stemmelse med FOA’s pastand 1 krav pa efterbetaling af Ign i opsigelsesperioden.

Ved vurderingen af, om der foreligger almindelig misligholdelse — med den virkning, at A ville have kunnet
opsiges — ma der leegges vaegt pa, at der som anfgrt var tale om en kraenkelse af tavshedspligten. Det ma
endvidere indga, at A i januar og april 2023 havde faet pataler, som jeg pa det foreliggende grundlag ma anse
for berettigede.

| hvert fald under disse omsteendigheder finder jeg, at Frit Valg Svane Pleje ville have kunnet opsige A med
overenskomstmaessigt varsel. A har herefter ikke krav pa godtggrelse, og jeg tager derfor ikke FOA’s pastand
2 til fplge.

Thibestemmes:

Frit Valg Svane Pleje ApS skal inden 14 dage betale 27.777,39 kr. til A med procesrente fra de enkelte ydelsers
forfaldstid.

| gvrigt frifindes Frit Valg Svane Pleje ApS.
Parterne skal betale egne sagsomkostninger og skal hver betale halvdelen af opmandens honorar.
Kgbenhavn, den 9. september 2024

Jorgen Steen Sgrensen



