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Tvisten

Denne sag angar, om det var berettiget at bortvise A og B fra deres stillinger som forsikrings-
radgivere hos Forsikringsselskab X A/S pa grund af indtag af rusmidler.

Pastande mv.

Klageren, Forsikringsforbundet som mandatar for A, har nedlagt pastande om, at indklagede, For-
sikringsselskab X, skal betale 153.796,02 kr. med tilleeg af saedvanlig procesrente af 21.758,71 kr.
fra den 31. december 2022, af 38.139,32 kr. fra den 31. januar 2023, af 38.139,32 kr. fra den 28.
februar 2023, af 38.139,32 kr. fra den 31. marts 2023 og af 17.619,35 kr. fra sagens anlaeg.

Klageren, Forsikringsforbundet som mandatar for B, har nedlagt pastande om, at Forsikringssel-
skab X, skal betale 306.472,26 kr. med tilleeg af seedvanlig procesrente af 37.160,84 kr. fra den 31.
december 2022, af 49.089,75 kr. fra den 31. januar 2023, af 49.089,75 kr. fra den 28. februar 2023,
af 49.089,75 kr. fra den 31. marts 2023, af 23.862,67 kr. fra sagens anlaeg og af 98.179,49 kr fra
indgivelse af replikken.

Forsikringsselskab X har nedlagt pastand om frifindelse.
Sagens behandling

De kumulerede sager blev mundtligt forhandlet den 6. december 2023 i Finanssektorens Hus,
Amaliegade 7, Kgbenhavn, for en faglig voldgift. Sagerne blev behandlet med fglgende parts-
udpegede medlemmer:

Udpeget af klager: Advokat Michael Mgllegaard Jessen og juridisk chef, advokat Anders Dupont
Dall.

Udpeget af indklagede: Morten Holm Bundgaard, arbejdsmiljgchef hos FA, og Jens Lehmann
Schack, advokat & teamleder HR Support

Som opmand deltog fhv. hgjesteretsdommer Vibeke Rgnne.

Efter forhandling og votering kunne der ikke opnas enighed om eller flertal for en afggrelse
blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten. Opmanden tilkendegav herefter sin
opfattelse af sagen. Tilkendegivelsen blev taget til efterretning og kendelse blev frafaldet.

Sagsfremstilling
Vedrgrende A

A blevden 1. november 2021 ansat som forsikringsradgiver i Forsikringsselskab X. Det fremgar
af ansaettelseskontrakten bl.a., at han har pligt til at fglge de til enhver tid geeldende retnings-
linjer, der findes pa Forsikringsselskab X’s intranet — herunder Forsikringsselskab X’'s adfaerds-
kodeks, og at eventuel overtraedelse kan have ansaettelsesretlige konsekvenser. Det fremgar
endvidere, at han er omfattet af kravene til “godt omdgmme” i bekendtggrelsen [om kompe-
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tencekrav og krav til godt omdgmme for ansatte i forsikringsselskaber...], og at det er en forud-
seetning for ansaettelsesforholdets bestaen, at han pa opfordring kan fremvise en straffeattest
uden anmaerkninger.

Fredag den 2. december 2022 blev der afholdt julefrokost for A’s afdeling i by 1.

Mandag den 5. december 2022 mgdte A pa arbejde. Han blev kort efter kaldt til mgde med sin
leder vedrgrende muligt indtag af euforiserende stoffer. Efter mgdet fortsatte han sit arbejde,
indtil han omkring kl. 14. blev kaldt til et nyt m@de pa arbejdspladsen for at afgive en urinprgve
til firmaet Ferle ApS.

Ferle ApS foretog den 5. december 2022, kl. 14.20 en test af A’s urin. | testresultatet er der
angivet ”positiv” ud for rubrikken ”“Kokain 150 ng/ml”.

Herefter blev A hjemsendt.
Den 6. december 2022 blev A bortvist.
Af bortvisningsbrevet fremgar bl.a.,

”] gar mandag den 5. december 2022, fik din leder mistanke om, at du var pavirket
af euforiserende stoffer, da du mgdte ind pa arbejde. Det bemaerkes i den forbin-
delse, at det pa det kraftigste blev indskaerpet fredag den 2. december 2022 over-
for dig og en raekke kollegaer, at det pa ingen made kan tolereres, at man indtager
eller er pavirket af euforiserende stoffer i Forsikringsselskab X.

Din leder konfronterede dig med mistanken og du bekraeftede, at det er korrekt,
at du har indtaget euforiserende stoffer i weekenden. Eftersom der er mistanke
om, at du fortsat kan vaere pdvirket foreslar din leder, at du lader dig teste og du
indvilger herefter frivilligt i at lade dig teste.

Der bliver foretaget en urintest, som viste, at du fortsat var pavirket af euforise-
rende stoffer, og din leder sender dig derfor hjem med besked om, at du ville blive
kontaktet i dag. Han bad dig ved samme lejlighed om at aflevere din bilnggle, idet
den virksomhed, der udfgrte testen, oplyste, at det ikke er tilladt at kgre bil med
den maengde euforiserende stoffer, som du havde i kroppen pa davaerende tids-
punkt.

Forsikringsselskab X blander sig som udgangspunkt ikke i. hvad vores medarbej-
dere foretager sig i deres fritid, men vi kan pa ingen made acceptere, at vores
medarbejdere er pavirkede pa arbejdspladsen. | din jobfunktion taler du med
mange af Forsikringsselskab X’s kunder, og det er i vores optik dybt bekymrende,
at du i gar har betjent vores kunder samtidig med, at du har veeret pavirket af
euforiserende stoffer.

Der er tale om en vaesentlig misligholdelse af dit ansaettelsesforhold, idet vi pa
ingen made kan acceptere, at vores medarbejdere er pavirket af euforiserende
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stoffer pa arbejdspladsen og dit ansaettelsesforhold ophgrer saledes med gjeblik-
kelig virkning (bortvisning).

”

Karolinska Universitetslaboratorie foretog en konfirmationsanalyse af Ferle ApS’ test. Ifglge Ka-
rolinska Universitetslaboratoriets rapport af 13. december 2022 viser en analyse af urinprgven,
at U-Kreatinin er pa 3,9 mmol/l, at kokainscreeningen er positiv, og at resultatet af U-Kokain,
verificering, er >1500 pg/L.

Vedrgrende B

B blev den 1. august 2020 ansat som forsikringsradgiver i Forsikringsselskab X. Det fremgar af
ansaettelseskontrakten bl.a., at han har pligt til at fglge de til enhver tid geeldende retningslinjer,
der findes pa Forsikringsselskab X’s intranet — herunder Forsikringsselskab X’s adfeerdskodeks,
og at eventuel overtraedelse kan have anseettelsesretlige konsekvenser. Det fremgar endvidere,
at han er omfattet af kravene til “godt omdgmme” i bekendtggrelsen [om kompetencekrav og
krav til godt omdgmme for ansatte i forsikringsselskaber...], og at det er en forudsaetning for
anszettelsesforholdets bestden, at han pa opfordring kan fremvise en straffeattest uden an-
maerkninger.

Fredag den 2. december 2022 blev der afholdt julefrokost for B’s afdeling i by 1.

Mandag den 5. december 2022 mgdte B pa arbejde. Han blev kort efter kaldt til mgde med sin
leder vedrgrende muligt indtag af euforiserende stoffer.

Efter mgdet fortsatte han sit arbejde, indtil han ca. kl. 14 blev kaldt til et nyt m@gde pa arbejds-
pladsen for at afgive en urinprgve til Ferle ApS.

Ferle ApS foretog kl. 14.05 en urintest af B. | testresultatet er der angivet “positiv” ud for ru-
brikkerne "THC 50 ng/ml” og ”Kokain 150 ng/ml"”.

Herefter blev B hjemsendt.
Den 6. december 2022 blev B bortvist.
Af bortvisningsbrevet fremgar bl.a.,

”] gar mandag den 5. december 2022, fik din leder mistanke om, at du var pavirket
af euforiserende stoffer, da de mgdte ind pa arbejde. Det bemaerkes i den forbin-
delse, at det pa det kraftigste blev indskaerpet fredag den 2. december 2022 over-
for dig og en raekke kollegaer, at det pa ingen made kan tolereres, at man indtager
eller er pavirket af euforiserende stoffer i Forsikringsselskab X.[...]

Din leder konfronterede dig med mistanken og du bekrzeftede, at det er korrekt,
at du har indtaget euforiserende stoffer i weekenden. Eftersom der er mistanke
om, at du fortsat kan vaere pavirket foreslar din leder, at du lader dig teste og du
indvilger herefter frivilligt i at lade dig teste.
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Der bliver foretaget en urintest, som viste, at du fortsat var pavirket af euforise-
rende stoffer, og din leder sender dig derfor hjem med besked om, at du ville blive
kontaktet i dag. Han bad dig ved samme lejlighed om at aflevere din bilnggle, idet
den virksomhed, der udfgrte testen, oplyste, at det ikke er tilladt at kgre bil med
den maengde euforiserende stoffer, som du havde i kroppen pa davaerende tids-
punkt.

Forsikringsselskab X blander sig som udgangspunkt ikke i. hvad vores medarbej-
dere foretager sig i deres fritid, men vi kan pa ingen made acceptere, at vores
medarbejdere er pavirkede pa arbejdspladsen. | din jobfunktion taler du med
mange af Forsikringsselskab X’s kunder, og det er i vores optik dybt bekymrende,
at du i gar har betjent vores kunder samtidig med, at du har veeret pavirket af
euforiserende stoffer.

Der er tale om en vasentlig misligholdelse af dit ansaettelsesforhold, idet vi pa
ingen made kan acceptere, at vores medarbejdere er pavirket af euforiserende
stoffer pa arbejdspladsen og dit ansaettelsesforhold ophgrer sdledes med gjeblik-
kelig virkning (bortvisning).

”

Karolinska Universitetslaboratorie foretog en konfirmationsanalyse af Ferle ApS’ test. Ifglge Ka-
rolinska Universitetslaboratoriets rapport af 13. december 2022 viste en analyse af urinprgven,
at U-Kreatinin er pa 0,7 mmol/l, at U-Kokain screeningen er negativ, at U-Cannabis screening
er positiv, at resultatet af U-Cannabis, verificering, viser koncentration pa 31 pg/L, og at resul-
tatet af U-Cannabis "kvot Verifiering/Kreatinin” er 44 pg/mmol.

Feelles
Pa tidspunktet for bortvisningen af A og B fremgik det af Forsikringsselskab X’s politik bl.a.:
”Alkohol pa arbejdspladsen

Forsikringsselskab X forventer, at du som medarbejder omga alkohol pa en sadan
made, at det ikke direkte eller indirekte kommer til at belaste din arbejdsindsats,
sikkerheden, trivslen pa arbejdspladsen eller Forsikringsselskab X’s omdgmme.
Det betragtes derfor som en selvfglge, at du ikke er pavirket af alkohol eller for
den sags skyld andre rusmidler i arbejdstiden.

Da alkohol og arbejde er en darlig kombination, salges der ikke alkohol i Forsik-
ringsselskab X. Du ma kun nyde alkohol pa arbejdspladsen ved szerlige lejligheder,
f.eks. i forbindelse med medarbejderes maerkedage, forretningsmgder eller nar
der i gvrigt er rimelig anledning hertil efter forudgaende aftale med naermeste
leder.”

Forsikringsselskab X’s alkohol- og rusmiddelpolitik er i 2023 blevet udbygget vaesentligt. Det
fremgar saledes bl.a., hvad konsekvenserne er af at overtraede retningslinjerne. Herunder frem-
gar det, at det er Forsikringsselskab X’s udgangspunkt at st@tte medarbejderen saledes, at et
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evt. misbrugsproblem afhjalpes. Det fremgar endvidere bl.a., at Forsikringsselskab X betragter
det som en skaerpende omstaendighed, hvis overtraedelsen af politikken har medfgrt mulig fare
for andre mennesker, og at det i et sddant tilfaelde som udgangspunkt vil medfgre afsked med
eller uden varsel.

Forklaringer

Under sagen er der afgivet forklaring af A, B, C, HR-chef i Forsikringsselskab X, tillidsrepraesen-
tant D, E, senior salgschef i Forsikringsselskab X, F, salgsdirektgr i Forsikringsselskab X, G, direk-
tgr Privat DK og direktgr H, Ferle ApS.

Anbringender

A og B har anfgrt navnlig, at Forsikringsselskab X’s bortvisning af dem er uberettiget og ansvars-
padragende, hvorfor Forsikringsselskab X skal erstatte dem deres krav pa Ign i en periode sva-
rende til deres opsigelsesvarsel pr. 6. december 2022, jf. funktionaerlovens § 2. For B’s vedkom-
mende begrunder bortvisningen endvidere et krav pa godtggrelse svarende til 2 maneders Ign,
jf. funktionaerlovens § 2 b, stk. 3, og overenskomst for forsikringsomradet § 10, stk. 4, indgaet
mellem Forsikringsforbundet og FA.

Hverken A eller B har vaesentligt mislighold deres anszettelsesforhold den 2. eller 5. december
2022. De var pa intet tidspunkt ude af stand til at passe deres arbejde og har ikke handlet til
skade for Forsikringsselskab X’s interesse under pavirkning af euforiserende stoffer. De har end-
videre ikke handlet til fare for egen eller andres sikkerhed. Ingen af dem havde faet en advarsel
eller tilsvarende indskaerpelse af deres ansaettelsesretlige forpligtelse. Hertil kommer, at For-
sikringsselskab X lod begge arbejde videre i tiden mellem mg@gdet med E om formiddagen den 5.
december 2022 og prgveudtagningen om eftermiddagen. Forsikringsselskab X egen adfzerd do-
kumenterer herved, at selskabet ikke selv ansa adfeerden som en sa vaesentlig misligholdelse,
at man af hensyn til arbejdet, der indebar kundekontakt mv., ansa det for ngdvendigt at su-
spendere dem frem til tidspunktet for prgveudtagningen.

Det ma tilleegges betydning, at arsagen til Forsikringsselskab X’s mistanke om, at de havde ind-
taget euforiserende stoffer, ikke skal sgges i en adfaerd udvist i arbejdstiden, men derimod un-
der en julefrokost, hvor det er normalt at indtage alkohol. Hertil kommer, at Forsikringsselskab
X ikke har dokumenteret, at de har indtaget euforiserende stoffer fgr eller under julefrokosten.
Tveertimod ma det laegges til grund, at de har indtaget de euforiserende stoffer i fritiden.

Bortvisningen er endvidere uproportional henset til Forsikringsselskab X’s reaktion i tilsvarende
sager og til, at de som naevnt ikke forudgdaende havde faet en advarsel eller patale af nogen art.
Herudover havde deres leder, E, ved meddelelsen om resultatet af urinprgverne tilkendegivet,
at resultatet ville afstedkomme en opsigelse af dem. Forsikringsselskab X er uberettiget til at
omggre denne beslutning til skade for dem. Det bemaerkes herved, at E havde legitimation til
at opsige dem og dermed samtidig bindende afsta en eventuel bortvisningsadgang. Selv hvis

Side 6 af 9



det ikke kan laegges til grund, at E meddelte klagerne at de ville blive “opsagt”, ma Forsikrings-
selskab X’s suspension af dem den 5. december 2022 som minimum sidestilles med, at forhol-
det blev patalt uden pa tilstraekkelig tydelig made at forbeholde sig muligheden for at bortvise
dem. Det bestrides, at en arbejdsgiver skulle veere berettiget til “efter naermere eftertanke at
konvertere en opsigelse til en bortvisning”.

Det ggres yderligere geeldende, at Forsikringsselskab X’'s dageeldende alkohol — og rusmiddel-
politik ikke fremstar med tilstraekkelig klarhed til juridisk at kunne laegges til grund som en an-
seettelsesretlig instruks. Der fremgar f.eks. ikke noget om konsekvenserne af manglende iagt-
tagelse, herunder at det kan fgre til bortvisning endda i fgrstegangstilfaelde.

B har yderligere anfgrt bl.a., at Forsikringsselskab X ikke efterfglgende har kunnet dokumentere
hans postulerede indtagelse af det euforiserende stof kokain. Det tilfgjes herved, at han ikke
bevidst har sggt at forvanske prgvens resultat i kraft af et stort vaeskeindtag, som pastaet. For-
sikringsselskab X har i gvrigt ikke Igftet bevisbyrden for, at det skulle veere tilfeeldet. Da dette
synspunkt f@rst er gjort geeldende i svarskriftet naeste 6 maneder efter svarresultatet forel3,
har Forsikringsselskab X endvidere udvist retsfortabende passivitet.

Forsikringsselskab X har anfgrt navnlig, at bortvisningen af A og B er berettiget, hvorfor de ikke
har krav pa erstatning svarende til Ignnen i opsigelsesperioden, jf. funktionzaerlovens § 3. Det er
en grov misligholdelse af ansaettelsesforhold, at A og B mgdte pa arbejde den 5. december
2022 som forsikringsradgivere pavirket af rusmidler. Det skyldes, at Forsikringsselskab X har en
nultolerancepolitik vedrgrende indtagelse af rusmidler, hvilket fremgar af Forsikringsselskab X’s
alkohol- og rusmiddelpolitik pa internettet. Denne politik blev i gvrigt indskaerpet dem om fre-
dagen forud for julefrokosten. | deres ansaettelseskontrakter er der endvidere henvist til be-
kendtggrelsen om kompetencekrav og krav til godt omdgmme for ansatte i forsikringsselska-
ber, genforsikringsselskaber mv. Det fglger af bekendtggrelsen, at en forsikringsradgiver skal
have et godt omdgmme. Det lovhjemlede decorumkrav understgtter, at forsikringsradgivere
indtager en betroet stilling, hvorfor arbejdsgiveren kan stille skaerpede krav til opfgrsel og ad-
feerd. Ogsa af den grund var det en grov misligholdelse at mgde pa arbejdet pavirket af eufori-
serende - ulovlige stoffer. Det er underordnet, om A og B konkret har handlet til skade for For-
sikringsselskab X pa grund af pavirkning af euforiserende stoffer. Til gengeeld understgtter det,
at der er tale om grov misligholdelse, at pavirkningen af euforiserende stoffer markant forgger
risikoen for at komme til at handle til skade for Forsikringsselskab X. Dette g@r sig i seerlig grad
geeldende, da de begge havde kundekontakt.

Der var behov for en markant reaktion ogsa for at sikre Forsikringsselskab X’s omdgmme. Der
har ikke tidligere vaeret sammenlignelige sager, hvorfor reaktionen over for A og B ikke har
veeret uproportional i forhold til andre sager.
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Pa grund af karakteren af A’s og B’s misligholdelse har det ikke betydning for spgrgsmalet om
bortvisning, om de tidligere har faet en advarsel. Der er kun behov for en advarsel, hvis forhol-
det ikke i sig selv kan karakteriseres som en grov misligholdelse af et ansaettelsesforhold, og
her foreligger der grov misligholdelse af ansaettelsesforholdet,

Det forhold, at A og B begge arbejdede videre, indtil de skulle testes, andre ikke pa bortvisnin-
gens berettigelse. Afggrende er derimod, at de begge blev hjemsendt, sa snart Forsikringssel-
skab X havde modtaget testsvarene. Det bestrides, at E skulle have meddelt A og B, at de alene
ville blive opsagt, og Forsikringsselskab X var ikke afskaret fra den fglgende dag at bortvise dem.
E havde i gvrigt ikke mandat til at treeffe beslutning om anseettelsesretlige konsekvenser, og
Forsikringsselskab X var under alle omstaendigheder berettiget til efter nsermere omtanke at
konvertere en opsigelse til en bortvisning.

Vedrgrende B ggres det yderligere geeldende, at han prgvede at pavirke testens resultat ved at
indtage store maengder vand, og at det i sig selv er et tillidsbrud.

Hvis voldgiftsretten matte na frem til, at bortvisningen af begge medarbejdere var uberettiget
mens en opsigelse af dem var berettiget, har Forsikringsselskab X ikke bemaerkninger til de
nedlagte pastande. Hvis voldgiftsretten matte finde, at der end ikke har vaeret grundlag for at
opsige dem, udggr B’s krav pa godtggrelse hgjst 1 manedslgn.

Opmanden udtalte

B blev den 1. august 2021 ansat som forsikringsradgiver i Forsikringsselskab X.
A blev ansat den 1. november 2021 ligeledes som forsikringsradgiver.

Den 2. december 2022 deltog A og B i deres afdelings julefrokost.

A og B har bestridt at have indtaget euforiserende stoffer under julefrokosten. Efter bevisfgrel-
sen finder opmanden, at Forsikringsselskab X ikke har godtgjort, at det er tilfaeldet.

| overensstemmelse med A’s forklaring lzegger opmanden til grund, at han indtog kokain i lgbet
at weekenden den 3. og 4. december 2022. Vedrgrende B finder opmanden det efter bevisfg-
relsen godtgjort, at han ud over cannabis, som han erkender at have indtaget Igrdag den 3.
december 2022, ogsa har indtaget kokain i Igbet af weekenden den 3. og 4. december 2022.
Opmanden har herved navnlig lagt vaegt pa resultatet af Ferle ApS’ test, ssmmenholdt med
resultatet af Karolinska Universitetslaboratories konfirmationsanalyse, herunder resultatet af
analysen af kreatininindholdet, og pa direktgr H’s forklaring om, at i hvert fald B’s prgve er
manipuleret. Opmanden finder det pa samme grundlag godtgjort, at begge medarbejderes prg-
ver viser et hgjt indtag af kokain.

Af uddrag af Forsikringsselskab X’s politik pa omradet, fremgar det under overskriften ”Alkohol
pa arbejdspladsen” bl.a., at det betragtes som en selvfglge, at medarbejderen ikke er pavirket
af alkohol eller andre rusmidler i arbejdstiden.
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Opmanden finder, at begrebet “pavirket” ikke er entydigt, og at det ikke kan udledes af den
naevnte politik, at der er tale om en nultolerancepolitik, sdledes som Forsikringsselskab X har
anfgrt. Hertil kommer, at det ikke er angivet at fremmgde i pavirket tilstand i sig selv vil kunne
medfgre bortvisning.

Det er ubestridt, at hverken A eller B har modtaget advarsel vedrgrende pavirkning af rusmid-
ler.

Vidnet E har forklaret bl.a., at han mandag den 5. december 2023 om morgenen ikke kunne
maerke pa A og B, at de var pavirkede, og at han bad dem fortseette med at passe deres arbejde,
indtil de kunne blive testet senere pa dagen. Der er endvidere ikke grundlag for at antage, at
de to medarbejdere har handlet til skade for Forsikringsselskab X i pavirket tilstand.

Efter en samlet vurdering finder opmanden herefter, at bortvisningen af A og B er uberettiget.

Under de anfgrte omstaendigheder finder opmanden imidlertid, at Forsikringsselskab X har vae-
ret berettiget til at opsige A og B med saedvanligt varsel. B’s pastand om godtggrelse, jf. funkti-
onerlovens § 2 b, stk. 3, og overenskomst for forsikringsomradet § 10, stk. 4, tages derfor ikke
til folge.

Pa den anfgrte baggrund tages de nedlagte pastande til fglge saledes:

Forsikringsselskab X A/S skal til A inden 14 dage fra meddelelsen af tilkendegivelsen betale
153.796,02 kr. med tilleeg af seedvanlig procesrente af 21.758,71 kr. fra den 31. december 2022,
af 38.139,32 kr. fra den 31. januar 2023, af 38.139,32 kr. fra den 28. februar 2023, af 38.139,32
kr. fra den 31. marts 2023 og af 17.619,35 kr. fra sagens anlaeg.

Forsikringsselskab X A/S skal til B inden 14 dage fra meddelelsen af tilkendegivelsen betale
208.292,77 kr. med tilleeg af saedvanlig procesrente af 37.160,84 kr. fra den 31. december 2022,
af 49.089,75 kr. fra den 31. januar 2023, af 49.089,75 kr. fra den 28. februar 2023, af 49.089,75
kr. fra den 31. marts 2023 og af 23.862,67 kr. fra sagens anlaeg.

Sagsomkostninger
Hver part skal betale egne sagsomkostninger og halvdelen af opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 23. november 2023.

Vibeke Rgnne

Fhv. hgjesteretsdommer
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