Kendelse af 10. februar 2025 i faglig voldgiftssag 2024-727:

BUPL
for
A
(advokat Anne Gausland)

mod

FOBU
for
Vuggestue 1
XXX XXX
YYYYYY
(advokat Henrik Rosenvinge Skov)

1. Uoverensstemmelsen

Sagen angér en arbejdsgivers modregning i lon med et krav om tilbagebetaling af for meget
udbetalt lon som felge af en fejl begaet af arbejdsgiveren. Hovedspergsmélet er, om
modregningen har veret uberettiget, sd der skal ske tilbagebetaling af modregningsbelabet.
Der er endvidere spergsmdl om, hvorvidt oplysningspligten efter ansettelsesbevisloven er
tilsidesat, s& der er krav pd godtgerelse. Der er endelig spergsmal om, hvorvidt der er grundlag

for at paleegge virksomheden en bod for overenskomstbrud.

2. Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen er den 5. februar 2025 forhandlet for en faglig voldgiftsret med undertegnede, thv.
hejesteretspraesident Beorge Dahl, som formand og opmand og felgende partsudpegede
medlemmer: juridisk konsulent Ulla Nielsen og juridisk konsulent Gabriella Lanyi, begge
BUPL, juridisk chefkonsulent Heidi Toelbjerg Nielsen og juridisk konsulent Seren Fussing,
begge FOBU.



Der blev under forhandlingen afgivet forklaring af:
- A, tidligere souschef, Vuggestue 1,
- B, faglig sekreteer, BUPL Hovedstaden,
- C, pedagogisk leder, Vuggestue 1.

Da der efter procedure og de partsudpegede medlemmers votering ikke blandt disse var enighed
om eller flertal for en afgerelse, treeffes afgorelsen af opmanden. Parterne er enige om, at dette
kan ske ved kendelse med en begrundelse for resultatet uden fuldsteendig sagsfremstilling og
gengivelse af de afgivne forklaringer og parternes procedurer, jf. arbejdsretslovens § 28, stk.

5.

3. Pastande
Klager har nedlagt felgende pastande:

”Indklagede, Vuggestue 1, tilpligtes til A principalt at betale netto 31.952,62 kr.,
subsidiert netto 15.976,62 kr. med tilleeg af seedvanlig procesrente fra de enkelte
ydelsers forfaldstidspunkt, til betalingen sker.

Indklagede, Vuggestue 1, tilpligtes til A at betale 10.000 kr. 1 godtgerelse for
mangelfuldt ansattelsesbevis med tilleg af sedvanlig procesrente fra den 29.

februar 2024, til betalingen sker.

Indklagede, Vuggestue 1, tilpligtes til BUPL at betale en efter voldgiftsrettens
skon fastsat bod.”

Indklagede har pastaet frifindelse.

4. Overenskomstgrundlaget

FOBU praesenterer sig pa sin hjemmeside som en landsdekkende paraplyorganisation for godt
150 selvejende og private daginstitutioner, som har indgiet overenskomst med BUPL for
paedagogisk personale ansat ved privat- og puljeinstitutioner der drives i henhold til
Dagtilbudsloven. Det hedder i denne overenskomst 21-24 (1. april 2021 til 31. marts 2024)
bl.a.:



7§ 1. Omrdde

Stk. 1.

Overenskomsten omfatter peedagogisk uddannet personale ansat i godkendte
privatinstitutioner oprettet i henhold til dagtilbudsloven.

$ 4. Anscettelsesbevis

Institutionen skal ved ansettelse handle 1 overensstemmelse med Lov om
arbejdsgiverens pligt til at underrette lenmodtageren om vilkarene for
ansattelsesforholdene. ...

$ 14. Lonskala m.v.
Padagoger aflonnes efter ”Aftale pr. 1. april 2021 om lgnninger for kommunalt
ansatte” med bilag. Aktuelle lonsatser findes pA BUPL’s hjemmeside ...

§ 15. Lederlonninger

§ 16. Lonninger til ovrige pcedagoger

Stk. 1

Paedagoger aflonnes efter lontrinnene 28 + 1.750 kr., 30 + 1.750 kr., 32 + 1.750
kr., 34 +1.750 kr., 36 + 1.750 kr.

Tilleegget til lontrinnene er anfort som drligt pensionsgivende tilleg (31.03. 2000-
niveau)

Tilleegget reduceres i forhold til beskaftigelsesgraden.

Indplacering pd ny grundlen sker saledes, at alle centralt og lokalt aftalte
trin/tilleeg bevares.

Oprykning til hegjere lentrin sker efter 2 &rs beskeeftigelse pa grundlag af
grunduddannelsen. Tidligere beskaftigelse pa grundlag af grunduddannelsen
medregnes.

Pr. den 1. april 2022
Paedagoger aflonnes efter lontrinnene 29, 31, 33, 35, 37.
Indplacering pd ny grundlen sker saledes, at alle centralt og lokalt aftalte
trin/tilleeg bevares.
Bemerkning: Tillaeg til grundlen kr. 1750 erstattes af hgjere lontrin
pr. 1. april 2022
Oprykning til hejere lontrin sker efter 2 éars beskaftigelse pd grundlag af
grunduddannelsen. Tidligere beskaftigelse pa grundlag af grunduddannelsen
medregnes.



Stk. 4.

1. Pedagoger, jf. stk. 1 eller 2, der

» varetager serlige funktioner i en stilling som souschef ydes et arligt
pensionsgivende tilleg pa kr. 15.850 (31.03.2000-niveau)

Pr. 1. april 2022 forhejes det arlige pensionsgivende tilleg til kr. 16.400
(31.03.2000-niveau)

2. Pedagoger, jf. stk. 1. eller 2 der
» varetager anden ledelsesfunktion (f.eks. som stedfortreeder) ydes et arligt
pensionsgivende tilleeg pa kr. 6.850 (31.03.2000-niveau)

Pr. 1. april 2022 forhejes det arlige pensionsgivende tilleg til kr. 6.900
(31.03.2000-niveau)

Stk. 6.

Ansatte, der forud for ansattelsen 1 institutionen har erhvervet serlige erfaringer
eller serlige kvalifikationer af betydning for arbejdets udferelse kan gives
kvalifikationstilleeg eller -lontrin.

Stk. 7.

Lenninger for pedagoger, jf. stk. 1-5. kan efter lokal aftale forhgjes, lige som der
lokalt kan aftales lentilleeg for:

« varetagelse af sarlige funktioner (arbejdsrelaterede og/eller searlige
ansvarsomrader)

* kvalifikationer (uddannelse, erfaring mv.)

$ 31. Forhandlingsforhold

Stk. 1.

FOBU og BUPL - Berne- og Ungdomspadagogernes Landsforbund udger de
centrale parter.

Stk. 2.
De lokale parter er den enkelte institutionsledelse og BUPL’s tillidsreprasentant.

Stk. 7.

Borneringen og BUPL er enige om, at de lokale parter i enhver uenighed og
konflikt, mellem den enkelte medarbejder / gruppe af medarbejdere og
institutionen, der matte opsta under og efter ansattelsesforholdet, bor soges lost
hurtigt, i mindelighed og i fellesskab.
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Kan de lokale parter ikke opna enighed om en lgsning, inddrages de centrale
parter i1 den lokale forhandling. Kan sagen ikke loses lokalt, forelegges sagen for
de centrale parter til forhandling. Disse forhandlinger skal veare afsluttet senest 2
maneder efter overtagelsen.

§ 32. Forhandlingstvister
Stk. 1.

Spergsmal om overtraedelse og fortolkning af naervarende overenskomst optages
til forhandling mellem parterne snarest muligt.

Stk. 2.

Opnas der ikke herved en lesning af striden, kan sagen henvises til endelig
afgerelse ved en voldgiftsret ... Voldgiftsretten kan idemme bod for overtreedelse
af nervaerende overenskomst. Boden tilfalder klageren.

Stk. 3.
Hver part betaler sine omkostninger samt halvdelen af opmandens honorar.”

I parternes forudgdende 18-21 overenskomst, som var geldende den 1. marts 2021, var
souscheftillegget 1 § 16, stk. 4, 15.400 kr. (31.03.2000-niveau) svarende til 1.833,26 kr. om

maneden den 1. marts 2021.

5. Sagen kort fortalt
Vuggestue 1 er en del af FOBU, og det er uomtvistet, at Overenskomsten mellem FOBU og
BUPL finder anvendelse.

Den 2. januar 2014 tiltrddte A en stilling som peaedagog i Vuggestue 1. Ifolge
ansettelseskontrakten var hun “omfattet af overenskomst indgéet mellem LDD og BUPL for
padagogisk uddannet personale ansat ved privat- og puljeinstitutioner der drives i henhold til
Dagtilbudsloven, sdledes at dine lon- og ansattelsesvilkér folger denne”. Det var anfort, at der
“ydes et fast arligt arbejdstidstilleeg pa kr. 2.096,27 (31.03.2000-niveau), og at hendes lon
“udger p.t. kr. 28.238,05 kr. pr. méaned incl. arbejdstidstilleg”.

As leder 1 Vuggestue 1 var D, som samtidig var leder af Vuggestue 2 beliggende pa
Frederiksberg; begge var ejet af E.



P& et tidspunkt fik A tildelt en sarlig funktion 1 Vuggestue 1 med ventelister. To andre
paedagoger fik sarlige funktioner med henholdsvis foraeldrerundvisning og vikarforhold. For
disse s@rlige funktioner modtog de tre peedagoger hver iser et sarligt tilleg, som i februar

2021 var pa 1.071,38 kr.

Med virkning fra den 1. marts 2021 blev A ansat som souschef i Vuggestue 1. Der blev ikke
udarbejdet en ny ansattelseskontrakt eller et tillaeg til den hidtidige; der foreligger heller ikke

anden sarskilt skriftlig meddelelse om @ndringen.

Efter bevisforelsen kan det leegges til grund, at A overgik til ansettelse som souschef pa

initiativ af og efter dreftelse med D, som ansé A for bedst kvalificeret til stillingen.

Som souschef skulle A bl.a. varetage ventelistefunktionen (som hidtil) og overtage de to andre
padagogers sarlige funktioner. Den primare opgave som souschef var ifelge D at vare

sparringspartner for lederen omkring den paedagogiske hverdag i institutionen.

A har forklaret bl.a., at D, som var leder i to institutioner, enskede en souschef i begge — hun
blev souschef'i Vuggestue 1, C blev souschef i Vuggestue 2. A har endvidere forklaret, at hun
som souschef ikke blot skulle varetage de tre hidtidige sarskilte funktioner, men et meget mere

omfattende administrativt arbejde, som der forst aret efter blev afsat flere timer til.

C har forklaret bl.a., at han den 1. september 2021 afleste D som leder — inden da brugte han
nok 10 timer pé lederarbejde. Han havde i 2021 for sommerferien et mede i Vuggestue 1 med
D og A. Han havde forinden fiet at vide, at A tog sig af venteliste, vikardekning,
foreldrerundvisning og modtagelse af nye foraldre. Det var hans indtryk, at As arbejde som
souschef da omfattede de opgaver, der havde varet fordelt péd tre medarbejdere. Med tiden fik
A flere opgaver, hvilket forte til, at det afsatte timetal 1 2022 blev forhgjet fra 4 timer til 8 timer

og 15 minutter om ugen.

Det kan efter bevisforelsen leegges til grund, at der ikke under dreftelserne, som forte til As
ansattelse som souschef, blev aftalt noget om, hvad hun skulle have 1 lon, men at det af D blev

tilkendegivet, at hun ville fa souscheflon.



A har forklaret, at hun efter nogle maneder spurgte D, om hun ikke skulle have et eller andet
papir om, at hendes stilling var @&ndret. D har forklaret, at hun ikke har nogen erindring om, at

A skulle have rykket for en kontrakt.

Fra den 1. marts 2021 blev A aflennet som souschef. Af hendes lonsedler for februar og marts

2021 fremgér bl.a. folgende:

Februar 2021 Marts 2021
Lonart Tekst Belob Lonart Tekst Belob
1000 Grundlen 36 31.566,50 | 1000 Grundlen 36 31.566,50
1451 Tilleeg for adm 1.071,38 1451 Funk.til. 1.833,26
af venteli soschef 15.400
1451 Souschef- 1.857,06
funktion

A har forklaret, at hun ikke studsede over de to tilleeg vedrerende souscheffunktionen. Hun gik
ud fra, at der var styr pd det, og at hun fik det, hun skulle have. Som souschef fik hun flere
opgaver end dem, der havde veret fordelt pa tre, sa for hende gav det mening, at hun fik nogle

hundrede kroner mere end de tre til sammen havde féet.

De tre nevnte posteringer pa hendes lonseddel for marts 2021 gér igen med samme tekst pa
hendes lonsedler til og med juli 2023. Belobene er forhgjet pd lonsedlerne fra maj 2021, oktober
2021, april 2022, oktober 2022 og april 2023.

Pé lonsedlen for maj 2021 er tilleeggene forhgjet til henholdsvis 1.851,59 (ferstnavnte — i det
folgende benevnt tilleg A) og 1.875,63 (sidstnevnte — i det folgende benevnt tilleg B), og
der er sket regulering en maned bagud ved medtagelse af den manedlige forhgjelse af

tilleggene pa henholdsvis 18,33 og 18,57.

Pé lensedlen for april 2022 er belabet i teksten “Funk.til. souschef 15.400” (tilleg A) forhgjet
til 16.400, hvilket giver et beleb til udbetaling pa 1.991,14 kr. Det andet tilleg (tilleeg B) er pa
den lenseddel uendret 1.894,01. Disse tilleeg fremgar til og med september 2022. Fra oktober



2022 er de henholdsvis 2.041,82 (tilleg A) og 1.942,22 (tilleeg B), fra april 2023 henholdsvis
2.047,68 (tilleg A) og 1.947,80 (tilleg B).

Pa lonsedlen for juni 2023 er begge tilleg 2.047,68. Der er samtidig pad denne lonseddel
foretaget en regulering 14 maneder bagud af tillegget ’Souscheffunktion” ved over 28
posteringer med teksten ”Souscheffunktion™ at fratreekke det 1 perioden april 2022 - maj 2023
udbetalte tilleeg B og i stedet udbetale tilleeg B med det hejere belgb, som tilleg A var udbetalt

med i perioden.

Pé lensedlen for juli 2023 er begge tilleg 2.047,68.

Den 11. august 2023 fik hun mundtligt af C at vide, at hun i 2% &r havde faet for meget i lon.
Han sagde, at hun skulle tilbagebetale det, hun havde faet for meget, og har forklaret, at han
opfordrede hende til at kontakte sin fagforening.

I brev af 11. august 2023 fra FOBU til A hedder det:

”Fejl i din lonudbetaling, udbetalt og beregnet dobbelt tilleeg for
Souscheffunktionen siden 1. marts 2021

Skriver til dig pa vegne af din arbejdsgiver ...

Vi har desverre konstateret, at der har vaeret fejl 1 din lenudbetaling tilbage regnet
fra 1. marts 2021 hvor du fik funktionen som souschef og i den forbindelse er
tilleg for funktionen beregnet og udbetalt dobbelt.

Det betyder at lontilleg er slettet fra 1. august 2023.

Med den fejlagtige lon, sa vil der fremkomme en geld til din arbejdsgiver pé kr.
31.952,62. Anfoert pé lensedlen som skyldig len, og belabet er et nettobeleb hvor
skat m.m er justeret/tilbagereguleret.

2

A henvendte sig til BUPL, som ydede bistand ved faglig sekreteer B, BUPL Kobenhavn, der
havde en mail-korrespondance og telefonsamtaler med FOBU og Vuggestuen, iser lon- og

personalekonsulent F, FOBU.



I en e-mail af 14. august 2023 fra B, BUPL, til F, FOBU, opfordrede B til, at der ikke blev
foretaget lontrek, “for der er indgdet en aftale med den ansatte”. Der blev ikke foretaget

lontraek i august-lennen.

I en e-mail senere samme dag, den 14. august 2023, fra B til F hedder det bl.a.:

”Nu har vi haft mulighed for at se pd lonsedlerne.

Vi mener ikke, at det har vaeret tydelig for A, at hun har faet for meget i lon.
Dette skyldes, at de 2 beleb I henviser til, ikke er ens. Jeg mener, at A har handlet
i od tro. Der er jo ikke tale om en pludselig endring i hendes lenseddel.

I laver selv en regulering af hendes tilleg, hvilket jeg ikke teenker I ville have
gjort, hvis det var sd tydeligt, at hun fik for meget i lon.

Du har fremsendt en lonaftale fra da hun blev ansat som pedagog. Hvis der havde
vaeret en lgnaftale fra hendes overgang til souschef, ville det jo vaere nemmere
for os at se hvilken len der har dannet grundlag for hendes len som souschef.

Jeg kan forst4, at I vil fjerne det ene tilleeg 1 fremtiden. Det ma vi acceptere, men
vi mener ikke, at der ber forega en tilbagebetaling af for meget udbetaling af lon.
I forhold til dette, mener jeg A har en god sag og har handlet i god tro.

A havde 1 ovrigt 11.august et mede med sin arbejdsgiver, hvor arbejdsgiver gav
udtryk for, at arbejdsgiveren er overbevist om, at A handlede i god tro.”

B har forklaret bl.a., at han har vaeret ansat i BUPL i 2' ér efter tidligere i en arraekke at have
arbejdet som leder i flere institutioner under FOBU. Han har séledes i mange dr arbejdet med
lonforhold 1 de private institutioner under FOBU. Lenkoden 1451 bliver brugt til
funktionstilleeg, og der kan udmarket optrade flere pa en lenseddel. For souschefer kan der ud
over det obligatoriske tilleg efter overenskomsten f.eks. vare tilleg ud fra bernetal eller for
varetagelse af funktionen pa flere matrikler. Lonnen til en souschef kan vaere meget forskellig.
A fik det tilleeg, hun skulle have efter overenskomsten, og sa var der et ekstra tilleeg pa et andet

belgb.

I forlengelse af en telefonsamtale med vuggestuens ejer, E, skrev B 1 en e-mail til denne den

21. august 2023:

P& baggrund af vores samtale mandag 21.august tenker jeg det er bedre vi
afholder et fysisk mede.



Derfor ensker vi at indkalde til mede tirsdag 29.august k1.09:00.”

I en e-mail samme dag svarede E og C saledes:

Vi kan ikke se nogen grund til at atholde et made for nuvarende.

Vores position er fortsat, at medarbejderen skal tilbagebetale det fulde belab.
Hele diskussionen om hvorvidt medarbejderen er i god eller ond tro er for sa vidt
uvedkomne, idet medarbejderen uretmaessigt har modtaget et beleb der langt

overstiger, det beleb som er medarbejderen er berettiget, jf. souschef tillaeg.

I skrivende stund er det svert for os at finde en positiv udgang péd ovenstiende
problemstilling.

Der er tale om helt grundleeggende principper 1 forhold til etik og moral, som i
denne sag er kardinal punkter.

Bupl’s holdning og misforstiet veeren pd medarbejderens side er en keempe fejl

set med vores gjne ingen kan eller ber behold noget som retmassigt ikke er
deres.”

Dette svar fik B til samme dag i en e-mail til F at skrive saledes:

”... har jeg veret 1 kontakt med E fra Vuggestue 1. Efter vores telefonsamtale
inviterede jeg ham til mede tirsdag 29.august klokken 09:00.

I dag har han svaret, at han ikke onsker at deltage i noget mede med os, han vil
bare have pengene tilbage.

I den forbindelse, teenker jeg at det vil vere en god ide FOBU og BUPL kunne
atholde et mode. Hvad tenker du om det?

2

I e-mail samme dag svarede F, at han havde sendt Bs e-mail videre til ”min ledelse, ved at Ejer

E., fra Vuggestue 1 har varet i dialog med vores ledelse”.

Herefter skrev FOBU 1 brev af 18. september 2023 folgende til A:

”Vedrarende opfolgning pa din lonsag omkring dobbelt tilleeg for
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Souscheffunktionen

FOBU skal péa vegne af ejer af Vuggestue 1 institutionen meddele, at din geeld
reduceres fra 31.952,62 kr. til 15.976 kr. med henblik pa en mindelig losning for
begge parter.

FOBU vil opkreve gelden via din len med forste afdrag med september-lonnen
pa 3.000 kr. P& lensedlen vil fremgad geldsposten. Med februar-lennen vil
restbelebet pd 976 kr. blive opkravet.

Hvis du ensker en anden afdragsordning, skal du henvende dig til lenkonsulent
F...”

Efter yderligere korrespondance og modregning med 3.000 kr. i lennen for september 2023

overgik sagen til BUPL Forbundet., som i e-mail af 4. oktober 2023 til FOBU bl.a. skrev:

2

. enig ... 1, at vores medlem har vearet i god tro om berettigelsen af det
modtagne, og derfor alene kan rettes i lennen for fremtiden. P4 den baggrund
foreslog jeg, at der kunne komme et made i stand, hvor vi kunne se om det skulle
vaere muligt at opna enighed om sagen.

Da det ikke har varet muligt at opnd et moede forinden jeres beslutning om
modregning, vil jeg 1 stedet med denne begere maglingsmede, jf.
overenskomstens § 32, stk. 1, til bedemmelse af om modregningen er sket med
foje.

I den forbindelse tager jeg forbehold for, at modregningen udger et
overenskomstbrud ... og at dette kan medfere bodsansvar.”

I FOBU’s besvarelse 1 e-mail af 13. oktober 2023 hedder det bl.a.:

2

FOBU har veret tydelig omkring, hvordan vi sa sagen, og vi mé blot konstatere,
at vi ikke er enige med hverken BUPL Hovedstaden eller BUPL Forbundet.

Nar det er sagt, har institutionen imedekommet jeres medlem og har fundet, hvad
institutionen opfatter som en rimelig og pragmatisk lesning ved at sla halv skade.
FOBU bakker op om dette, og vi finder, at der er tale om en rimelig losning som
afslutning pé sagen. Vi har serget for, at belobet, som er blevet halveret til 15.976
kr., ikke er blevet opkravet pa én gang, men at der treekkes et mindre beleb ad
gangen ...
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FOBU - som overenskomstpart — bestrider, at der er begadet overenskomstbrud.
Modregningsadgang er ikke en del af overenskomstgrundlaget, men en civilretlig
problemstilling, som ikke er et anliggende mellem to overenskomstparter — og
derfor ikke kan medfere bodsansvar.

Derfor mener FOBU heller ikke, at der er adgang til at begeere et meglingsmade
efter § 32, stk. 1, da der ikke er tale om spergsméal om overtraedelse og fortolkning
af nervarende overenskomst og afviser at atholde et maglingsmade, der ikke er
grundlag for 1 overenskomsten.”

2

Den 27. oktober 2023 blev der atholdt et mede med deltagelse af institutionen, FOBU og
BUPL. Der foreligger ikke noget referat fra modet.

Med lenudbetalingen for oktober 2023 blev der foretaget ”Afdrag péd skyldig len” med 3.000
kr.

I e-mail af 31. oktober 2023 fra FOBU til BUPL hedder det:

“Efter modet den 27. oktober 2023 har institutionen valgt at fastholde deres
synspunkter.

Det betyder, at institutionen vil gere to muligheder gaeldende:

1. Jeres medlem accepterer afdragsordningen, men med mulighed for at indga en
anden aftale om afdragenes storrelse.

2. Hvis jeres medlem ikke vil acceptere afdragsordningen, og BUPL Forbundet
vil viderefore sagen, vil institutionen gere det fulde beleb af for meget udbetalt
lon gaeldende.

I ovrigt henholder FOBU sig til de allerede fremsendte vurderinger af sagen.

2

I forbindelse med denne mail blev A indkaldt til mede 1 institutionen med deltagelse af ejeren,

E, og lederen, C.

A har forklaret, at hun var til mede med E og C, hvor hun felte, at E lagde pres pa hende. Han
havde absolut ikke noget pent at sige om BUPL. Han sagde ogs4, at det ikke var godt for nogen
med en retssag, og at det ville betyde faerre penge til drift af institutionen og ting som deltagelse

1 kurser og julegaver til bernene.
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C har om medet forklaret, at modet ikke var et forseg pé at presse A til at opgive sagen, men
en orientering som led i et forseg pd at fa sagen lest. Der var ikke nogen trykket stemning, og

medet endte med, at A sagde, at hun ville kontakte BUPL.

[ e-mail af 6. november 2023 fra BUPL til FOBU anferes bl.a., at E pd medet "lagde et
betydeligt pres pa A 1 forhold til at traekke sin fuldmagt til BUPL til at reprasentere hende
tilbage”, og der blev i e-mailen bl.a. taget ’forbehold for pastand om forhandlingsvaegring og
organisationsfjendtlig adfeerd som folge af arbejdsgivers adferd over for den ansatte”. 1
FOBU’s svar af 17. november 2023 hedder det bl.a., at ”Institutionen skal péd det kraftigste
afvise, at der var tale om pression i forhold til jeres medlem, men udelukkende et

orienteringsmede”.
BUPL begerede 1 e-mail af 23. november 2023 til FOBU nedsattelse af faglig voldgift.

Der blev i november-lennen og senere i december-lennen foretaget fradrag af 3.000 kr.

I e-mail af 13. december 2023 fra FOBU til BUPL hedder det bl.a.:

2

FOBU er ikke enig 1, at der er tale om uhjemlet modregning. Sagens kerne er, at
jeres medlem har modtaget uberettiget lon, hvor hovedreglen er, at arbejdsgiver
kan kraeve det for meget betalte lon tilbage. ...

Nér BUPL pastar, at der er tale om organisationsfjendtlig adferd, kan dette ikke
underbygges ...

... BUPL kan ikke kraeve nedsttelse af en faglig voldgift med henvisning til
overenskomsten, da den faglige voldgift ikke kan tage stilling til sagen. ...

FOBU har veret i dialog med institutionen pd ny, som er indstillet pd i forhold til
at f4 genskabt relationerne mellem parterne at stoppe afdragsordningen for de

resterende maneder — det vil sige for december, januar og februar maned 2024.

Hvis dette accepteres, vil sagen hermed blive anset for afsluttet.

2

Parterne blev ikke enige.
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I brev af 16. januar 2024 fra FOBU til A hedder det:

”Vedrorende opfolgning pad din lonsag omkring dobbelt tilleg for
Souscheffunktionen

Da du ikke har ensket at forlige lonsagen, skal vi pa vegne af institutionen
Vuggestue 1 oplyse, at det fulde beleb (31.952,62 kr.) vil blive modregnet 1 din
lon.

Du fik i brev af 18. september 2023 mulighed for at f4 en anden afdragsordning,
hvilket du ikke har benyttet dig af.

Fra januar til og med juni 2024 vil afdragene udgere 3.000 kr. pr. méned. Sidste
afdrag vil dermed blive med juli-lennen og udgere 1.952,62 kr.”

Der er 1 2024 foretaget modregning som angivet i dette brev.

A har forklaret, at det skonomisk ramte hende sa hardt, at hun métte optage lan, da hun mistede
tillegget og fik fratrukket 3.000 kr. om maneden. Stemningen pa arbejdspladsen blev dérlig.
Hun blev sygemeldt med arbejdsrelateret stress 1 april 2024. Hun blev ringet op og fik at vide,
at de ville ga tilbage til flad struktur, og at hun derfor ikke mere skulle vere souschef, hvorefter

hun blev opsagt.

I klageskriftet har klager henvist til, at det 1 FOBU’s brev af 11. august 2023 er anfort, at der
som folge af en fejl er beregnet og udbetalt dobbelt tilleeg for souscheffunktionen, og opfordret
indklagede til at redegere for, hvorledes fejlen er opstaet. Herom hedder det i indklagedes

svarskrift:

“For sé vidt angar den af klager fremsatte provokation angaende drsagen til den
skete fejludbetalingsreekke har indklagede undersogt, hvad der er logget af
oplysninger vedrerende A 1 indklagedes lonsystem.

Det viser sig, at der 1 forbindelse med @ndring af lenklasse pr. 1. marts 2021 fra
paedagog til peedagog med souscheffunktion tillige er tastet et tilleeg pa kr. 15.600
svarende til det overenskomstmeessige arstillaeg for funktionen souschef.

Fejlen bestdr 1, at @ndringen af lonklasse i sig selv medferer en systemmaessig

tildeling af funktionstillegget. Imidlertid har den pagaldende medarbejder ikke
varet opmarksom herpé og har saledes tillige manuelt tastet folgende tilleg;
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31.03.2021 1451 Funk. Til. Souschef 15.400 1.833,26

Denne indtastning er sket samme dag og eet minut efter, at lenklassen blev
@ndret. Fejlen er ikke blevet opdaget, idet FOBU grundet covidforanstaltninger,
herunder hjemsendelse af medarbejdere, var overgéet til ikke at have fysiske
lonsedler printet, men alene at gemme disse automatisk og digitalt.

Fejlen opdages af FOBU 1 juli 2023 i forbindelse med forberedelse af londata til
den private overenskomstforhandling.”

6. Parternes hovedsynspunkter

6.1. Klager har navnlig anfort, at en arbejdsgiver, som ved en fejl udbetaler for meget 1 lon,
efter regler og praksis om condictio indebiti ikke kan kraeve tilbagebetaling af det for meget
udbetalte, medmindre lenmodtageren var i ond tro med hensyn til fejlen, hvad indklagede har
bevisbyrden for. Klager har herved bl.a. henvist til Hejesterets dom af 20. august 2014
(U.2014.3363). A fik ingen meddelelse om, hvad hun ville fa i lon. Hun havde ikke ud fra
lonsedlens udvisende grund til at tro, at der var tale om det samme tilleg, og hun havde heller
ikke ud fra det samlede belgb grund til at tro, at der skulle foreligge en fejl. A var i god tro.
Subsidiert geres det geldende, at der hejst kan forlanges tilbagebetaling af 15.976,62 kr.,
eftersom brevet af 18. september 2023 efter ordlyden indeholder en klar meddelelse om ensidig

geldseftergivelse, som ikke kraevede accept.

Der foreligger en tilsides®ttelse af den dagzldende anseattelsesbevislov. Der er ikke givet
meddelelse om stilling og len som foreskrevet. Der er henvist til en forkert overenskomst i
ans@ttelsesbeviset fra 2014. Det har fort til den foreliggende tvist, hvorfor Vuggestuen skal
betale en godtgerelse pad 10.000 kr. Klager har herved henvist til Hgjesterets dom af 17.
december 2010 (U.2011.805).

Uberettiget modregning i overenskomstmaessig lon er et brud pad Overenskomstens § 16 og
bodspadragende. Boden ber som udgangspunkt fastsettes til 50 % af det samlede
modregningsbelab, hvorved klager har henvist til retsformandsafgerelse af 3. februar 2010 1
Arbejdsrettens sag AR2009.0603. Der foreligger endvidere brud pa Overenskomstens § 31 og
§ 32. Indklagede har traineret det fagretlige forleb og lagt utilberligt pres pd A. Der ber samlet
set fastsattes en bod pa 25.000 kr.
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6.2. Indklagede har navnlig anfert, at naegtelse af tilbagesogning af et fejludbetalt belob og
fastholdelse af den faktisk foretagne betaling er en @&ndring af parternes oprindelige retsstilling,
og at den som har betalt penge, som ikke skyldes, i almindelighed har krav pa tilbagebetaling,
medmindre tilbagebetaling under de foreliggende omstaendigheder ville vare urimelig eller
serlig byrdefuld for modtageren; indklagede har herved bl.a. henvist til Bernhard Gomard:
Obligationsretten i en ngddeskal, 3. hafte (1973), s. 324 f. A var ansat som padagog og skulle
for funktionen souschef have det overenskomstbestemte tillaeg — hun var ikke blevet lovet noget
yderligere tilleeg. Der er ved indtastning i forbindelse med, at hun blev souschef, ved en fejl
manuelt tastet det tilleg ind, som stillings@ndringen automatisk udleste, sdledes hun fik det
samme tilleg dobbelt, hvad ogsa tydeligt fremgik af hendes lensedler, hvor hun under samme
lonkode fik samme tilleeg for samme funktion beskrevet med stort set samme ord. Hun burde
have spurgt sin arbejdsgiver, om det kunne vare rigtigt, men hun segte at holde sig i bevidst
god tro ved at rykke for ansattelsesbevis. Hun fik ikke opgaver, som kunne begrunde, at hun
skulle have det overenskomstmessige tilleeg dobbelt. Der foreligger en fejl i form af faktisk
vildfarelse, som hun ved at udvise almindelig agtpagivenhed kunne have opdaget, og det folger
af retspraksis, at arbejdsgiveren 1 et sadant tilfeelde kan kraeve det for meget betalte tilbage;
indklagede har herved henvist til en artikel i Juristen 2015 s. 161 ff af Niels Banke og Amelie
Brofeldt.

Hvad ansattelsesbevisloven angér, er det nyt og forst fremfort under den mundtlige procedure,
at der 1 ansettelsesbeviset fra 2014 angiveligt henvises til en forkert overenskomst; dette
forhold kan derfor ikke inddrages i sagen. FOBU anerkender, at A burde have fiet en
meddelelse om, at hun pr. 1. marts 2021 skulle modtage funktionstilleg for
souscheffunktionen. Hun var imidlertid fortsat ansat som pa&dagog, og der var ikke nogen tvivl
om, hvad der efter Overenskomsten var den korrekte lon efter tildelingen af den nye funktion.
Den manglende meddelelse har ikke haft konkret betydning. Den begaede fejl skyldes de
serlige forhold som folge af Covid-restriktioner og er derfor undskyldelig. Godtgerelse kan

ikke komme pé tale, subsidizert maksimalt udgere 1.000 kr.

Der foreligger ikke overenskomstbrud, som kan udlese bod. Modregning er ikke reguleret 1
overenskomsten, og modregning som sket er ikke en overtreedelse af overenskomsten, men en
civilretlig disposition hjemlet i reglerne om tilbagesogning af for meget betalt vederlag. A har,

som det fremgar af lonsedlerne, hver méned féet den korrekte lon udbetalt — det @ndrer den
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foretagne modregning ikke pa. Klager har ikke henvist til nogen afgerelse, hvor der er idemt
ponal bod for modregning. Der er ikke fremkommet noget belag for trainering af den fagretlige
proces. Det var tvertimod indklagede, som, selv om at parterne var fundamentalt uenige, sogte
at finde en forligsmeessig lasning ved fremsettelse af flere forslag herom. Der er heller ikke
fremkommet noget beleg for, at indklagede skulle have forsegt at legge pres pd A. At FOBU

har indvilliget i en faglig voldgift understreger, at overenskomsten er fulgt.

Der foreligger ikke med forslaget til en losning i mindelighed nogen geldseftergivelse. Det har
hele tiden mattet sta klager klart, at man ikke bdde kunne fa eftergivet halvdelen og samtidig

tviste berettigelsen af kravet pa tilbagebetaling.

7. Opmandens begrundelse og resultat

7.1. Modregning

Problemstillingen

A, der siden 2014 havde varet ansat som padagog i Vuggestue 1, blev med virkning fra den
1. marts 2021 udnavnt til souschef og aflennet med to funktionstilleg til og med juli 2023.
Der blev ikke 1 forbindelse med stillingsendringen indgéet nogen aftale om aflenning for
arbejdet som souschef. Det ene tilleg var obligatorisk efter Overenskomsten mellem BUPL og
FOBU. Det andet tilleg blev udbetalt som folge af en fejl ved indtastning i Vuggestuens
lensystem. Fejlen blev opdaget og meddelt A 1 august 2023. Fortsat udbetaling af tilleegget blev
stoppet, udbetaling af tillegget skete sidste gang med lennen for juli 2023. Det er uomtvistet,
at Vuggestuen kunne bringe udbetalingen af tilleegget til opher med virkning for fremtiden som
sket. Vuggestuen har imidlertid opgjort, at A med urette har modtaget netto 31.952,62 kr. 1 for
meget lon. Vuggestuen har fyldestgjort sig for dette beleb ved modregning i de manedlige
lonudbetalinger 1 perioden september 2023 - juli 2024 med netto 3.000 kr. om méneden i de
forste 10 méneder og 1.952,62 kr. i den sidste maned.

Klager havder, at Vuggestuen har forbrudt sig mod pligten til i modregningsperioden at
udbetale overenskomstmaessig lon ved uberettiget at foretage modregning som sket.
Indklagede havder, at den foretagne modregning var berettiget og ikke i1 strid med

Overenskomsten.

Opmandens bedommelse
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Overenskomsten mellem BUPL og FOBU indeholder ikke regler om arbejdsgiverens ret til
modregning. Det betyder, at der pd overenskomstomrédet er adgang til modregning 1 lon i

overensstemmelse med dansk rets almindelige regler om modregning og arbejdsretlig praksis.

Den arbejdsgiver, som foretager modregning 1 lon, skal kunne godtgere modregningens
materielle berettigelse. Det er en helt grundleggende og selvfolgelig betingelse for

modregning, at arbejdsgiveren materielt har et krav mod lenmodtageren.

Om Vuggestuens modregning har veret berettiget, beror herefter pa dansk rets almindelige
regler om tilbagebetaling (condictio indebiti), sdledes som de er udviklet 1 praksis for sa vidt
angar tilbagebetaling af for meget udbetalt lon. Det er pa grundlag af retspraksis almindeligt
antaget, at krav pa tilbagebetaling af for meget udbetalt lon “forudsetter, at lenmodtageren
vidste eller burde vide, at der var tale om en fejl”, jf. Jens Kristiansen: Ansattelsesret (2. udg.
2023) s. 384. Hos Bernhard Gomard: Obligationsret, 3. del, 2. udg. ved Torsten Iversen (2009),
s. 193, hedder det, at en arbejdsgiver, der har udbetalt for meget i lon, “kan i almindelighed
kun kraeve det for meget betalte tilbage, hvis arbejdstageren pa grund af belebets storrelse eller
af andre grunde burde indse, at der matte vere sket en fejl”, og at: I ansattelsesforhold er
kravet til arbejdstagerens gode tro lempeligt”. Tilsvarende hedder det i en artikel af Ole
Hasselbalch, Condictio indebiti i ansattelseskontrakter, Juristen 2016 s. 106 ff: “Folgelig

antages der som udgangspunkt at matte anleegges en lempelig godtrosvurdering.”

I den foreliggende sag foreld der ikke nogen aftale eller meddelelse om, hvilken lon A skulle
have for souscheffunktionen, som kunne give hende anledning til ved modtagelsen af lensedlen
for marts 2021 med de to tilleeg for souscheffunktionen at reagere. Hun havde ikke noget med
lon at gore eller serlig indsigt 1 lonforhold og métte som udgangspunkt kunne forvente at kunne
indrette sig pa, at den len, hun fik, var den lon, hun skulle have. Der ikke fremkommet

oplysninger, som giver grundlag for at antage, at hun skulle have vidst, at der var noget galt.

Der er tale om fejl, som A ikke har haft nogen som helst indflydelse pa. Efter det oplyste er
fejlen begéet af en lenmedarbejder hos Vuggestuen ved indtastning i lensystemet i anledning
af stillingsendringen og kunne let have varet undgéet ved kontrol af resultatet af den foretagne
indtastning pa lensedlen. Det er en fejl, som Vuggestuen klart er naermest til at baere risikoen

for.
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De to tilleeg fremstar ikke pa hendes lonsedler pd en méde, som naturligt burde give hende
anledning til at reagere. Belobene er forskellige. Tekstbeskrivelserne er forskellige. Tilleggene
er beskrevet som henholdsvis funktionstilleeg til souschef og souscheffunktion uden narmere
angivelse af, hvad disse betegnelser daekker over. Til beskrivelsen af det ene tilleg i Tekst-
rubrikken er fojet tallet 15.400, mens dette ikke er tilfeeldet for det andet tilleegs vedkommende.
Med de foreliggende forskelle tekst- og belobsmessigt giver en umiddelbar laesning af
lonsedlen ikke naturligt anledning for den almindelige lenmodtager til at reflektere over, om
mon ikke der er tale om en fejlagtig medtagelse af det samme tilleg to gange. For den, som
matte gennemskue, at tillegget, som i tekstbeskrivelsen er betegnet Funktionstilleg til
souschef med tilfejelsen 15.400, sigter til det obligatoriske souscheftilleg pa 15.400 kr. i
overenskomstparternes 18-21 overenskomst § 16, stk. 4, vil medtagelsen af det andet tilleeg
med et andet belgb og uden belgbet 15.400 i tekstbeskrivelsen naturligt fremsta som et andet
tilleg og heller ikke naturligt give anledning til at reflektere over, om mon ikke der er tale om

en fejlagtig medtagelse af det samme tilleeg to gange.

Den lenforhgjelse, som souschefstillingen indebar, var ikke af en sterrelse, som naturligt burde
give hende anledning til at reagere. Det, som skete lonmassigt ved stillingsendringen 1 marts
2021, var, at hun i stedet for et tilleg for ventelistefunktionen pd 1.071,38 kr., fik
funktionstilleg med i alt 3.690,32 kr., dvs. en lenstigning pa 2.618,94 kr. Denne lonstigning
fik hun for yderligere at varetage ikke blot de to andre funktioner, som hidtil havde veret udfert
for tilleg 4 1.071,38 kr., dvs. for i alt 2.142,76 kr., men en raekke yderligere opgaver. For
Vuggestuen indebar samlingen af de tre funktioner hos hende som souschef med yderligere
opgaver en merudgift pa 406,18 kr. (3.690,32 kr. — 3.284,14 kr. [3 x 1.071,38 kr.]). Det ville
derimod ud fra den hidtidige funktionsudgift naturligt have givet anledning til undren, hvis
stillingsendringerne alene havde udlest overenskomstens obligatoriske souscheftilleg pa
1.833,26 kr. og dermed en lonstigning pa 761,88 kr. for overtagelse af bl.a. to opgaver, som
hidtil havde vearet aflonnet med 2.142,76 kr.

Vuggestuen foretog adskillige gange en regulering af As funktionstilleeg, herunder i juni 2023
en regulering, der indebar, at der 14 méneder bagud i tilleg til det obligatoriske
souscheffunktionstilleeg blev ydet et ekstra funktionstilleeg af nejagtig samme storrelse — efter
det oplyste uden at nogen lenmedarbejder 1 forbindelse med nogen af de foretagne reguleringer

fandt anledning til at undersege, om der forelé fejlagtig dobbeltudbetaling af samme tilleg.
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Af hendes lonseddel for marts 2021 sammenholdt med hendes lonseddel for februar 2021
fremgdr som navnt, at hendes lon omfattede to tilleg for souscheffunktionen. Havde
Vuggestuen i forbindelse med ansattelsen af hende som souschef skriftligt meddelt hende, at
hendes ménedslen pr. 1 marts 2021 ville omfatte grundlen 31.566,50 kr., funktionstilleeg
souschef 1.833,26 kr. og tilleg souscheffunktion 1.857,06 kr., ses dette ikke med rimelighed
at burde have givet hende anledning til at overveje, om mon ikke der var tale om fejlagtig
medtagelse af det samme tilleg to gange. Det kan efter det anforte ikke fore til en anden

bedemmelse, at oplysningerne fremkom i1 hendes lenseddel.

Efter en samlet bedemmelse er der ikke grundlag for krav om tilbagebetaling. Den for meget
udbetalte lon skyldes arbejdsgiverens fejl. A vidste ikke, at der var tale om en fejl, og hun har
ikke udvist en uagtsomhed, som giver grundlag for at anse hende for at have veret i ond tro

med hensyn til fejlen.

Den foretagne modregning er herefter sket med et ikke eksisterende modkrav og er uberettiget.

Vuggestuen skal derfor til A betale netto 31.952,62 kr. som pastaet.

7.2. Anszttelsesbevis

Problemstillingen

Det er uomtvistet, at Vuggestuen ved stillingsendringen den 1. marts 2021 var underlagt
oplysningspligten i den dagaeldende ansattelsesbevislov, lovbkg. nr. 240 af 17. marts 2010 om
arbejdsgiverens pligt til at underrette lonmodtageren om vilkarene for ansattelsesforholdet.
Loven foreskrev 1 § 2, stk. 1, at arbejdsgiveren skal give lonmodtageren oplysninger om alle
vasentlige vilkar for ansattelsesforholdet, herunder mindst de oplysninger, der er opregnet i
stk. 2. Det fremgar af § 2, stk. 2, at arbejdsgiverens oplysningspligt omfatter bl.a.:

- Beskrivelse af arbejdet eller angivelse af lenmodtagerens titel, rang, stilling eller
jobkategori. (nr. 3)

- Den gzldende eller aftalte lon, som lenmodtageren har ret til ved ansattelsesforholdets
pabegyndelse, samt tilleg og andre londele, der ikke er indeholdt heri, f.eks.
pensionsbidrag og eventuel kost og logi. ... (nr. 8)

- Angivelse af, hvilke kollektive overenskomster eller aftaler, der regulerer arbejds-
forholdet. Hvis der er tale om overenskomster eller aftaler indgaet af parter uden for

virksomheden, skal det endvidere oplyses, hvem disse parter er. (nr. 10)
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Ifolge § 4 skal arbejdsgiveren ved enhver @ndring af de 1 § 2, stk. 1 og 2, omhandlede forhold
give lonmodtageren skriftlig besked herom, jf. § 4, 1. pkt.

Hvis arbejdsgiveren ikke har overholdt sin oplysningspligt, kan lenmodtageren tilkendes en

godtgerelse, jf. § 6.

Det er uomtvistet, at A ikke modtog sarskilt meddelelse om @ndrede vilkér i1 forbindelse med
stillingseendringen, og indklagede har som na&vnt anerkendt, at hun burde have fiet meddelelse

om, at hun pr. 1. marts 2021 skulle modtage funktionstilleeg for souscheffunktionen.

Spergsmalet er, om A skal tilkendes en godtgerelse, fordi Vuggestuen har overtradt § 4, jf. §
2, stk. 1, jf. § 2, stk. 2, nr. 3, 8 og 10, som havdet af klager.

Krav om godtgerelse — med et beleb pd 10.000 kr. — er fremsat pa et mede mellem parterne
atholdt den 29. januar 2024.

Opmandens bedommelse

Klager har ikke under den forudgaende fagretlige behandling eller i skriftvekslingen for den
faglige voldgiftsret gjort det anbringende gaeldende, at Vuggestuen har tilsidesat oplysnings-
pligten vedrerende kollektiv overenskomst, jf. § 2, stk. 2, nr. 10. Anbringendet er forst fremsat
under den mundtlige forhandling. Indklagede har derfor ret i, at anbringendet ikke kan

behandles under den foreliggende sag.

Eftersom Vuggestuen ikke 1 forbindelse med stillingsendringen gav A en skriftlig
arbejdsbeskrivelse og heller ikke skriftligt meddelte hende, hvad hun skulle have af
funktionstilleeg, foreligger der en tilsidesattelse af oplysningspligten, jf. § 2, stk. 2, nr. 3 og 8.

Der er mellem parterne opstaet en tvist om ansattelsesforholdet, som korrekt opfyldelse af

oplysningspligten kunne have afvarget.

A findes herefter at have krav pa godtgerelse 1 medfer af lovens § 6. I overensstemmelse med
de principper for udmaling, som er fastslaet 1 Hojesterets dom af 17. december 2010
(U.2011.805), findes godtgarelsen passende at kunne fastsattes til 7.500 kr., som Vuggestuen
derfor skal betale til A.
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7.3. Bod
Problemstillingen
Klagers péastand om bod er rettet mod Vuggestuen og stettes pa anbringender om brud pa

Overenskomstens §§ 16, 31 og 32.

Opmandens bedommelse

Vuggestuen havde som anfert ikke krav pa tilbagebetaling. Den foretagne modregning var
uberettiget. Modregningen har medfert, at A 1 modregningsperioden ikke har fiet
overenskomstmessig lon. Det er i1 arbejdsretlig praksis fastslaet, at pligten til at betale korrekt
lon er af afgerende betydning, og at brud pé denne pligt som udgangspunkt ma anses for
bodspadragende, jf. Arbejdsrettens dom af 30. april 2024 i1 sag nr. 2012.0395. Der er intet
grundlag for at fravige dette udgangspunkt i denne sag. For overtraedelse af Overenskomstens

§ 16 skal Vuggestuen sdledes ikendes en bod.

Til pastanden om, at Vuggestuen skal ikendes bod for brud pad Overenskomstens §§ 31 og 32
bemarkes, at Vuggestuen ikke kan pédlegges bodsansvar for FOBU’s ageren under det
fagretlige forleb. Der er derfor under denne sag ikke grundlag for en stillingtagen til bodsansvar
for pastaet brud pd Overenskomstens § 32. Klager har i ovrigt ikke med den foretagne
bevisforelse godtgjort, at Vuggestuen har udvist en adferd, som har indebaret en

bodspadragende overtraedelse af Overenskomstens § 31.

Ved udmaling af boden for den uberettigede modregning, netto 3.000 kr. om maneden, indgér
omfanget af den uberettigede modregning, netto 31.962,62 kr., med betydelig vagt, fordi
omfanget er en rimelig malestok for indvirkningen pd As ekonomi og hidtidige manedligt
udbetalte beleb pé ca. 25.000 kr. Virkningen forsterkes af, at tillegget, ca. 1.000 kr. netto om
maneden, samtidig opherte. Den undgaelige fejludbetaling og uberettigede tvangsfuldbyrdelse
medfoerte, at A i modregningsperioden pa 10 maneder kun havde ca. 210.000 kr. til disposition

mod de ca. 250.000 kr., som hun med rimelighed havde kunnet forvente.

Hertil kommer, at retsopfattelsen bag Vuggestuens krav om tilbagebetaling beskrevet 1
Vuggestuens e-mail af 22. august 2023 er abenbart forkert. Endvidere blev modregning
ivaerksat pa trods af, at der forinden var fremkommet en kvalificeret indsigelse og segt indledt

et seedvanligt fagretligt forleb.
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Under hensyn til de naevnte forhold findes boden ud fra en samlet bedemmelse passende at

kunne fastsettes til 15.000 kr.

7.4 Samlet konklusion

Af det foregdende folger, at Vuggestuen skal betale
- netto 31.952,62 kr. til A,

- 7.500 kr. 1 godtgarelse til A,
- bod pa 15.000 kr. til BUPL.

Thi bestemmes:
Vuggestue 1 skal inden 14 dage til A betale netto 31.952,62 kr. med procesrente fra de enkelte
ydelsers forfaldstidspunkt.

Vuggestue 1 skal inden 14 dage til A betale en godtgerelse pa 7.500 kr. med procesrente fra
den 29. februar 2024.

Vuggestue 1 skal inden 14 dage til BUPL betale en bod 15.000 kr.

Hver part barer egne omkostninger ved sagens behandling og halvdelen af udgiften til opmand.

Borge Dahl
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