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mod

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
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1. Uoverensstemmelsen

Sagen angar, om den aflenning af deltidsansatte ved arbejde i spaendet mellem deres in-
dividuelle arbejdstid (deltidsnormen) og op til fuldtidsnormen, som folger af en lang
reekke overenskomster pé det offentlige omrade (kommuner, regioner og staten), er i over-
ensstemmelse med EU-direktivet om rammeaftalen vedrerende deltidsarbejde (deltidsdi-

rektivet), sdledes som dette direktiv skal fortolkes efter EU-Domstolens praksis.

2. Sagens behandling

Sagen er den 12. og 13. december 2025 mundtligt forhandlet i Arbejdsrettens lokaler for
en faglig voldgift med hgjesteretsdommerne Oliver Talevski (retsformand), Hanne
Schmidt og Kristian Korfits Nielsen som opmand og med folgende partsudpegede med-

lemmer, jf. herved arbejdsretslovens § 25:

For klager: Vicedirektor Mik Dalsgaard Andreassen, FOA, administrerende direkter So-
fie Nilsson, Akademikerne, og vicedirektor Peter Nisbeth, Fagbevagelsens Hovedorga-

nisation.

For indklagede: Kontorchef Lisbet Langbjerg Serensen, Kommunernes Landsforening,
centerchef Ole Lund Jensen, Danske Regioner, og kontorchef Sofie Plesner, Medarbej-

der- og Kompetencestyrelsen.
Der er under den mundtlige forhandling afgivet forklaring af A, B, C, D, E og F.

Efter forhandling og votering kunne der ikke opnds enighed om eller flertal for en afge-
relse blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten. Afgerelsen skal derfor tref-

fes af opmandene.
3. Pastande

Klager, Forhandlingsfellesskabet for en rekke medlemsorganisationer og Ledernes Ho-

vedorganisation, har nedlagt felgende pastande:
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Kommunernes Landsforening (KL) og Regionernes Lennings- og Takstnavn
(RLTN) skal anerkende, at det er i strid med direktiv 97/81 om rammeaftale om deltid,
at deltidsansatte medarbejdere, for hvem der findes sammenlignelige fuldtidsansatte,
efter de 1 bilag A angivne bestemmelser kun skal have overtidshonorering for arbejds-

timer, som prasteres ud over den normale arbejdstid for fuldtidsansatte.

2. KL og RLTN skal anerkende, at den tidsmaessige udstrekning af pastand 1 gelder

fra den 1. januar 2001.

Indklagede, KL og RLTN, har over for klagers pastand 1 nedlagt pastand om frifindelse.

Over for klagers péstand 2 har KL pastaet frifindelse, subsidiert frifindelse mod, at KL

skal anerkende, at den tidsmaessige udstraekning af resultatet af naerverende voldgiftssag

galder fra et af voldgiftsretten fastsat senere tidspunkt end den 1. januar 2001.

RLTN har pastaet frifindelse for pastand 2.

Klager, Akademikerne (AC), har nedlagt felgende péstande:

. RLTN skal anerkende, at det er i strid med direktiv 97/81/EF af 15. december 1997

om rammeaftalen vedrerende deltidsarbejde, at deltidsansatte, for hvem der findes
sammenlignelige fuldtidsansatte, 1 henhold til felgende bestemmelser kun skal have
overtidshonorering for arbejdstimer, som prasteres ud over den normale arbejdstid

for fuldtidsansatte:

a. § 29 1 Overenskomst for underordnede leger (OK 33.06.1) indgdet mellem RLTN
og Yngre Leger

b. § 13 i Overenskomst vedrerende professionsbachelorer pa det tekniske omrade

(OK.33.18.1) indgéet mellem RLTN og Konstrukterforeningen

c. § 141 Arbejdstidsaftale (OK.33.21.3) indgdet mellem RLTN, Ergoterapeutforenin-

gen, Danske Fysioterapeuter og Jordemoderforeningen

d. § 14 1 Overenskomst for tandleger indgdet mellem RLTN og Tandlegeforeningen
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2. KL skal anerkende, at det er i strid med direktiv 97/81/EF af 15. december 1997 om
rammeaftalen vedrerende deltidsarbejde, at deltidsansatte, for hvem der findes sam-
menlignelige fuldtidsansatte, i henhold til folgende bestemmelser kun skal have over-
tidshonorering for arbejdstimer, som prasteres ud over den normale arbejdstid for

fuldtidsansatte:

a. § 16 1 Overenskomst for bygningskonstrukterer indgaet mellem KL og Konstruk-

torforeningen

b. § 16 1 Overenskomst for tandleeger indgaet mellem KL, ATO og Tandlaegeforenin-

gen

c. § 12 i Aftale om arbejdstid for de kommunale degnomrader — Ergo- og fysiotera-

peuter indgdet mellem KL, Danske Fysioterapeuter og Ergoterapeutforeningen

d. § 15 1 Overenskomst for beredskabspersonale i chef- og lederstillinger indgéet

mellem KL og Ingenierforeningen, IDA

Indklagede, RLTN, har péastaet frifindelse for pastand 1.

Indklagede, KL, har pastaet frifindelse for pastand 2.

Over for pastandene fra Forhandlingsfallesskabet og Ledernes Hovedorganisation samt
fra AC har RLTN subsidiert nedlagt selvsteendig pastand om, at Forhandlingsfzllesska-
bet og Ledernes Hovedorganisation samt AC skal anerkende, at den tidsmaessige udstrak-
ning af resultatet af nervarende faglige voldgiftssag alene gaelder fra et af voldgiftsretten

fastsat tidspunkt.

Forhandlingsfllesskabet og Ledernes Hovedorganisation samt AC har taget bekref-

tende til genmaele over for RLTN’s selvsteendige subsidigre pastand.

KL har nedlagt felgende subsidiere selvstendige pastande:
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1.1. Forhandlingsfallesskabet og Ledernes Hovedorganisation samt AC skal anerkende,
at den tidsmessige udstraekning af resultatet af narveerende faglige voldgiftssager

alene galder fra et af voldgiftsretten fastsat tidspunkt.

1.2. Forhandlingsfallesskabet og Ledernes Hovedorganisation samt AC skal anerkende,
at den tidsmessige udstraekning af resultatet af narveerende faglige voldgiftssager

alene galder frem til et af voldgiftsretten fastsat tidspunkt.

2. Forhandlingsfellesskabet og Ledernes Hovedorganisation samt AC skal anerkende, at
deltidsansatte medarbejdere alene har ret til overtidshonorering for merarbejde udfert

inden for fuldtidsnormen, safremt der er tale om pélagt merarbejde.

3. Forhandlingsfzlleskabet og Ledernes Hovedorganisation samt AC skal anerkende, at
den overtidshonorering, en deltidsansat har krav pa, skal nedsettes pro rata temporis i

forhold til den overtidshonorering, en fuldtidsansat har krav pa.

4. Forhandlingsfellesskabet og Ledernes Hovedorganisation samt AC skal anerkende, at
deltidsansatte ikke har krav pd overtidshonorering af merarbejde, safremt det erlagte

merarbejde afspadseres.

Forhandlingsfallesskabet og Ledernes Hovedorganisation samt AC har taget bekref-

tende til genmale over for pastand 1.1.

Over for péstand 1.2 har Forhandlingsfzllesskabet og Ledernes Hovedorganisation samt

AC péstéet afvisning, subsidiert frifindelse.

Over for pastand 2 har Forhandlingsfallesskabet og Ledernes Hovedorganisation samt

AC péstéet afvisning, subsidiert frifindelse.

Over for pastand 3 har Forhandlingsfallesskabet og Ledernes Hovedorganisation samt

AC péstdet afvisning, subsidiert frifindelse.

Over for pastand 4 har Forhandlingsfellesskabet og Ledernes Hovedorganisation samt

AC péstdet afvisning, subsidiert frifindelse.
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Klager, CO10 — Centralorganisationen af 2010. Larernes Centralorganisation (LC), Aka-

demikerne (AC) og Offentlige Ansattes Organisationer (OAQ) — Det statslige omréde,

har nedlagt folgende pastande:

1. Medarbejder- og Kompetencestyrelsen skal anerkende, at det er i strid med direktiv
97/81 om rammeaftale om deltid, at deltidsansatte medarbejdere, for hvem der findes
sammenlignelige fuldtidsansatte, efter de i bilag A angivne bestemmelser kun skal
have overtidshonorering for arbejdstimer, som prasteres ud over den normale ar-

bejdstid for fuldtidsansatte.

2. Medarbejder- og Kompetencestyrelsen skal anerkende, at den tidsmassige udstraek-

ning af pastand 1 gaelder fra den 1. april 1999.

Indklagede, Medarbejder- og Kompetencestyrelsen, har pastéet frifindelse

4. Sagsfremstilling

Den grundlaggende ordning i de kommunale, regionale og statslige overenskomster har
1 drtier vaeret, at deltidsansattes arbejde skal overskride den overenskomstfastsatte fuld-
tidsnorm over en angivet opgerelsesperiode, for at deltidsansatte er berettiget til overtids-

honorering, jf. nermere under afsnit 5.

I forbindelse med OK-24 blev det mellem parterne aftalt, at den geldende overenskomst-
regulering af deltidsansattes merarbejde skulle viderefores. Under den efterfolgende gen-
nemforelse af aftalen tog parterne pa det kommunale, regionale og statslige omrade imid-
lertid forbehold med henvisning til, at EU-Domstolen den 29. juli 2024 havde afsagt dom
1 de forenede sager C-184/22 og C-185/22 (KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentrans-
plantation eV. — Dialyse-dommen). Af forbeholdene fremgar, at "dommen er afsagt efter
indgéelse af parternes generelle forlig den 17. februar og 28. februar 2024 og de efterfol-
gende organisationsforlig ved OK 24. Parterne har sdledes ikke 1 forbindelse med indga-
else af forlig og efterfolgende implementering i overenskomsterne forholdt sig til dom-
men. Underskrift af overenskomster og aftaler sker derfor med forbehold for, at parterne

hver isar efterfolgende kan gere deres synspunkter gaeeldende i relation til dommen.”
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I sommeren 2025 indgik parterne en raekke procesaftaler om faglig voldgift om deltids-
ansattes honorering for merarbejde. Procesaftalerne er enslydende, bortset fra opregnin-
gen af de overenskomstbestemmelser, som procesaftalerne bererer. I procesaftalen pa det
statslige omrade er der dog ikke medtaget et bilag med de berorte overenskomstbestem-

melser. En sddan liste er udarbejdet efterfolgende og er fremlagt for voldgiftsretten.

Som eksempel kan navnes procesaftalen mellem KL og Forhandlingsfellesskabet, hvor

det hedder:

”Parterne har dreftet spergsmalet om og i givet fald, hvilken betydning EU-
Domstolens afgerelser 1 C-660/20 (Lufthansasagen) og de forenede sager C-
184/22 og C-185/22 (Dialysesagen) har for overenskomsterne pa det kommu-
nale omréde.

Eftersom det ikke har vaeret muligt at opna enighed om, hvorvidt overens-
komsterne, efter afsigelsen af de nevnte domme, er forenelige med deltidsdi-
rektivet, er parterne enige om, at dette spergsmal snarest muligt afgeres ved
en faglig voldgift.

Uanset ordlyden af nervarende procesaftale afskeres ingen af parterne fra at
fremsette @ndrede péstande.

Vedrerende provelse:

Parterne er enige om, at den faglige voldgift skal tage stilling til, om folgende
bestemmelser i bilag 1 1 overenskomsterne er i strid med radets direktiv
97/81/EF af 15. september 1988 om rammeaftalen vedrerende deltidsarbejde,
der er indgaet mellem UNICE, CEEP og EPS.

Opremsningen af overenskomstbestemmelserne er ikke nedvendigvis fyl-
destgerende. Matte opremsningen vise sig ikke at vaere fyldestgerende, fordi
parterne har overset nogle overenskomstbestemmelser med lignende ind-
hold/formal, er parterne enige om, at dette kan handteres i forbindelse med
skriftvekslingen.

Parterne er enige om, at tvisten vedrerer spergsmalet om, hvorvidt indholdet
af de ovennavnte bestemmelser, hvorefter deltidsansatte kun skal have udbe-
talt overtidstilleg for arbejdstimer, som prasteres ud over den normale ar-
bejdstid for fuldtidsansatte, er foreneligt med direktivets forbud mod forskels-
behandling af deltidsansatte. Voldgiftsretten skal ogsa, uathaengigt af sagens
udfald, tage stilling til et eventuelt virkningstidspunkt pd det kommunale ar-
bejdsmarked.
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Parterne er yderligere enige om, at den ovenstdende kvalificering af tvisten
ikke betyder, at der herved er givet afkald pa andre synspunkter vedrerende
overenskomsternes ordninger for deltidsansatte, herunder bl.a. andre spergs-
mal vedrerende forstaelsen af overenskomsternes regler om deltid eller for-
holdet mellem de forskellige overenskomster og EU-retten 1 gvrigt.

Vedrerende processen:

Parterne er enige om, at voldgiftsretten besettes med udvidet formandskab,
og at der som formand for voldgiftsretten peges pa Arbejdsrettens formand,
Hojesteretsdommer Oliver Talevski.

Parterne indgar snarest muligt konkret aftale om frister for udveksling af pro-
cesskrifter mv., saledes at sagen er klar til hovedforhandling umiddelbart 1
forlengelse af industriens voldgift.

Forhandlingsfellesskabet er klager i sagen, som seges berammet til afvikling
1 umiddelbar forleengelse af, at sagen pé industriens omrade er berammet.

Parterne er enige om, at der i den udstraekning, det er nedvendigt og hensigts-
massigt, kan ske foreleggelse for EU-Domstolen. Om foreleggelse er ned-
vendig afklares hurtigst muligt i samarbejde med voldgiftsrettens formand.”
Der er fremlagt et omfattende materiale til belysning af de forskellige initiativer med hen-
blik pé at ege arbejdsudbuddet, som gennem arene er taget pa det offentlige overens-
komstomréde. Det kan bl.a. n@vnes, at der 1 november 2007 som opfelgning pa treparts-
forhandlinger blev indgdet en aftale mellem KL og Kommunale Tjenestemand og Over-
enskomstansatte (KTO) om deltidsansattes adgang til hgjere timetal. En lignende aftale

blev indgédet mellem RLTN og henholdsvis KTO og Sundhedskartellet.

12013 vedtog regionerne en politik om fuldtid. Dette skete med henblik pa at endre kul-
turen pa de regionale arbejdspladser og oge andelen af ansatte pa fuldtid. Ved OK-15 blev
RLTN og Forhandlingsfaellesskabet enige om at igangsatte et projekt, der skulle under-
stotte mélsatningen om at skabe mere fuldtidsbeskaftigelse. Fuldtidsprojektet blev vide-

refort ved OK-18 og OK-21.

I december 2023 blev der indgéet en trepartsaftale om lon og arbejdsvilkar. I aftalen an-
fores det, at der flere steder i den offentlige sektor aktuelt er rekrutteringsudfordringer,
og at den demografiske udvikling strukturelt vil oge behovet for medarbejdere i velferden

inden for en rekke omrader. Det fremgér endvidere, at aftaleparterne noterer sig, at
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Robusthedskommissionen i sin afrapportering af 11. september 2023 bl.a. finder, at der
er et betydeligt potentiale for robustgerelse, hvis flere medarbejdere bidrager flere timer
og flere deltager i skaeve vagter, og at Robusthedskommissionen ogsa finder, at flere pa
fuldtid kan styrke kvaliteten 1 opgavelgsningen, forbedre arbejdsmiljoet samt styrke bor-
gernes savel som medarbejdernes oplevelse af kontinuitet og sammenhaeng. Aftalepar-

terne var i lyset heraf enige om, at det skal vare normen at arbejde pa fuldtid.

Under overskriften ”En mere smidig kommunal sundheds- og @ldrepleje” er der i tre-
partsaftalen fra december 2023 anfort bl.a., at ’[a]ftaleparterne er endvidere enige om, at
de relevante overenskomst- og aftaleparter ved overenskomstforhandlingerne i 2024 af-
taler nye regler for frivillligt ekstra arbejde for medarbejdere, der varetager plejeopgaver
pa degnomradet 1 den kommunale sundheds- og @ldrepleje, séledes at betalingen for fri-
villigt ekstra arbejde ikke overstiger den normale timelon, for den enkelte har arbejdet 37
timer om ugen malt over normperioden. Tiltaget skal kunne begrundes objektivt inden
for EU-rettens rammer. Formalet er at motivere flere til at g pa fuldtid og modvirke de
strukturer, der 1 ojeblikket medvirker til, at mange vaelger at arbejde pa deltid, fordi der

er storre incitament hertil, frem for at tage fuldtidsbeskeftigelse.”

Endvidere er det i trepartsaftalen fra december 2023 under overskriften “Flere pa fuldtid
1 velferden” anfort bl.a., at ’[o]verenskomstparterne er enige om, at arbejdstidsregler,
herunder overarbejde inden for normperioden gennemgds i forbindelse med overens-
komstforhandlingerne i 2024 med henblik pa at styrke tilskyndelsen for lenmodtagerne
til fuldtid uden samtidig at svaekke arbejdsgivers incitamenter til fuldtidsansattelser.
Overenskomstparterne forpligter sig til at udarbejde losninger, der eger arbejdstiden over
normperioden uden at tilskynde arbejdsgiverne til deltidsansattelse. Det galder for grup-
perne sygeplejersker og jordemedre pé de regionale hospitaler, social- og sundhedshjal-
pere og social- og sundhedsassistenter, paedagoger og socialpedagoger i kommuner og
regioner.” Det anferes desuden bl.a., at "KL tilkendegiver, at de enkelte kommuner 1
2024, 2027 og 2030 vil give alle allerede deltidsansatte pa de pdgaeldende omrader, som
anmoder om det, og som ikke er ansat i1 en tidsbegranset stilling, et tilbud om at komme

pa fuldtid”, og at ”Danske Regioner tilkendegiver, at bestyrelsen tidligere har besluttet,
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at alle regionale stillinger opslas pa fuldtid, samt at alle ansatte har ret til at blive ansat pa

fuldtid.”

Der er endvidere fremlagt en reekke underseggelser og analyser om deltidsbeskaftigelse.
Det drejer sig bl.a. om en undersagelse af deltidsbeskeftigelse pa regionale arbejdsplad-
ser foretaget af Aarhus Universitet i 2011/2012 og en analyse af arbejdstid blandt social-
og sundhedspersonalet pad det kommunale @&ldreomrade udarbejdet af Social- og Inden-
rigsministeriet 1 2020 pa baggrund af en undersogelse foretaget af Epinion. Endvidere er
der fremlagt en analyse om behovet for velfeerdsuddannede 1 2030 udarbejdet af Damvad
Analytics 12021, en undersggelse om deltid og fuldtid foretaget af FOA 12023, en analyse
af deltidsansattelse og muligheden for at fa flere pa fuldtid udarbejdet af BUPL og en
okonomisk analyse om rekruttering af velferdsmedarbejdere nu og i fremtiden, som er
udarbejdet af Finansministeriet 1 2023. De pageldende undersogelser og analyser beskri-
ver udfordringerne med at fa deltidsansatte pa velfeerdsomradet til at gd pa fuldtid og
indeholder bl.a. analyser og prognoser for efterspergsel og udbud af arbejdskraft pa dette

omrade aktuelt og pé lengere sigt.

Om det regionale omréade er det oplyst, at ud af i alt 115.319 medarbejdere, der i marts
2024 var omfattet af de overenskomster, som sagen vedrerer, var de 95.477 beskaftiget
under overenskomster med forbund under Forhandlingsfalleskabet. Heraf var 37.770 del-
tidsansatte svarende til ca. 40 %. De deltidsansatte under Forhandlingsfallesskabets over-
enskomster fik 1 2024 udbetalt 832.224 merarbejdstimer og 623.856 overarbejdstimer.
Under AC-overenskomsterne var der ansat 19.482 medarbejdere, heraf var 4.216 deltids-
ansatte svarende til ca. 21 %, som i 2024 fik udbetalt 88.453 merarbejdstimer og 21.965
overarbejdstimer. Oveni kommer for bade AC-gruppen og FF-gruppen mer- og overar-

bejdstimer, som er honorereret med afspadsering.

Om det kommunale omrade er det oplyst, at der 1 2024 blev udbetalt mere end 4,9 mio.
merarbejdstimer til deltidsansatte, hvortil skal l&egges merarbejde udfert af deltidsansatte,

som blev erstattet af afspadsering.

Der er ikke fremlagt oplysninger om omfanget af merarbejde udfert af deltidsansatte in-

den for det statslige omrade.
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5. Overenskomstgrundlaget

5.1. Implementeringen af deltidsdirektivet

Deltidsdirektivet er pa det kommunale og amtskommunale (nu regionale) omrade imple-
menteret ved rammeaftaler fra 1999 eller senere, som er indgaet mellem pa den ene side
KL, Amtsrddforeningen og Kebenhavns og Frederiksberg Kommune og pd den anden
side Kommunale Tjenestemaend og Overenskomstansatte. Det fremgar af rammeafta-
lerne, at parterne i forbindelse med indgéelsen skulle sikre, at implementeringen var i
overensstemmelse med geldende EU-ret. Det fremgér endvidere, at parterne forudsatte,
at der i de enkelte overenskomster skete en henvisning til aftalerne, og at der i den for-
bindelse ogsé skete en tilretning 1 fornedent omfang, saledes at overenskomsterne ikke
var 1 strid med rammeaftalerne. Rammeaftalerne indeholder en ikrafttraedelsesbestem-

melse, hvorefter de traeeder 1 kraft den 1. januar 2001.

Pé det statslige omrade blev deltidsdirektivet implementeret ved aftale af 2. september
1999 indgaet mellem Finansministeriet og Statsansattes Kartel, Statstjenestemandenes
Centralorganisation II, Akademikernes Centralorganisation, Larernes Centralorganisa-
tion og Overenskomstansattes Centralorganisation. Af aftalens § 1 fremgar, at deltidsdi-
rektivet geelder inden for det omrdde, der daekkes af aftaler og overenskomster indgéet pa
den ene side af eller efter bemyndigelse fra Finansministeriet og pa den anden side af de
underskrivende centralorganisationer eller organisationer, der er tilsluttet disse. I et pro-
tokollat til aftalen er det anfert, at parterne laegger til grund, at de pr. 1. april 1999 gal-
dende aftaler og overenskomster er i overensstemmelse med deltidsdirektivet. Dette skal
ses 1 sammenh@ng med, at det af Finansministeriets cirkulere af 22. september 1999 om
implementering af deltidsdirektivet, pkt. 3, fremgér, at cirkulaeret har virkning fra 1. april

1999.

5.2. Overenskomstreguleringen

De overenskomstbestemmelser om honorering af deltidsansatte pa det kommunale, regi-
onale og statslige omrade, som sagen angar, er opregnet i de procesaftaler vedrerende

deltid, som er indgdet mellem parterne, eller 1 bilag 1 tilknytning til procesaftalen. Der er
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tale om et meget omfattende antal overenskomstbestemmelser, ikke mindst pé det kom-
munale omrade. Overenskomstbestemmelserne gengives derfor ikke i det folgende, men
medtages i stedet for —i oversigtsform —1i bilag A til kendelsen, i det omfang der er henvist

hertil 1 klagernes pastande.

Mere generelt kan overenskomstbestemmelserne siges grundlaeggende at vaere karakteri-
seret ved, at 1) der gelder en overenskomstfastsat fuldtidstimetaerskel over en opgerel-
sesperiode (f.eks. 8 timers dagsnorm, 37 timer om ugen eller 1.924 timer arligt), som
fuldtids- og deltidsansatte timemassigt skal overskride for at vaere berettiget til overtids-
honorering, 2) overtidshonoreringen er den almindelige timelen plus 50 % eller 100 %,
3) overtidshonoreringssatsen er den samme for fuldtids- og deltidsansatte og 4) for merar-
bejdstimer (arbejdstimer op til fuldtidstimetersklen) ydes der ikke overtidshonorering,

idet deltidsansattes merarbejde betales med almindelig timelen.

Som eksempel pa en sddan overenskomstbestemmelse pa det kommunale omrade kan
navnes § 6 1 protokollat til overenskomst for laerere m.fl. 1 folkeskolen og ved specialun-
dervisning for voksne indgaet mellem KL og Lerernes Centralorganisation. I bestemmel-

sen er fastsat folgende:

”§ 6. Overarbejde/deltidsansattes medarbejde
Stk. 1. Overarbejde/deltidsansattes merarbejde opgeres pr. kvartal.

Stk. 2. Hvis overarbejde/merarbejde afspadseres, gives erstatningsfrihed af
samme varighed som det praesterede overarbejde/merarbejde. For overarbe;j-
det gives erstatningsfrihed med tilleg af 50 % eller 100 %, jf. stk. 5, nr. 2 og
3. For merarbejdet ydes ingen tillegsgodtgerelse.

Stk. 3. Overarbejde/merarbejde kan afregnes ved betaling, jf. stk. 5, 1 stedet
for at blive afspadseret, nér arbejdskraftsituationen pd arbejdspladsen tilsiger
det. Dette sker under fornegden hensyntagen til den ansattes personlige for-
hold. Der kan optages dreftelse mellem de lokale parter om behovet for af-
regning ved betaling.

Stk. 4. Hvis overarbejde/merarbejde skal godtgeres med afspadsering, skal
det sa vidt muligt vere afviklet senest ved udgangen af det kvartal, der folger
efter det, hvori overarbejdet/merarbejdet er prasteret. I modsat fald betales
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som navnt i stk. 5. Der kan mellem de lokale parter indgas aftale om, at af-
spadsering finder sted pa et senere tidspunkt.

Stk. 5. Beordret og kontrollabelt overarbejde/merarbejde, jf. stk. 1, betales
saledes:

1. Over/merarbejde betales med timelen, jf. § 7

2. Overarbejde udover normal arbejdstid godtgeres med et tilleeg pa 50 % for
de forste 35 timers overarbejde pr. kvartal

3. Efterfolgende overarbejdstimer godtgeres med et tilleg pa 100 %.”

Endvidere kan som eksempel fra det kommunale omrade naevnes § 12 i aftale om arbejds-
tid for de kommunale degnomrider — social- og sundhedspersonale, som er indgéet mel-

lem KL og FOA. I denne bestemmelse og i aftalens § 11, stk. 5, er fastsat bl.a. felgende:

”§ 11. Overarbejde, fuldtidsansatte

Stk. 5. Opgorelse og honorering

Overarbejde opgeres 1 pabegyndte halve timer pr. dag. Overarbejde afspad-
seres 1:1,5 eller betales med timelon + et tilleeg pa 50% heraf.

§ 12. Mer- og overarbejde, deltidsansatte

Stk. 1. Definition

Merarbejde er:

* Tjeneste ud over det gennemsnitlige ugentlige timetal 1 opgerelsesperioden
ifolge den ansattes ans@ttelsesbrev og indenfor den gennemsnitlige ugentlige

arbejdstid for fuldtidsansatte i opgerelsesperioden.

* Tjeneste indenfor den daglige arbejdstidsnorm for fuldtidsansatte

Stk. 3. Opgorelse og honorering
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Merarbejdet opgeres 1 pabegyndte halve timer pr. dag. Merarbejde afspadse-
res 1:1 eller betales med timelon.

Stk. 4. Scerligt om afspadsering

Medmindre andet er aftalt lokalt, skal afspadsering veare afviklet inden ud-
gangen af den 3. méned, der folger efter den maned, hvori merarbejdet er
praesteret. Hvis afspadsering ikke er afviklet, udbetales merarbejdet.

Stk. 5. Scerligt om overarbejde

Tjeneste, der ligger ud over den daglige arbejdstidsnorm for fuldtidsansatte,
honoreres efter bestemmelserne om overarbejde, jf. § 11, stk. 5.

2

Som eksempel fra det regionale omrdde kan navnes § 13 og § 14 1 arbejdstidsaftale mel-
lem RLTN og Dansk Sygeplejerad, Danske Bioanalytikere, Kost og Ernaringsforbundet,
Danske Tandplejere og Farmakonomforeningen. Her hedder det bl.a.:

”§ 13. Overarbejde

Stk. 1. Arbejde ud over den daglige planlagte arbejdstid for fuldtidsansatte er
overarbejde.

Stk. 3. Overarbejde opgeres 1 pabegyndte halve timer pr. dag og betales med
50 % tilleg til timelonnen eller afspadseres med tilleg af 50 % (1:1,5).

§ 14. Deltidsansattes merarbejde
Stk. 1. Ved deltidsansattes medarbejde forstas arbejde,

e som ligger ud over det gennemsnitlige ugentlige timetal ifolge vedkom-
mendes ansattelseskontrakt, og

e som ligger inden for den gennemsnitlige arbejdstidsnorm for fuldtidsan-
satte, og

e som i ovrigt ikke betragtes som overarbejde efter § 13, stk. 1, eller som
tilkald uden for planlagt tjeneste efter § 15.



16

Stk. 3. Deltidsansattes medarbejde betales med timelen eller afspadsering 1:1.
Merarbejdet opgeres 1 pdbegyndte halve timer pr. dag.”

Endvidere kan fra det regionale omrade naevnes § 28 og § 29 i1 overenskomst for under-
ordnede leger indgéet mellem RLTN og Yngre Lager. I disse bestemmelser og i over-

enskomstens bestemmelse om arbejdstid er fastsat bl.a.:

”§ 18. Arbejdstid

Stk. 1. Den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid opgjort over en normperiode
er 37 timer.

Stk. 2. Normperioden er 14 uger, men kan ved lokalaftale fastsattes til en
anden leengde, dog minimalt 4 uger og maksimalt 26 uger (eller maneder sva-
rende hertil). Normtimetallet for en normperiode pa 14 uger er 518 timer.

§ 28. Overarbejde

Stk. 1. Overarbejde er arbejde ud over det for normperioden fastsatte norm-
timetal, jf. § 19, stk. 2.

Stk. 2. Overarbejde kan afregnes ved betaling i stedet for at blive afspadseret,
nar arbejdskraftsituationen pa arbejdspladsen tilsiger det. Dette sker under
forneden hensyntagen til den ansattes personlige forhold. ...

Stk. 3. Ved overarbejde, der afvikles med frihed, tilleegges 50 % og oprunding
til hele timer foretages.

Safremt erstatning med frihed ikke er givet ved udgangen af kalendermane-
den efter normperiodens afslutning, udbetales det med et belgb pr. overar-
bejdstime beregnet som 1/1924 af leegens samlede faste (netto)arslen (grund-
lon, funktionslen og kvalifikationslen) med tilleg af 50 %. Overarbejde af-
regnes 1 hele eller halve timer.

§ 29. Deltidsansatte

Arbejde ud over det aftalte gennemsnitlige ugentlige timetal skal i videst mu-
ligt omfang seges undgaet for deltidsansatte. Eventuelle arbejdstimer ud over



17

det aftalte og op til 37 timer pr. uge i gennemsnit over en normperiode hono-
reres med normaltimelen, og der indbetales pensionsbidrag for de prasterede
mertimer. I stedet for betaling kan mertimer afspadseres i forholdet 1:1.

Arbejde ud over 37 timer pr. uge i gennemsnit over en normperiode honoreres
som overarbejde, jf. § 28.

Normtimetallet for deltidsansatte folger bestemmelserne 1 § 19 justeret i for-

hold til den nedsatte tjenestetid.”
Som eksempel fra det statslige omride kan nevnes § 15 i aftale om arbejdstid for lerere
m.fl. indgéet mellem Skatteministeriet (Medarbejder- og Kompetencestyrelsen) og Lae-
rernes Centralorganisation og Centralorganisationen af 2010. I denne bestemmelse og i §

6, som regulerer arbejdstiden, er fastsat folgende:

”§ 6. Arbejdstid

Den arlige arbejdstid udger for fuldtidsbeskaftigede 1924 timer, inkl. Ferie
og sognehelligdage, bortset fra segnehelligdage der falder pd ugedage, hvor
leereren altid har fri. Arbejdstiden opgeres en gang arligt.

§ 15. Overarbejde

Hvis den prasterede arbejdstid har oversteget arbejdstiden for normperioden,
jf. § 6 og § 14, stk. 2, godtgeres timerne med afspadsering af samme varighed
med tilleeg af 50 pct. eller med timelon med et tilleg pa 50 pct.

Stk. 2. Deltidsbeskaftigedes arbejdstimer, der ikke overstiger arbejdstiden for
fuldtidsbeskeeftigede, jf. § 6, godtgeres dog kun med afspadsering af samme
varighed eller med almindelig timelon.

Stk. 3. Hvis den prasterede arbejdstid har oversteget arbejdstiden for perio-
den, jf. § 8, stk. 4 (plustid), godtgeres timerne med afspadsering af samme
varighed med et tilleg pa 50 pct. eller med timelen med et tilleg pa 50 pct.
Timer, der ikke overstiger arbejdstiden for fuldtidsbeskeftigelse, jf. § 6, godt-
gores dog kun med afspadsering af samme varighed eller med almindelig
timelon.”

6. EU-direktivet om deltid

I juni 1997 indgik de europ@iske hovedorganisationer pd arbejdsmarkedet, Sammenslut-

ningen af Industri- og Arbejdsgiverorganisationer i Europa (UNICE — nu Business
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Europe), Det Europaiske Center for Offentlige Virksomheder (CEEP) og Den Europai-
ske Faglige Samarbejdsorganisation (EFS — nu ETUC) en rammeaftale vedrerende del-
tidsarbejde. CO-industris medlemsorganisationer var via LO (nu FH) reprasenteret i EFS
og DIO I's forgenger som overenskomstpart, DI, var selv og via DA reprasenteret i

UNICE.

Rammeaftalens parter anmodede EU-kommissionen om, at rammeaftalen blev ivaerksat
ved afgarelse truffet af Radet for Den Europ@iske Union. Radet udstedte pd den baggrund
Rédets direktiv 97/81/EF af 15. december 1998 om rammeaftalen vedrerende deltidsar-
bejde, der er indgaet mellem UNICE, CEEP og EFS (deltidsdirektivet).

Af deltidsdirektivet fremgér bl.a.:

”RADET FOR DEN EUROPAISKE UNION HAR —

UDSTEDT FOLGENDE DIREKTIV:
Artikel 1

Nervaerende direktiv har til formél at iveerksette rammeaftalen vedrerende
deltidsarbejde, der blev indgéet den 6. juni 1997 mellem de generelle tveer-
faglige organisationer (Unice, CEEP og EFS), og som er vedlagt som bilag.

Artikel 2

1. Medlemsstaterne satter de nadvendige love og administrative bestemmel-
ser 1 kraft for at efterkomme narverende direktiv senest den 20. januar 2000
eller sikrer sig senest denne dato, at arbejdsmarkedets parter har indfert de
nodvendige bestemmelser ad aftalemessig vej, idet medlemsstaterne skal
treeffe de nedvendige foranstaltninger for pa et hvilket som helst tidspunkt at
vere 1 stand til at sikre de resultater, der er foreskrevet i1 dette direktiv. De
underretter straks Kommissionen herom.

Medlemsstaterne kan om nedvendigt for at tage hensyn til s&rlige vanske-
ligheder eller til gennemforelse af kollektive overenskomster disponere over

maksimalt et ar yderligere.

De skal straks underrette Kommissionen om disse forhold.
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De i1 forste afsnit nevnte love og bestemmelser skal ved vedtagelsen inde-
holde en henvisning til nerverende direktiv eller skal ved offentliggerelsen
ledsages af en sddan henvisning. De naermere regler for henvisningen fastsaet-
tes af medlemsstaterne.

2. Medlemsstaterne meddeler Kommissionen teksten til de vigtigste nationale
bestemmelser, som de vedtager eller har vedtaget pa dette direktivs omrade.

BILAG

SAMMENSLUTNINGEN AF INDUSTRI- OG ARBEJDSGIVERORGANISA-
TIONER I EUROPA DEN EUROPAISKE FAGLIGE SAMARBEJDSORGA-
NISATION DET EUROPAISKE CENTER FOR OFFENTLIG VIRKSOM-
HED

RAMMEAFTALE OM DELTIDSARBEJDE
Indledning

Denne rammeaftale er et bidrag til den overordnede europaiske beskaftigel-
sesstrategi. Deltidsarbejde har haft en betydelig indvirkning pa beskeftigel-
sen 1 de senere ar. Af denne grund har parterne bag aftalen givet denne type
arbejde en hej grad af opmerksomhed. Det er parternes hensigt at overveje
behovet for tilsvarende aftaler i relation til andre typer af fleksibelt arbejde.

I erkendelse af de forskellige forhold i medlemsstaterne samt af, at deltidsar-
bejde er sarlig udbredt 1 visse sektorer og aktiviteter, fastlaegger denne aftale
de generelle principper og minimumsforskrifter i relation til deltidsarbejde.
Aftalen illustrerer parternes enske om at etablere en generel ramme for fjer-
nelse af forskelsbehandling af deltidsansatte og bista udviklingen af mulighe-
derne for deltidsarbejde pa et grundlag, der er acceptabelt for arbejdsgivere
og arbejdstagere.

Denne aftale vedrorer ansettelsesvilkarene for deltidsansatte, idet det erken-
des, at anliggender vedrerende lovpligtig social sikring besluttes af medlems-
staterne. I relation til princippet om ligebehandling har aftalens parter bemaer-
ket sig udtalelsen om beskeftigelse fra Det Europaiske Rads mede i Dublin
i december 1996, hvori Radet bl.a. understregede behovet for at gore sociale
sikringsordninger mere beskaftigelsesvenlige ved at »udvikle socialsikrings-
systemer, der kan tilpasses nye arbejdsmenstre og give en passende social
beskyttelse til de berorte personer«. Denne aftales parter finder, at denne er-
klaering ber realiseres.

EPS, Unice og CEEP anmoder Kommissionen om at forelegge denne ram-
meaftale for Radet, saledes at Radet ved en afgerelse gor disse forskrifter
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bindende i de medlemsstater, der er parter 1 aftalen om social- og arbejdsmar-
kedspolitikken, der er knyttet som bilag til protokol (nr. 14) om social- og
arbejdsmarkedspolitikken, som igen er knyttet som bilag til traktaten om op-
rettelse af Det Europ@iske Fallesskab.

Parterne 1 n@rvaerende aftale anmoder Kommissionen om 1 sit forslag om
iverksattelse af aftalen at bede medlemsstaterne satte de nedvendige love
og administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme Rédets afgorelse
senest to ar efter vedtagelsen eller sikre sig, at arbejdsmarkedets parter inden
udgangen af denne periode har indfert de nedvendige foranstaltninger ad af-
talemaessig vej. Medlemsstaterne kan om nedvendigt, for at tage hensyn til
serlige vanskeligheder eller til gennemforelse ved kollektiv overenskomst,
rdde over maksimalt et &r yderligere for at efterkomme denne afgorelse.

Med forbehold af de nationale domstoles og Domstolens befgjelser, anmoder
parterne til denne aftale om, at ethvert spergsmal, der vedrerer fortolkningen
af denne aftale pd europaisk plan i forste omgang af Kommissionen henvises
til parterne med henblik pa afgivelse af en udtalelse herom.

Generelle betragtninger

1. Under henvisning til aftalen om social- og arbejdsmarkedspolitikken, der
er knyttet som bilag til protokol (nr. 14) om social- og arbejdsmarkedspoli-
tikken, som igen er knyttet som bilag til traktaten om oprettelse af Det Euro-
paiske Fallesskab, serlig artikel 3, stk. 4, og artikel 4, stk. 2, og ud fra fol-
gende betragtninger:

2. I'henhold til artikel 4, stk. 2, 1 aftalen om social- og arbejdsmarkedspolitik-
ken kan ivaerksettelsen af aftaler, der indgés pd fellesskabsplan finde sted
efter feelles anmodning fra de underskrivende parter ved en afgerelse, som
Rédet traeffer pa forslag af Kommissionen.

3. I'sit andet heringsdokument vedrerende fleksibilitet 1 arbejdstiden og sik-
ring af arbejdstagere bekendtgjorde Kommissionen sin hensigt om at foresla
en feellesskabsretsakt.

4. Konklusionerne fra Det Europaiske Rads mede 1 Essen understregede be-
hovet for foranstaltninger til fremme af savel beskeftigelsen som ligestillin-
gen for mand og kvinder og opfordrede til foranstaltninger med sigte pa
»fremme af vaekstens evne til at gge beskeftigelsen gennem en mere fleksibel
tilretteleeggelse af arbejdet, saledes at der bade tages hensyn til arbejdstage-
rens gnsker og de konkurrencemaessige krav«.

5. Denne aftales parter leegger vegt pa foranstaltninger, der letter adgangen
til deltidsarbejde for mand og kvinder med henblik pa forberedelse til pensi-
onering, forening af arbejds- og familieliv samt udnyttelse af uddannelsesmu-
ligheder med henblik pd forbedring af deres kvalifikationer og
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karrieremuligheder til gensidig fordel for arbejdsgivere og arbejdstagere og
pa en made, som understotter virksomhedernes udvikling.

6. Denne aftale overlader det til medlemsstaterne og til arbejdsmarkedets par-
ter at tage stilling til gennemforelsesbestemmelserne til efterlevelse af disse
generelle principper, minimumsforskrifter og bestemmelser, séledes at der
kan tages hensyn til forholdene i den enkelte medlemsstat.

7. Denne aftale tager hensyn til, at det er nedvendigt at forbedre social- og
arbejdsmarkedspolitikken, at fremme fallesskabsekonomiens konkurrence-
evne og at undga at palegge administrative, finansielle og retlige byrder af en
sadan art, at de hemmer oprettelse og udvikling af sma og mellemstore virk-
somheder.

8. Arbejdsmarkedets parter er bedst placeret til at finde lgsninger, som ime-
dekommer arbejdsgivernes og arbejdstagernes behov, og de ber folgelig have
en serlig rolle i forbindelse med gennemforelsen og anvendelsen af denne
aftale.

DE UNDERSKRIVENDE PARTER HAR INDGAET FOLGENDE AF-
TALE:

§ 1: Formal
Formalet med naervaerende rammeaftale er:

a) at skabe grundlag for en fjernelse af forskelsbehandling af deltidsansatte
og en forbedring af kvaliteten af deltidsarbejde

b) at lette udviklingen af deltidsarbejde pa frivillig basis og bidrage til en
fleksibel tilretteleeggelse af arbejdstiden pa en méde, der tager hensyn til be-
hovene hos arbejdsgivere og arbejdstagere.

§ 2: Anvendelsesomrade

1. Denne aftale finder anvendelse pé alle deltidsansatte, der har en ansattel-
seskontrakt eller et ansattelsesforhold, som er defineret ved lov, kollektiv af-
tale eller geldende praksis 1 den enkelte medlemsstat.

2. Medlemsstaterne kan, efter hering af arbejdsmarkedets parter i overens-
stemmelse med national lovgivning, kollektive aftaler eller praksis, og/eller
arbejdsmarkedets parter kan péd passende niveau i overensstemmelse med na-
tional arbejdsmarkedspraksis af objektive grunde helt eller delvist undtage
deltidsansatte, der arbejder som lest ansatte, fra denne aftales bestemmelser.
Sadanne undtagelser bar tages op til overvejelse med jevne mellemrum med
henblik pa at fastlegge, om de objektive grunde herfor stadig er til stede.
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§ 3. Definitioner
I denne aftale forstas ved

1) »deltidsansat« en ansat, hvis normale arbejdstid, beregnet pa en ugentlig
basis eller 1 gennemsnit over en ansattelsesperiode pé op til et ar, er lavere
end den normale arbejdstid for en sammenlignelig fuldtidsansat

2) »en sammenlignelig fuldtidsansat« en fuldtidsansat i samme virksomhed,
der har samme type ansattelseskontrakt eller ansattelsesforhold, og som er
involveret i samme eller tilsvarende arbejde/beskaftigelse, idet der tages hen-
syn til andre forhold, der kan omfatte anciennitet og kvalifikationer/feerdig-
heder.

Hvor der ikke findes nogen sammenlignelig fuldtidsansat i samme virksom-
hed, skal sammenligningen ske ved henvisning til den kollektive aftale, der
finder anvendelse, eller - hvis en sddan ikke foreligger - i overensstemmelse
med national lovgivning, kollektive aftaler eller praksis.

§ 4: Princippet om ikke-forskelsbehandling

1. Hvad angér ansattelsesvilkar, ma deltidsansatte ikke behandles pa en min-
dre gunstig made end sammenlignelige fuldtidsansatte, udelukkende fordi de
arbejder pa deltid, medmindre forskelsbehandlingen er begrundet i objektive
forhold.

2. Hvor det er hensigtsmassigt, gelder princippet om pro rata temporis.

3. Gennemforelsesbestemmelserne til efterlevelse af denne artikel defineres
af medlemsstaterne og/eller arbejdsmarkedets parter under hensyntagen til
feellesskabsret, national ret, kollektive aftaler og praksis.

4. Nar det er berettiget af objektive grunde, kan medlemsstaterne, efter horing
af arbejdsmarkedets parter i overensstemmelse med national lovgivning eller
praksis, og/eller arbejdsmarkedets parter kan, hvor det er hensigtsmaessigt,
gore adgangen til serlige ansettelsesvilkar athengig af betingelser sdsom an-
ciennitet, arbejdstid eller indtjening. Betingelser 1 relation til deltidsansattes
adgang til serlige ansattelsesvilkar ber tages op til overvejelse med jevne
mellemrum under hensyntagen til princippet om ikke-forskelsbehandling som
anfort i § 4, stk. 1.

§ 5: Muligheder for deltidsarbejde

1. I relation til denne aftales § 1 og princippet om ikke-forskelsbehandling
mellem deltids- og fuldtidsansatte
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a) ber medlemsstaterne, efter hering af arbejdsmarkedets parter i overens-
stemmelse med national lovgivning eller praksis, identificere og tage op til
overvejelse hindringer af juridisk eller administrativ art, der kan begranse
mulighederne for deltidsarbejde, og hvor det er hensigtsmassigt, fjerne disse
hindringer

b) ber arbejdsmarkedets parter, inden for deres kompetenceomrade og via de
i kollektive aftaler fastsatte procedurer, identificere og tage op til overvejelse
hindringer, der kan begrense mulighederne for deltidsarbejde, og hvor det er
hensigtsmessigt fjerne disse hindringer.

2. En arbejdstagers afvisning af at blive overfort fra fuldtids- til deltidsarbejde
eller omvendt ber ikke i sig selv reprasentere en gyldig begrundelse for af-
skedigelse, uden at dette bererer muligheden for afskedigelse i overensstem-
melse med national lovgivning, kollektive aftaler eller praksis af andre arsa-
ger, sdsom dem der matte opstd som folge af den berorte virksomheds drifts-
krav.

3. Sé vidt muligt ber arbejdsgiverne tage folgende op til overvejelse:

a) anmodninger fra arbejdstagerne om overfersel fra fuldtids- til deltidsar-
bejde, der bliver ledig i virksomheden

b) anmodninger fra arbejdstagerne om overforsel fra deltids- til fuldtidsar-
bejde eller om en foregelse af deres arbejdstid, hvis muligheden opstér

c) tilvejebringelse af rettidig information om ledige deltids- og fuldtidsstillin-
ger i virksomheden med henblik pa at lette overforsel fra fuld tid til deltid
eller omvendt

d) foranstaltninger til lettelse af adgangen til deltidsarbejde pd alle niveauer i
virksomheden, herunder faglarte stillinger og lederstillinger, og hvor det er
hensigtsmassigt til lettelse af deltidsansattes adgang til erhvervsfaglig uddan-
nelse med henblik pa at ege deres karrieremuligheder og erhvervsfaglige mo-
bilitet

e) tilvejebringelse af hensigtsmassig information om deltidsarbejde 1 virk-
somheden til eksisterende organer, der reprasenterer arbejdstagerne.

§ 6: Afsluttende bestemmelser

1. Medlemsstaterne og/eller arbejdsmarkedets parter kan opretholde eller ind-
fore bestemmelser, der er gunstigere end dem, der er fastsat i denne aftale.

2. Gennemforelsen af bestemmelserne i denne aftale udger ikke en gyldig
begrundelse for at senke det generelle niveau for beskyttelse af arbejdsta-
gerne pd det omrade, der dakkes af denne aftale. Dette berorer ikke
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medlemsstaternes og/eller arbejdsmarkedets parters ret til under hensyn til
udviklingen at udarbejde afvigende love og administrative eller aftaleretlige
bestemmelser og berarer ikke anvendelsen af § 5, stk. 1, s& lenge princippet
om ikke-forskelsbehandling som udtrykt i § 4, stk. 1, efterleves.

3. Denne aftale bergrer ikke arbejdsmarkedets parters ret til pa det relevante
plan, herunder pa europaisk plan, at indga aftaler om tilpasning og/eller sup-
plering af bestemmelserne heri pa en made, der tager hgjde for de berorte
parters specifikke behov.

4. Denne aftale geelder med forbehold af mere specifikke faellesskabsbestem-
melser og 1 s@rdeleshed faellesskabsbestemmelser vedrerende ligebehandling
af eller lige muligheder for mand og kvinder.

5. Forebyggelse og behandling af tvister og klager som folge af anvendelsen
af denne aftale sker i1 overensstemmelse med national ret, kollektive aftaler
og geeldende praksis.

6. De underskrivende parter tager denne aftale op til revision fem ar efter da-
toen for Rédets afgorelse, safremt en af aftalens parter anmoder herom.”

7. EU-Domstolens domme om deltid

EU-Domstolen har siden 1994 afsagt fem domme om betaling for deltidsansattes overar-
bejde. De tre forste domme (Helmig, Elsner-Lakeberg og Voss) vedrerte spergsmal om
EU’s bestemmelser om lige lon til mand og kvinder, mens de to seneste domme (Luft-
hansa og Dialyse) vedrerte deltidsdirektivet og Dialyse-dommen tillige ligebehandling af

maend og kvinder i forbindelse med beskaftigelse og erhverv.

Ved dom af 15. december 1994 i sagerne C-399/92, C-409/92, C-425/92, C-34/93, C-
50/93 og C-78/93 (Helmig m.fl.) tog EU-Domstolen stilling til, om EQF-traktatens artikel
119 om lige lon til mand og kvinder og artikel 1 i Réadets direktiv 75/117/EQF om ind-
byrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivninger om princippet om lige lon til mand
og kvinder var til hinder for, at der til deltidsansatte kun blev udbetalt overtidstilleeg, nar

den normale arbejdstid for fuldtidsansatte var overskredet.

Af dommen fremgér bl.a.:

1 Ved seks kendelser af 22. oktober, 4. og 6. november og 18. december 1992, 21.
januar og 1. februar 1993 har Landesarbeitsgericht Hamm, Arbeitsgericht
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Hamburg, Arbeitsgericht Elmshorn, Arbeitsgericht Bochum og Arbeitsgericht
Neumuenster i medfer af EQF-traktatens artikel 177 forelagt en reekke praejudicielle
sporgsmél vedrerende fortolkningen af EQF-traktatens artikel 119 og Rédets direk-
tiv 75/117/EOEF af 10. februar 1975 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstater-
nes lovgivninger om gennemforelse af princippet om lige lon til mand og kvinder
(EFT L 45, s. 19, herefter benaevnt "direktivet").

2 Spergsmaélene er blevet rejst under sager anlagt af kvindelige deltidsansatte mod
deres arbejdsgivere. Arbejdstagerne har kraevet betaling af tillag for overarbejde ud
over deres individuelle arbejdstid med samme procentsats, som galder for fuldtids-
ansatte ved overarbejde ud over normal arbejdstid. De relevante kollektive overens-
komster giver kun fuldtids- og deltidsansatte ret til overtidstilleg for overarbejde
ud over normal arbejdstid, sdledes som denne er fastsat i overenskomsterne, men
deltidsansatte har ikke krav pa overtidstilleeg for arbejde ud over deres individuelle
arbejdstid.

3 Sagsegerne i hovedsagerne har anfort, at de relevante bestemmelser i de kollek-
tive overenskomster indeberer en forskelsbehandling, der er 1 strid med EQF-trak-
tatens artikel 119 og direktivet, idet der kun ydes overtidstilleeg ved overarbejde ud
over den normale arbejdstid.

4 De nationale retter fandt, at sagerne rejser spergsmal vedrerende fortolkning af
feellesskabsretten, og besluttede at forelaegge Domstolen folgende prajudicielle
sporgsmal:

I sag C-399/92:

"1) Foreligger der en tilsidesattelse af EQF-traktatens artikel 119 pa grund af 'indi-
rekte forskelsbehandling' , ndr der 1 henhold til en overenskomst for offentligt an-
satte i Forbundsrepublikken Tyskland kun betales overtidstilleeg, safremt den nor-
male arbejdstid i1 henhold til overenskomsten overskrides, sdledes at ansatte, med
hvem der ved individuel kontrakt er aftalt en kortere arbejdstid, er afskaret fra en-
hver form for betaling af overtidstilleeg, og nér uforholdsmassigt flere kvinder end
mand rammes heraf?

Spargsmdlet om, hvorvidt der er tale om forskelsbehandling i strid med traktatens
artikel 119 og direktivet

16 De foreleggende retter ensker for det forste at f4 oplyst, om bestemmelser 1
kollektive overenskomster, hvorefter der kun betales overtidstilleeg for overarbejde
ud over normal arbejdstid, saledes som denne er fastsat i overenskomsterne (sva-
rende til arbejdstiden for fuldtidsansatte), og hvorefter der ikke betales overtidstil-
leeg for deltidsansattes arbejde ud over deres individuelle arbejdstid, nér overarbej-
det ikke overstiger den graense, der er fastsat i overenskomsterne, er i overensstem-
melse med traktatens artikel 119 og direktivet.
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17 Kommissionen og sagsegerne 1 hovedsagerne har anfort, at kollektive overens-
komster pa samme made som administrativt og ved lov fastsatte bestemmelser er
undergivet forbuddet mod forskelsbehandling i traktatens artikel 119, hvorefter en
bestemmelse ikke ma tillegges virkning efter sit indhold, nir den — uanset at den er
formuleret eller anvendes konsneutralt — faktisk indebarer en indirekte forskelsbe-
handling, fordi langt flere kvinder end mand herved stilles ringere, da kvinderne
udger stersteparten af deltidsansatte.

18 Som det allerede er anfort 1 forbindelse med underseggelsen af, om spergsmalene
skal antages til realitetsbehandling, er det fastsldet, at traktatens artikel 119 ikke
kun finder anvendelse pa administrativt og ved lov fastsatte bestemmelser, men
ogsé pa kollektive overenskomster og arbejdsaftaler, idet den er ufravigelig.

19 Traktatens artikel 119 fastslar princippet om lige lon til mand og kvinder for
samme arbejde. I direktivets artikel 1 praeciseres det, at dette princip indebarer, at
for samme arbejde eller for arbejde, som tillegges samme verdi, afskaffes enhver
forskelsbehandling med hensyn til ken for sa vidt angar alle lonelementer og lon-
vilkdr. Som Domstolen udtalte i dom af 31. marts 1981 (sag 96/80, Jenkins, Sml. s.
911), er det vaesentligste formal med denne artikel at lette den praktiske gennemfo-
relse af ligelensprincippet 1 traktatens artikel 119, men den @ndrer ikke pd nogen
mdde dette princips indhold eller rekkevidde, sdledes som det er fastlagt i naevnte
bestemmelse.

20 Ligelensprincippet er ikke kun til hinder for, at der anvendes bestemmelser, som
indebaerer en forskelsbehandling direkte pa grundlag af ken, men ogsa, at der an-
vendes bestemmelser, som opretholder forskelle i behandlingen af mand og kvin-
der pé grundlag af kriterier, der ikke bygger pé ken, nar den forskellige behandling
ikke kan forklares ved objektivt begrundede faktorer, som intet har at gere med
forskelsbehandling pa grundlag af ken.

21 Med hensyn til de bestemmelser, som Kommissionen og sagsegerne i hovedsa-
gen har anfagtet, er det ubestridt, at de ikke indebarer forskelsbehandling direkte
pa grundlag af ken.

22 Det mé derfor undersoges, om de omhandlede bestemmelser kan indebzre en
indirekte forskelsbehandling 1 strid med traktatens artikel 119.

23 1 denne forbindelse mé det forst underseges, om fuldtids- og deltidsansatte i
henhold til disse bestemmelser behandles forskelligt, og om en sddan forskelsbe-
handling pévirker et vaesentligt hgjere antal kvinder end mend.

24 Dette er séledes den kontrol, Domstolen traditionelt foretager pa dette omrade
(jf. bl.a. Kowalska-dommen og dom af 13.5.1986, sag 170/84, Bilka, Sml. s. 1607).

25 Kun safremt disse to spergsmal ma besvares bekraftende, er der behov for at
undersoge, om der findes objektive faktorer, som intet har at geore med
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forskelsbehandling pa grundlag af ken, og som kan begrunde, at de to grupper be-
handles forskelligt.

26 Der ma antages at vaere tale om forskelsbehandling, nar der for det samme antal
timer, der presteres som led i et ansattelsesforhold, samlet udbetales en hgjere lon
til fuldtidsansatte end til deltidsansatte.

27 1 det foreliggende tilfeelde modtager de deltidsansatte arbejdstagere 1 forhold til
den effektive arbejdstid den samme samlede lon som de fuldtidsansatte.

28 En deltidsansat arbejdstager, som i1 henhold til sin ansattelseskontrakt har en
arbejdstid pa 18 timer, modtager, nar vedkommende arbejder 19 timer, den samme
samlede lon, som en fuldtidsansat oppebarer for 19 timers arbejde.

29 Den deltidsansatte arbejdstager oppebarer ligeledes den samme samlede lon
som den fuldtidsansatte arbejdstager, ndr han overskrider den normale arbejdstid,
saledes som denne er fastsat i de kollektive overenskomster, idet vedkommende i
sa fald ogsa fir udbetalt overtidstilleg.

30 Det ma derfor fastslas, at de omhandlede bestemmelser ikke indebarer, at fuld-
tidsansatte og deltidsansatte behandles forskelligt, og der kan saledes ikke vere tale
om forskelsbehandling i strid med traktatens artikel 119 og direktivets artikel 1.

31 Det forste sporgsmél ma herefter besvares med, at EQF-traktatens artikel 119 og
artikel 1 1 Rédets direktiv 75/117/EOEF af 10. februar 1975 om indbyrdes tilnzr-
melse af medlemsstaternes lovgivninger om gennemforelse af princippet om lige
lon til mand og kvinder ikke er til hinder for, at der 1 henhold til en kollektiv over-
enskomst kun udbetales overtidstilleeg, ndr den normale arbejdstid for fuldtidsan-
satte som fastsat i overenskomsten overskrides.”

Ved dom af 27. maj 2004 i sag C-285/04 (Elsner-Lakeberg) tog EU-Domstolen stilling

til forstaelsen af artikel 141 EF om lige lon til mand og kvinder og artikel 1 1 Radets

direktiv 75/117/EQF af 10. februar 1997 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes

lovgivninger om princippet om lige lon til mend og kvinder. Sagen angik en deltidsansat

kvindelig leerer, som ikke fik betaling, for hun — ligesom de fuldtidsansatte lerere — havde

arbejdet mere end 3 timer ud over sin normale manedlige undervisningstid, der for hende

udgjorde 60 timer og for fuldtidsansatte laerere 98 timer.

Af dommen fremgar bl.a.:

”Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle sporgsmal
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6 Edeltraud Elsner-Lakeberg er tjenestemand og deltidsansat laerer pa et gymna-
sium i Land Nordrhein-Westfalen. Fuldtidsansatte leerere underviser 24,5 timer om
ugen, hvilket svarer til 98 timer pr. maned, hvis man gar ud fra, at en méned i gen-
nemsnit har 4 uger, hvorimod Edeltraud Elsner-Lakeberg underviser 15 timer om
ugen, hvilket svarer til 60 timer pr. maned.

7 I december 1999 beleb Edeltraud Elsner-Lakebergs overarbejde sig til 2,5 under-
visningstimer. Hendes krav om at fa len for disse timer er blevet afvist med den
begrundelse, at det af geldende ret folger, at overarbejdstimer, som udferes af en
tjenestemandsansat larer, kun godtgeres, hvis overarbejdet overstiger 3 timer pr.
maned. Hun modtog folgelig ikke godtgerelse for sine 2,5 timers overarbejde.

Om det preejudicielle sporgsmdl

10 Den nationale ret ensker i det vaesentlige oplyst, om artikel 141 EF og artikel 1
1 direktiv 75/117 skal fortolkes saledes, at disse artikler er til hinder for nationale
bestemmelser, hvorefter deltidsansatte lerere — i lighed med fuldtidsansatte — ikke
fir godtgerelse for overarbejde, sdfremt overarbejdet ikke overstiger tre undervis-
ningstimer pr. kalendermaned.

11 Delstaten Nordrhein-Westfalen og den tyske regering har gjort gaeldende, at del-
tidsansatte leerere behandles pd helt samme made som fuldtidsansatte. Alle laerere
har ret til at {4 godtgerelse for overarbejde, der overstiger tre timer. I sa fald bliver
overarbejdstimerne godtgjort pd praecis samme made. Ligelensprincippet er sikret
1 forhold til bade den almindelige arbejdstid og overarbejdstiden.

12 T denne forbindelse skal det bemarkes, at princippet om lige lon til mend og
kvinder som fastsat 1 artikel 141 EF og artikel 1 1 direktiv 75/117 ifelge fast rets-
praksis indeberer, at der ikke mé ske nogen forskelsbehandling pa grundlag af ken
for sé vidt angar alle lenelementer eller lonvilkar for samme arbejde eller for ar-
bejde, som tillegges samme vaerdi, medmindre forskelsbehandlingen kan begrun-
des ud fra hensyn, som mangler enhver tilknytning til et bestemt ken, eller den er
nedvendig til nd det forfulgte mal (jf. navnlig dom af 30.3.2000, sag C-236/98,
JamO, Sml. 1, s. 2189, praemis 36, og af 26.6.2001, sag C-381/99, Brunnhofer, Sml.
I, s. 4961, premis 27 og 28).

13 Hvad angér deltidsansatte har Domstolen fastsldet, at medlemmerne af den
gruppe, det vere sig mand eller kvinder, der stilles darligere, har ret til at vere
omfattet af samme regler som de ovrige arbejdstagere i forhold til arbejdstidens
udstrekning (dom af 27.6.1990, sag C-33/89, Kowalska, Sml. I, s. 2591, premis
19).

14 For sé vidt angar begrebet »lon« 1 artikel 141 EF og 1 direktivets artikel 1 om-
fatter det ifolge en ogsa fast retspraksis samtlige aktuelle eller fremtidige ydelser,
som arbejdstageren som folge af arbejdsforholdet modtager fra arbejdsgiveren,
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eventuelt indirekte, 1 penge eller naturalier (jf. navnlig dom af 17.5.1990, sag C-
262/88, Barber, Sml. I, s. 1889, premis 12, og Brunnhofer-dommen, premis 33).

15 Det fremgér endvidere af retspraksis, at med hensyn til méaden, hvorpa det skal
efterproves, om ligelensprincippet er overholdt under en sammenligning af lennen
for de berorte arbejdstagere, er en virkelig gennemskuelighed, der gor det muligt at
udeve en effektiv kontrol, kun garanteret, safremt det navnte princip gelder for
hver enkelt del af den lon, mend og kvinder modtager, idet det er udelukket at
foretage en samlet vurdering af de ydelser, de bererte arbejdstagere modtager (jf.
Barber-dommen, premis 34 og 35, samt Brunnhofer-dommen, praemis 35). Lennen
for den almindelige arbejdstid og lennen for overarbejde skal sdledes vurderes hver
for sig.

16 I tvisten 1 hovedsagen udger overarbejdsbetalingen en lenfordel, som delstaten
Nordrhein-Westfalen udbetaler til de omhandlede lerer pé grund af deres ansattel-
sesforhold.

17 Uanset denne godtgerelsesordning for sd vidt forekommer at vare 1 overens-
stemmelse med ligebehandlingsprincippet, som savel fuldtidsansatte som deltids-
ansatte forst har ret til overarbejdsbetaling efter 3 overarbejdstimer, skal det pape-
ges, at 3 overarbejdstimer udger en storre belastning for en deltidsansat end for en
fuldtidsansat. Hvis en fuldtidsansat skal arbejde 3 timer mere end sine ménedlige
98 timer, er det nemlig en stigning pa ca. 3% for at modtage overarbejdsbetaling,
hvorimod det for en deltidsansat, der skal arbejde 3 timer mere end sine manedlige
60 timer, er en stigning pa ca. 5%. Eftersom det antal overarbejdstimer, som giver
ret til overarbejdsbetaling, ikke reduceres proportionelt i forhold til de deltidsan-
satte leereres arbejdstid, er der tale om forskelsbehandling af disse lerere 1 forhold
til fuldtidsansatte lerere hvad angar overarbejdsbetaling.

18 Det tilkommer den nationale ret at tage stilling til dels, hvorvidt den forskelsbe-
handling, som er en konsekvens af den omtvistede lovgivning, pavirker vaesentligt
flere kvinder end maend, dels, hvorvidt denne forskelsbehandling tjener til at op-
fylde et mél, som mangler enhver tilknytning til et bestemt ken, og er nedvendig til
opnéelse af det efterstraebte mal.

19 Under disse omstandigheder skal det prajudicielle spergsmal besvares med, at
artikel 141 EF og artikel 1 i direktiv 75/117 skal fortolkes séledes, at de er til hinder
for nationale bestemmelser, hvorefter deltidsansatte — i lighed med fuldtidsansatte
— laerere ikke far godtgerelse for overarbejde, sdfremt overarbejdet ikke overstiger
tre undervisningstimer pr. kalenderméned, hvis denne forskelsbehandling pavirker
et veesentligt storre antal kvinder end maend, og hvis en sddan forskelsbehandling
ikke tjener til at opfylde et mal, som mangler enhver tilknytning til et bestemt kon,
eller ikke er nedvendig til opndelse af det efterstrebte mal.”

Ved dom af 6. december 2007 i sag C-300/06 (Voss) tog EU-Domstolen stilling til for-

staelsen af artikel 141 EF om lige lon til mend og kvinder i en sag, der angik en kvindelig
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deltidsansat lerer, som modtog en mindre betaling end en fuldtidsansat laerer for samme

antal arbejdstimer i samme periode.

Af dommen fremgér bl.a.:

”Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle spargsmdl

12 Ursula VoB arbejder som tjenestemandsansat leerer for Land Berlin. I perioden
fra den 15. juli 1999 til den 29. maj 2000 arbejdede hun pé deltid 23 undervisnings-
timer om ugen. En fuldtidsansat leerers undervisningstimetal udgjorde pa dette tids-
punkt 26,5 undervisningstimer.

13 Mellem den 11. januar og den 23. maj 2000 udgjorde sagsogerens overarbejde
hver méned mellem fire og seks undervisningstimer.

14 Ursula Vof3 modtog for nevnte periode en godtgerelse pa 1.075,14 tyske mark
(DEM). Ifolge den foreleeggende ret ville en fuldtidsansat leerer have modtaget en
godtgarelse pd 1.616,15 DEM for et tilsvarende antal arbejdstimer 1 samme periode.

15 Den foreleeggende ret har forklaret dette resultat med det faktum, at de arbejds-
timer, som sagsegeren 1 hovedsagen har ydet ud over sin individuelle arbejdstid og
op til den normale arbejdstid for fuldtidsarbejde, og som regnes som overarbejdsti-
mer, er blevet aflennet med en mindre timesats end den timesats, som er anvendt
pa de tilsvarende arbejdstimer udevet af en fuldtidsansat lerer, idet disse timer er
en del af hans individuelle arbejdstid.

16 Den foreleeggende ret har saledes fundet, at sagsegeren i hovedsagen i perioden
fra januar til maj 2000 er blevet aflennet darligere end en fuldtidsansat laerer med
samme arbejdspensum.

17 Ursula VoB ansegte om, at der ved beregningen af godtgerelsen for de overar-
bejdstimer, hun havde udfert op til de 26,5 undervisningstimer, skulle anvendes den
samme timesats som den, der anvendes ved aflenning af fuldtidsansatte lerere in-
den for rammerne af en fuldtidsansat lerers individuelle arbejdstimer, i stedet for
den timesats, som er fastsat i MVergV for overarbejdstimer.

18 Land Berlin afslog ansegningen, hvorefter Ursula Vof3 indbragte afslaget for
Verwaltungsgericht, der gav hende medhold. Land Berlin har herefter ivaerksat en
revisionsanke af denne dom ved Bundesverwaltungsgericht.

19 Ifelge Bundesverwaltungsgericht er spergsmaélet 1 den foreliggende sag, om den
lavere sats for de tjenestetimer, den deltidsansatte laerer yder som overarbejdstimer,
vurderet 1 forhold til den forholdsmaessige aflenning, fuldtidsansatte laerere modta-
ger for det samme antal tjenestetimer inden for deres almindelige arbejdstid, udger
en ulovlig forskelsbehandling af kvindelige larere 1 henhold til fellesskabsretten.
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Ifolge den foreleeggende ret atha@nger besvarelse af dette spergsmal af, om artikel
141, stk. 2, andet punktum, EF kraever, at overarbejde, som en deltidsansat udferer
indtil greensen for de arbejdstimer, som en fuldtidsansat skal udeve, ikke mé aflen-
nes darligere end det lige sa lange arbejde, en fuldtidsansat yder inden for rammerne
af sin almindelige arbejdstid.

20 Bundesverwaltungsgericht har under disse omstaendigheder besluttet at udsatte
sagen og at forelegge Domstolen felgende prajudicielle sporgsmal:

»Er artikel 141 EF til hinder for en national lovgivning, hvorefter den godtgerelse
for overarbejde, der gar ud over den almindelige arbejdstid, og som betales efter
samme malestok til bade fuldtidsansatte og deltidsansatte tjenestemend, er lavere
end den forholdsmessige lon, der tilkommer fuldtidsansatte tjenestemand for en
lige sa stor del af deres almindelige arbejdstid, ndr det overvejende er kvinder, der
er deltidsansatte?«

Om det preejudicielle sporgsmal

21 Den foreleggende ret ensker nermere bestemt oplyst, om artikel 141 EF skal
fortolkes sdledes, at den er til hinder for en national lovgivning om aflenning af
tjenestemand som den i sagen omhandlede, der dels definerer bade fuldtids- og
deltidsansatte tjenestemends overarbejdstimer som de timer, de ansatte yder ud
over deres individuelle arbejdstider, dels aflenner overarbejdstimer med en time-
sats, som er lavere end den timesats, der anvendes for arbejdstimer, som udferes
inden for den individuelle arbejdstid, sdledes at deltidsansatte tjenestemand aflon-
nes dérligere end fuldtidsansatte tjenestemand for sd vidt angér de arbejdstimer,
som udeves ud over den individuelle arbejdstid og indtil den fuldtidsansatte tjene-
stemands pligtige timeantal, nar det overvejende er kvinder, som er deltidsansatte.

22 Sagsegeren 1 hovedsagen og Kommissionen for De Europ@iske Fallesskaber
har gjort geeldende, at godtgerelsen for nevnte overarbejdstimer, for sd vidt som
godtgerelsen er lavere end den lon, der ydes for den individuelle arbejdstid, inde-
barer en indirekte forskelsbehandling, idet den medferer, at deltidsansatte lerere,
som overvejende er kvinder, modtager en godtgerelse, som er lavere end den lon,
som fuldtidsansatte lerere modtager for at have presteret et tilsvarende timeantal,
nér deltidsansatte yder arbejdstimer ud over den individuelle arbejdstid og indtil
graensen for det pligtige timeantal ved en fuldtidsansettelse.

23 Den tyske regering har anfort, at der i hovedsagen ikke er tale om forskelsbe-
handling for sa vidt angar overarbejdstimerne, eftersom der for fuldtids- og deltids-
ansatte geelder samme timesats, jf. MVergV’s § 4, stk. 3, for det overarbejde, som
de yder.

24 Det bemarkes 1 denne henseende, at princippet om lige lon til mend og kvinder
for samme arbejde er fastsat 1 artikel 141 EF. Dette princip herer til Det Europaiske
Fellesskabs grundlag (jf. dom af 8.4.1976, sag 43/75, Defrenne, Sml. s. 455, pree-
mis 12).
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25 Princippet om lige lon er ikke kun til hinder for, at der anvendes bestemmelser,
som indeberer en forskelsbehandling direkte pa grundlag af ken, men ogsé at der
gennemfores bestemmelser, som opretholder forskelle 1 behandlingen af mend og
kvinder pd grundlag af kriterier, der ikke bygger pa ken, nér den forskellige be-
handling ikke kan forklares ved objektivt begrundede hensyn, som intet har at gore
med forskelsbehandling pé grundlag af ken (dom af 13.5.1986, sag 170/84, Bilka-
Kauthaus, Sml. s. 1607, premis 29 og 30, af 15.12.1994, forenede sager C-399/92,
C-409/92, C-425/92, C-34/93, C-50/93 og C-78/93, Helmig m.fl., Sml. I, s. 5727,
premis 20, og af 27.5.2004, sag C-285/02, Elsner-Lakeberg, Sml. I, s. 5861, preemis
12).

26 Hvad angér de i hovedsagen omhandlede bestemmelser er det ubestridt, at disse
ikke udger en direkte forskelsbehandling pd grundlag af ken. Det skal derfor un-
dersegges, om sddanne bestemmelser kan udgere en indirekte forskelsbehandling i
strid med artikel 141 EF.

27 Med henblik herpa ma det forst underseges, om fuldtids- og deltidsansatte i hen-
hold til disse bestemmelser behandles forskelligt, og om en sddan forskelsbehand-
ling pavirker et vasentligt hegjere antal kvinder end maend.

28 Safremt de to ferste spergsmal besvares bekraeftende, opstar dernaest spergsma-
let, om der eksisterer objektive hensyn, som intet har at gere med forskelsbehand-
ling pa grundlag af ken, og som kan begrunde den konstaterede forskelsbehandling.

29 Det bemarkes i denne henseende, at der er tale om forskelsbehandling, nér der
for det samme antal timer og det samme arbejde, der prasteres som led i et anset-
telsesforhold, udbetales en hejere lon til fuldtidsansatte end til deltidsansatte (dom-
men 1 sagen Helmig m.fl., premis 26).

30 Domstolen har allerede ved to lejligheder taget stilling til spergsmélet om for-
skelsbehandling mellem fuldtids- og deltidsansatte hvad angar godtgerelse for over-
arbejde.

31 Domstolen fastslog 1 premis 26-30 1 dommen i sagen Helmig m.fl., at fuldtids-
ansatte og deltidsansatte ikke behandles forskelligt, sdfremt der i1 henhold til natio-
nale bestemmelser kun udbetales overtidstilleeg, nar den normale arbejdstid for
fuldtidsansatte som fastsat i overenskomsten overskrides, men ikke ved overskri-
delse af den individuelle arbejdstid. Domstolen fandt, at deltidsansatte under sa-
danne omstandigheder i forhold til den effektive arbejdstid oppebarer den samme
lon som de fuldtidsansatte. Dette gaelder bade, nar arbejdet ligger inden for den
normale arbejdstid 1 henhold til de kollektive overenskomster, og nar denne over-
skrides, idet overtidstilleeg 1 sa fald udbetales til de to kategorier af arbejdstagere.

32 Domstolen fandt derimod i premis 17 i dommen i sagen Elsner-Lakeberg, at der
er tale om forskelsbehandling mellem deltidsansatte og fuldtidsansatte, nar det fol-
ger af nationale bestemmelser, at alle ansatte skal undervise mindst tre timer om
maneden ud over deres individuelle arbejdstid for at modtage overarbejdsbetaling.
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33 I nevnte sag underviste E. Elsner-Lakeberg, som var lerer, 15 timer om ugen,
mens de fuldtidsansatte lerere underviste 24,5 timer om ugen. E. Elsner-Lakebergs
overarbejde belgb sig til 2,5 timer pd en maned. Hun havde saledes ikke krav pa
godtgerelse for dette overarbejde. Hun fik derfor kun len for 15 timers undervis-
ning, selv om hun havde arbejdet 17,5 timer. Hvis en fuldtidsansat lerer derimod
underviste i 17,5 timer, ville leereren modtage lon for 17,5 timers undervisning, idet
han ikke ville have overskredet sin ugentlige individuelle arbejdstid. Domstolen
fastslog, at dette indebar en forskelsbehandling med hensyn til lon, eftersom de del-
tidsansatte 1 forhold til den effektive arbejdstid blev darligere aflonnet end fuldtids-
ansatte.

34 Det fremgér af foreleggelsesafgorelsen i hovedsagen, at Ursula VoB3, som arbej-
der pa deltid, modtager en godtgerelse, som 1 forhold til den effektive arbejdstid er
lavere end den godtgerelse, en fuldtidsansat leerer modtager, for sa vidt angér de
undervisningstimer, hun har ydet ud over den individuelle arbejdstid og op til den
normale arbejdstid for fuldtidsarbejde.

35 En deltidsansat lerer, hvis ugentlige individuelle arbejdstid er fastsat til 23 un-
dervisningstimer, og som yder 3,5 undervisningstimer ud over den kontraktlige in-
dividuelle arbejdstid, far séledes en lavere godtgerelse end den, en fuldtidsansat
leerer fér for at yde 26,5 undervisningstimer.

36 En gennemgang af lennens bestanddele viser, at dette resultat folger af den om-
steendighed, at overarbejdstimer, som aflennes dérligere end de sdkaldte »alminde-
lige« undervisningstimer, defineres som timer, der ydes ud over normal arbejdstid,
saledes som denne er fastsat ved lererens individuelle arbejdstid, der naturligvis
athaenger af, om arbejdstageren arbejder pa fuld tid eller deltid. Heraf folger, at den
lave lonsats for overarbejdstimer kun anvendes, hvad angér fuldtidsansatte larere,
ud over 26,5 undervisningstimer pr. uge, hvorimod satsen, hvad angéar deltidsan-
satte, anvendes, nar disse overskrider deres individuelle arbejdstid, som pr. defini-
tion er lavere end 26,5 undervisningstimer. Hvad angar Ursula Vof3’ situation er
den lave lonsats anvendt pa de arbejdstimer, der ligger ud over 23 undervisningsti-
mer om ugen.

37 Det skal derfor fastslés, at de i hovedsagen omhandlede nationale bestemmelser,
hvorefter godtgerelse for overarbejde, som deltidsansatte tjenestemand yder ud
over deres individuelle arbejdstid og op til den normale arbejdstid for fuldtidsar-
bejde, er lavere end den lon, som fuldtidsansatte tjenestemand modtager, indebarer
en forskelsbehandling mellem disse to kategorier af tjenestemand til skade for de
deltidsansatte tjenestemaend.

38 Séfremt forskelsbehandlingen péavirker et vasentligt hgjere antal kvinder end
mand, og for sd vidt der ikke eksisterer objektive hensyn, som intet har at gere med
forskelsbehandling pa grundlag af ken, og som kan begrunde en sddan forskelsbe-
handling, er artikel 141 EF til hinder for nevnte nationale bestemmelser.
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39 Ifelge den foreleeggende ret var cirka 88% af de deltidsansatte laerere 1 Land
Berlin i foréret 2000 kvinder.

40 Med henblik pa at undersgge, om den konstaterede forskelsbehandling mellem
fuldtids- og deltidsansatte pavirker et vaesentligt hgjere antal kvinder end mand,
tilkommer det imidlertid den foreleeggende ret at tage hensyn til alle de arbejdsta-
gere, som er omfattet af de nationale bestemmelser, der ligger til grund for den 1
nerverende doms praemis 37 konstaterede forskelsbehandling. Det tilkommer i
denne henseende den foreleggende ret at afgere, om navnte forskelsbehandling
udspringer af BBesG og/eller MVergV, idet det i princippet er de omhandlede be-
stemmelsers anvendelsesomrade, som fastsatter personkredsen, der kan indgé 1
sammenligningen (dom af 13.1.2004, sag C-256/01, Allonby, Sml. I, s. 873, preemis
73).

41 Det bemerkes endvidere, som Domstolen fastslog i premis 59 i dom af 9. fe-
bruar 1999, Seymour-Smith og Perez (sag C-167/97, Sml. 1, s. 623), at den bedste
metode til sammenligning af statistiske oplysninger bestar i at foretage en sammen-
ligning mellem pé den ene side andelen af de mandlige arbejdstagere, som pavirkes
af forskelsbehandlingen, og pa den anden side den tilsvarende andel for kvindelige
arbejdstageres vedkommende.

42 Hyvis de tilgaengelige statistiske oplysninger viser, at procentdelen af deltidsan-
satte inden for gruppen af kvindelige arbejdstagere er vasentlig hejere end procent-
delen for deltidsansatte inden for gruppen af mandlige arbejdstagere, ma det fast-
slas, at en sadan situation er et bevis pa forskelsbehandling pé grundlag af ken,
medmindre den 1 hovedsagen omhandlede lovgivning er begrundet i objektive hen-
syn, som intet har at gere med forskelsbehandling pa grundlag af ken (jf. i denne
retning dommen i sagen Seymour-Smith og Perez, premis 60-63).

43 1 det foreliggende tilfelde fremgér det ikke af foreleggelsesafgorelsen, om den
lavere godtgerelse for overarbejde til deltidsansatte hviler pa objektivt begrundede
hensyn, som intet har at gare med forskelsbehandling pa grundlag af ken. Det til-
kommer imidlertid den foreleggende ret at undersege dette.

44 Folgelig skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 141 EF skal for-
tolkes sédledes, at den er til hinder for nationale bestemmelser om aflenning af tje-
nestemand som de 1 hovedsagen omhandlede, der dels definerer bide fuldtids- og
deltidsansatte tjenestemeands overarbejdstimer som de timer, de ansatte yder ud
over deres individuelle arbejdstider, dels aflenner overarbejdstimer med en time-
sats, som er lavere end den timesats, der anvendes for arbejdstimer, som udferes
inden for den individuelle arbejdstid, sdledes at deltidsansatte tjenestemand aflon-
nes darligere end fuldtidsansatte tjenestemaend for sa vidt angar de arbejdstimer,
som udeves ud over den individuelle arbejdstid og op til den fuldtidsansatte tjene-
stemands pligtige timeantal, sdfremt

- der blandt alle de arbejdstagere, som er omfattet af de omhandlede nationale be-
stemmelser, er en vasentligt hojere procentdel af kvinder end mand, som pavirkes
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- forskelsbehandlingen ikke er begrundet 1 objektive hensyn, som intet har at gere
med forskelsbehandling pa grundlag af ken.”

Ved dom af 19. oktober 2023 i sag C-666/20 (Lufthansa) tog EU-Domstolen stilling til
forstaelsen af § 4, stk. 1 og 2, i rammeaftalen om deltidsarbejde i bilaget til Radets direktiv
97/81/EF om rammeaftalen om deltidsarbejde. Sagen angik en deltidsansat pilot, der
skulle udfere det samme antal flyvetimer som sine fuldtidsansatte kolleger for at opné

overtidstilleg.

Forud for dommen afgav generaladvokat N. Emiliou en udtalelse af 1. december 2022.

Af udtalelsen fremgar bl.a.:

”IV. Retlig bedommelse

17. Med det forste spargsmaél ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
hvorvidt bestemmelser som de omhandlede, der er fastsat 1 kollektive overenskom-
ster, medferer en forskelsbehandling mellem deltidsansatte og fuldtidsansatte, ef-
tersom de to kategorier af arbejdstagere skal have naet den samme graense hvad
angar arbejdstimer med flyvetjeneste for at vare berettiget til en forhgjet lonsats
gaeldende for de arbejdstimer, som er ydet ud over disse grensevardier.

18. Med det andet spergsmal ensker den forelaeggende ret oplyst, hvorvidt en for-
skelsbehandling af deltids- og fuldtidsansatte piloter, der folger af en ensartet an-
vendelse af disse graenser pa de to kategorier af arbejdstagere, sdfremt den anses for
godtgjort, kan begrundes 1 formélet om at kompensere for en serlig arbejdsbyrde.

19. Efter anmodning fra Domstolen behandles 1 dette forslag til afgerelse alene det
forste spergsmal.

20. Begrundelsen for dette spergsmal, som vedrerer vurderingen af, om der er tale
om forskelsbehandling mellem arbejdstagere, er, at der efter den foreleggende rets
opfattelse kan udledes to forskellige kriterier af Domstolens praksis, som ville
kunne anvendes i denne forbindelse. De to kriterier kan medfere forskellige resul-
tater athaengigt af, hvilket kriterium der anvendes, hvilket skaber usikkerhed om det
korrekte svar.

21. For at besvare dette spergsmaél vil jeg forst fremsatte nogle indledende bemaerk-
ninger om, hvorvidt rammeaftalen og den retspraksis, som den foreleeggende ret har
henvist til, finder anvendelse pa den foreliggende sag (A). Jeg vil derefter foretage
en analyse af denne retspraksis for at fastlaegge det relevante kriterium, som kan
udledes heraf (B). Endelig vil jeg foresld, at det ud fra anvendelsen af dette
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kriterium kan konkluderes, at den omhandlede situation ikke forer til forskelsbe-
handling (C).

A. Indledende bemcerkninger

22. Den foreliggende sag vedrarer fortolkningen af forbuddet mod forskelsbehand-
ling af deltidsansatte, som er fastsat i rammeaftalens § 4. Det skal derfor underse-
ges, om rammeaftalen finder anvendelse pa MK’s situation (1), og, i sa fald, om
den retspraksis, som den foreleeggende ret har henvist til, og som er blevet droftet
indgaende af parterne i1 den foreliggende sag, finder anvendelse pa situationer, der
er omfattet af dette instrument (2).

2. Finder den retspraksis, hvortil den foreleeggende ret har henvist, anvendelse?

26. Efter at have fastslaet, at tvisten 1 hovedsagen er omfattet af rammeaftalens an-
vendelsesomrade, skal jeg minde om, at det centrale spergsmal i den foreliggende
sag er sporgsmédlet om, hvorvidt den situation, der er omhandlet i hovedsagen, ud-
gor en tilsidesettelse af forbuddet mod forskelsbehandling af deltidsansatte, som er
fastsat i denne aftales § 4.

27. For at fremhave sin tvivl med hensyn til, hvilket kriterium der skal anvendes 1
den foreliggende sag, har den foreleggende ret nermere bestemt henvist til tre
domme afsagt af Domstolen: Helmig-dommen, Elsner-Lakeberg-dommen og VoB3-
dommen. Det ber anferes, at alle disse sager vedrerer fortolkningen af princippet
om lige lon til mand og kvinder, der (nu) er fastsat i artikel 157 TEUF og/eller i
ligelonsdirektivet. Selv om disse sager ogsa vedrerte deltidsansatte, blev rammeaf-
talen ikke paberabt.

28. Som allerede anfort vedrarer den foreliggende sag derimod fortolkningen af
rammeaftalens § 4, stk. 1, som er et instrument, der specifikt har til formal at
fremme deltidsarbejde og at fjerne forskelsbehandling mellem deltidsansatte og
fuldtidsansatte. I denne henseende opstiller den minimumsregler for beskyttelse.

29. Forbuddet mod forskelsbehandling af deltidsansatte er fastsat i § 4, stk. 1, der
har felgende ordlyd: »Hvad angér ansattelsesvilkar, ma deltidsansatte ikke behand-
les pd en mindre gunstig made end sammenlignelige fuldtidsansatte, udelukkende
fordi de arbejder pa deltid, medmindre forskelsbehandlingen er begrundet i objek-
tive forhold.« Rammeaftalens § 4, stk. 2, tilfojer, at »[h]vor det er hensigtsmaessigt,
galder princippet om pro rata temporis«.

30. Jeg er enig med de parter i den foreliggende sag, som 1 retsmadet har anfort, at
den omstendighed, at den retspraksis, hvortil den foreleggende ret har henvist, ud-
sprang af sager om lige lon til mand og kvinder, ikke 1 sig selv har betydning for
dens relevans for den foreliggende sag. Som den polske regering har anfert, bestod
Domstolens raesonnement 1 Helmig-dommen, Elsner-Lakeberg-dommen og VoB3-
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dommen af to trin. Domstolen undersegte den angivelige forskelsbehandling mel-
lem en fuldtidsansat og en deltidsansat arbejdstager, hvorefter den undersogte,
hvorvidt denne forskel, nar den blev fastslet, 1 hgjere grad bererte kvinder end
maend (idet denne vurdering blev overladt til den foreleeggende ret).

31. Hvad der er vigtigere — og som den danske regering har gjort opmarksom pa —
er forbuddet mod forskelsbehandling i rammeaftalens § 4 og forbuddet mod for-
skelsbehandling i ligelonsdirektivet konkrete udtryk for det samme grundlaeggende
EU-retlige princip, nemlig det almindelige lighedsprincip, hvorefter sammenligne-
lige situationer ikke mé behandles forskelligt, medmindre en forskelsbehandling er
objektivt begrundet. Endelig er der efter min opfattelse ikke noget 1 ordlyden af
rammeaftalens § 4, stk. 1, eller for den sags skyld i nogen anden bestemmelse i dette
instrument, der ville kunne pavirke den ovennavnte retspraksis’ relevans for den
foreliggende sag.

32. Som jeg ganske kort var inde pa ovenfor, gjorde Domstolen det klart, at udtryk-
ket »ansattelsesvilkar«, der anvendes i rammeaftalens § 4, finder anvendelse pé de
okonomiske ansettelsesvilkar, idet princippet om pro rata temporis, som »i sagens
natur kun kan finde anvendelse i relation til delelige ydelser, sdsom dem, der folger
af okonomiske ansattelsesvilkar, der f.eks. er knyttet til lonninger og pensioner, i
modsat fald ville veere uden betydning«. Domstolen tilfgjede desuden, at princippet
om forbud mod forskelsbehandling, som er fastsat i rammeaftalens § 4, skal anven-
des bade pa de bestanddele, der indgér i lennen, og niveauet for disse bestanddele.

33. Det fremgér af Domstolens praksis, at princippet om pro rata temporis udger et
»vaerktej, som medlemsstaterne kan valge, til at nedsatte visse af deltidsansattes
rettigheder forholdsmassigt, sa de star mal med den faktiske arbejdstid i forhold til
fuldtidsansattes arbejdstid. Hensyntagen til en nedsat arbejdstid sammenlignet med
arbejdstiden for en fuldtidsansat udger nemlig et objektivt kriterium, der gor det
muligt at foretage en forholdsmessig nedsettelse af de padgaeldende arbejdstageres
rettigheder.

34. Domstolen fastslog nermere bestemt, at det var hensigtsmassigt at anvende
princippet om pro rata temporis ved en forholdsmessig nedsattelse af varigheden
af arlig ferie, pensionsbelebet og bernetilleeggets starrelse. Domstolen accepterede
1 denne sammenhang ligeledes en tilpasning af et loft for det beleb, der skal betales
til arbejdstagerne 1 tilfelde af arbejdsgiverens insolvens, og fastslog, at regler, som
med henblik pa beregningen af en fuldtidsansats len opger det (mindste) tidsmaes-
sige omfang af det arbejde, som en deltidsansat tidligere har udfert, er forenelige
med rammeaftalen.

35. I modsatning til, hvad der var tilfeldet 1 disse situationer, synes det ikke at
fremgé af sagsakterne, at MK’s beskaftigelsesmaessige ydelser eller lon er blevet
nedsat i forhold til de fuldtidsansatte piloters ydelser eller lon. Jeg forstér snarere
MK ’s krav séledes, at det vedrerer argumentet om, at hans situation som deltidsan-
sat gor det vanskeligere for ham at nd de ensartede graenser og hermed f4 udbetalt
et forhgjet vederlag for arbejdstimer med flyvetjeneste, som er udfert ud over disse
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grenser. Det sporgsmél, der skal besvares 1 denne sammenhang, er derfor sporgs-
maélet om, hvorvidt forbuddet mod forskelsbehandling, der er fastsat i rammeafta-
lens § 4, ogsd omfatter denne konkrete situation.

36. Inden jeg tager stilling til dette krav, vil jeg pracisere, hvilket kriterium der skal
anvendes til at efterprove, om der faktisk er tale om forskelsbehandling af deltids-
ansatte med hensyn til lon. Med dette for gje vil jeg i det folgende se nermere pa
den retspraksis, som den foreleggende ret har henvist til.

B. Det kriterium, der folger af Helmig-dommen, Elsner-Lakeberg-dommen og Vof3-
dommen

37. Som tidligere naevnt er den relevante retspraksis i den foreliggende sammen-
hang reprasenteret ved Helmig-dommen, Elsner-Lakeberg-dommen og Vo3-dom-
men. Der er dog ikke enighed blandt parterne i den foreliggende sag med hensyn
til, hvilke praecise konsekvenser disse domme har pd vurderingen af, hvorvidt der
er tale om forskelsbehandling hvad angar len. For at afklare dette spergsmal vil jeg
redegore for den gradvise udvikling, der var i disse tre domme (1), og fastleegge det
kriterium, der folger heraf (2).

1. Fra Helmig-dommen til Elsner-Lakeberg-dommen og Vofs-dommen

38. Den forste dom, Helmig-dommen, der blev afsagt i 1994, vedrerte deltidsan-
satte, som kravede udbetaling af et overarbejdstilleeg, safremt de arbejdede ud over
deres individuelle arbejdstid, selv om et sddant tilleeg kun blev udbetalt, nér de an-
sattes overarbejde overskred arbejdstiden for fuldtidsansatte. Domstolen fastslog,
at der ikke foreld forskelsbehandling. Begrundelsen herfor var, at idet de deltidsan-
satte fik den almindelige timelen for deres overarbejde (ud over deres arbejdstimer
som deltidsansatte og op til arbejdstiden for fuldtidsansatte), fik de pdgaeldende den
samme lon som fuldtidsansatte for det samme antal presterede arbejdstimer. |
denne sammenhang fastslog Domstolen i dommens praemis 26, at »der m4 antages
at veere tale om forskelsbehandling, nar der for det samme antal timer, der prasteres
som led 1 et ansattelsesforhold, samlet udbetales en hajere lon til fuldtidsansatte
end til deltidsansatte«. Resultatet heraf er et kriterium, der forbyder, at der udbetales
en lavere lon for det samme antal arbejdstimer.

39. Pé grund af udtrykket »samlet«, der blev anvendt i Helmig-dommen, er tilgan-
gen 1 denne dom blevet betegnet som kriteriet om »den samlede lon«. Isoleret set —
ndr der ses bort fra de s@rlige omstaendigheder 1 denne sag eller den sammenhang,
hvori den indgik — kan denne betegnelse efter min opfattelse vaere 1 nogen grad
misvisende, eftersom det, Domstolen tog hensyn til, var »lennen« for det samme
antal arbejdstimer. Anvendelsen af udtrykket »samlet« afspejler efter min opfattelse
den omstendighed, at sagsegernes krav vedrerte betalingen for deres overarbejde
som et specifikt element af deres lon. Dette udtryk betyder derimod ikke, at Dom-
stolen besluttede at undlade at undersege lonelementerne. Tvertimod var Domsto-
len opmarksom pa disse forskellige elementer (det element, der aflennes pd grund-
lag af den almindelige sats, og det element, der er baseret pa den forhejede lon) og
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fastslog pd grundlag af denne undersegelse, at den omhandlede situation ikke inde-
bar forskellig behandling.

40. Den anden dom, Elsner-Lakeberg-dommen, der blev afsagt i 2004, vedrerte en
deltidsansat laerer. I denne sag blev de tre forste overarbejdstimer — for sével del-
tidsansatte som fuldtidsansatte — ikke godtgjort som overarbejde. Edeltraud Elsner-
Lakeberg, som var deltidsansat med 15 timer om ugen, havde overarbejde pa 2,5
timer. P4 grund af anvendelsen af ovennavnte regel modtog hun ikke nogen yder-
ligere godtgerelse for disse timer.

41. Domstolen fastslog, at denne situation udgjorde forskelsbehandling. Den kunne
vaere naet frem til sin konklusion ved at anvende det kriterium, der blev fastlagt 1
Helmig-dommen, eftersom Edeltraud Elsner-Lakeberg for de samme arbejdstimer
modtog mindre 1 godtgerelse end en fuldtidsansat (der ogsa modtog godtgerelse for
de 2,5 overarbejdstimer i henhold til fuldtidsordningen). Hun blev saledes behand-
let pé en mindre gunstig méde end en fuldtidsansat. Det var ogsd det reesonnement,
som generaladvokat Jacobs anvendte.

42. Domstolen anvendte imidlertid en anden indfaldsvinkel til situationen. Den for-
klarede, at »en virkelig gennemskuelighed, der gor det muligt at udeve en effektiv
kontrol, kun [er] garanteret, sdfremt [ligelonsprincippet] gelder for hver enkelt del
af [lennen], idet det er udelukket at foretage en samlet vurdering af de ydelser, de
berorte arbejdstagere modtager«.

43. Domstolen anvendte dette kriterium pa de faktiske omstaendigheder i sagen og
bemarkede, at den omhandlede regel udgjorde en »sterre belastning« for en del-
tidsansat. Den omstandighed, at det antal yderligere undervisningstimer, som gav
ret til overarbejdsbetaling, ikke var reduceret proportionalt 1 forhold til de deltids-
ansatte lereres arbejdstid, indebar, at der var tale om forskelsbehandling af disse
leerere 1 forhold til fuldtidsansatte lerere.

44. Det fremgar af Domstolens raesonnement, at den besluttede ikke at anvende det
kriterium, der blev opstillet i Helmig-dommen, som pa den ene side ville have fort
til det samme generelle resultat med hensyn til spergsmaélet, om der var tale om
forskelsbehandling, men pd den anden side ville fore til et ganske andet specifikt
resultat for sagsegeren. Hvis Domstolen havde anvendt Helmig-kriteriet, ville Edel-
traud Elsner-Lakeberg nemlig have haft ret til samme lon fra den forste overarbejds-
time, 1 stedet for at det antal arbejdstimer, som skulle prasteres uden at udlese en
yderligere godtgerelse, blot blev nedsat forholdsmaessigt.

45. Domstolen besluttede imidlertid at anvende Helmig-kriteriet — igen — 1 VoB3-
dommen, som er den tredje dom, der er relevant for den foreliggende sag. VoB3-
sagen vedrorte en deltidsansat lerer, som arbejdede adskillige timer ud over sin
deltidskontrakt. Disse yderligere timer blev aflennet med en lavere timesats end den
sats, der gjaldt for almindelige arbejdstimer. Den lavere sats fandt ligeledes anven-
delse pa de fuldtidsansattes overarbejdstid, nir de arbejdede ud over deres timeantal
som fuldtidsansatte.
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46. Med henvisning til det kriterium, der blev anvendt i Helmig-dommen, bemaer-
kede Domstolen, at Ursula Vo3 modtog en godtgerelse, som i forhold til den effek-
tive arbejdstid var lavere end den godtgerelse, som en fuldtidsansat lerer modtog,
for sa vidt angar de undervisningstimer, hun ydede ud over sit timeantal som del-
tidsansat og op til den normale arbejdstid for fuldtidsarbejde. Derefter forklarede
Domstolen, hvad der forte til denne situation, idet den foretog en »gennemgang af
vederlagskomponenterne«, som i det pagaeldende tilfzelde var antallet af arbejdsti-
mer, der blev ydet af henholdsvis deltids- og fuldtidsansatte, og den omstandighed,
at den lavere lonsats for savel deltidsansatte lerere fandt anvendelse fra den forste
time, som overskred deres normale (deltids-)arbejdstid, hvorimod den for fuldtids-
ansatte leerere kun fandt anvendelse med hensyn til arbejdstimer, som er udfert ud
over niveauet for en fuldtidsansat.

2. Fra Vofs-dommen tilbage til Helmig-dommen

47. Det skal anfores, at en stor del af droftelserne mellem parterne i den forelig-
gende sag har drejet sig om, hvilket kriterium der skal udledes af VoB3-dommen.
Som det fremgér af ovenstdende gennemgang, besluttede Domstolen at anvende det
kriterium, der blev fastlagt i Helmig-dommen. Den henviste til dette kriterium og
anvendte det.

48. Kommissionen er ikke enig heri og har i denne forbindelse gjort opmarksom
pa anvendelsen af adverbiet »derimod« i VoB3-dommens praemis 32. Jeg vil her pa-
pege, at Domstolen i denne praemis beskriver sin praksis og henleder opmaerksom-
heden pa de respektive forskelle i konklusionen i Helmig-dommen pé den ene side
og 1 Elsner-Lakeberg-dommen pé den anden side: I den forstnavnte sag var der
ikke tale om forskelsbehandling, men det var der »derimod« 1 den anden sag.

49. Kommissionens argument er derfor temmelig overraskende. Som den danske
og den norske regering pa overbevisende vis forklarede i retsmedet, indgér udtryk-
ket »derimod« blot i Domstolens beskrivelse af sin egen tidligere praksis og viser
ikke noget om Domstolens valg i Vo3-dommen mellem de to tilgange, der folger
af henholdsvis Helmig-dommen og Elsner-Lakeberg-dommen.

50. Det, der reelt viser noget om dette valg, er — som allerede anfort — den omsten-
dighed, at Domstolen 1 VoBB-dommen henviste til det kriterium, der blev fastlagt 1
Helmig-dommen, og anvendte det pé de faktiske omstendigheder 1 sagen.

51. Domstolen gik sdledes videre endnu og tog indirekte afstand fra den metode,
den tidligere havde anvendt 1 Elsner-Lakeberg-dommen, idet den ikke er helt kor-
rekt 1 sin beskrivelse (i VoB-dommen) af sit eget resonnement, som den tidligere
havde redegjort for i Elsner-Lakeberg-dommen. I stedet for at beskrive den metode
med en »storre belastning«, som Domstolen faktisk anvendte i Elsner-Lakeberg-
dommen, forklarer Domstolen efterfelgende det resultat, som den kom frem til 1
denne sag, med en begrundelse, der stammer fra Helmig-dommen, men som slet
ikke indgik 1 resonnementet 1 Elsner-Lakeberg-dommen.
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52. Ikke desto mindre er det korrekt, at Domstolen i VoB3-dommens premis 36 efter
allerede at have fastsldet (ved at anvende den test, der blev fastlagt i Helmig-dom-
men), at der var tale om forskelsbehandling, foretager »en gennemgang af lennens
bestanddele« 1 den padgeldende sag. Henvisningen til »lennens bestanddele« med-
forer imidlertid ikke, at analysen @ndres til en undersegelse af den forholdsmassige
virkning af den »belastning«, som godtgerelsen baseret pa en lavere lonsats ville
udgere for en deltidsansat. Henvisningen til lonnens bestanddele har snarere det
simple formal at redegere mere detaljeret for den tidligere konklusion hvad angar
den lavere lon, som Ursula Vo3 modtog for de arbejdstimer, hun ydede ud over sin
individuelle arbejdstid som deltidsansat.

53. Denne vigtige henvisning er efter min opfattelse udtryk for den tanke, som ge-
neraladvokat Jacobs tidligere havde varet inde pé i sit forslag til afgerelse 1 JAmO-
sagen, nemlig at »[d]en eneste made at sikre sig ligebehandling [samt opnd gen-
nemsigtighed og sikre en effektiv domstolsprevelse] pa er generelt at bedemme
hver del af lennen serskilt i forbindelse med lensammenligningen«.

54. Hvor det er muligt at sammenligne de respektive bestanddele, har Domstolen
foretaget en mere detaljeret analyse og afvist at anerkende, at visse bestanddele af
lonnen kan kompensere gensidigt for hinanden. I denne retning afviste Domstolen
i Barber-dommen at opveje de diskriminerende pensionsrettigheder med en hejere
fratredelsesgodtgerelse, eftersom den situation, der fulgte heraf, stadig var mindre
gunstig for den gruppe, der blev forskelsbehandlet. Ikke desto mindre kan der séle-
des foreligge omstendigheder, hvorunder en sddan undersogelse ikke vil vaere mu-
lig pa grund af lensystemets kompleksitet. Den eneste metode, der under sddanne
omstendigheder vil gore en sammenligning relevant, vil — for at gentage general-
advokatens ord — vare en »helhedsvurdering«.

55. En sadan situation foreld imidlertid hverken i Helmig-dommen eller i Vo3-dom-
men, og 1 begge disse domme underseggte Domstolen implicit eller eksplicit de en-
kelte bestanddele af lonnen. Det er derfor ikke korrekt at sondre mellem disse to
sager pa den ene side og Elsner-Lakeberg-sagen pé den anden pa grundlag af den
individuelle eller mindre individuelle tilgang, som Domstolen anvendte. Imidlertid
er det netop denne synsvinkel, som nogle af parterne i den foreliggende sag har
anlagt.

56. Der er séledes i1 den foreliggende sag blevet henvist til den anvendte tilgang i
Elsner-Lakeberg-dommen som en tilgang, hvor der blev taget hensyn til lennens
»enkelte bestanddele«. En sddan karakteristik er temmelig misvisende, hvis forma-
let er at sondre mellem den anvendte metode og den metode, der blev anvendt 1
Helmig-dommen. Som jeg har redegjort for ovenfor, var den vurdering, der blev
foretaget 1 Helmig-dommen og senere i Voss-dommen, ikke mindre detaljeret end
vurderingen 1 Elsner-Lakeberg-dommen. I alle tre sager undersegte Domstolen
principielt vederlaget for de normale arbejdstimer og for overarbejdstimer. Den
egentlige forskel mellem Helmig-dommen og VoB3-dommen pa den ene side og Els-
ner-Lakeberg-dommen pd den anden side er, at Domstolen 1 Elsner-Lakeberg-dom-
men ikke krevede, at de samme arbejdstimer altid skal godtgeres med den samme
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(og ikke en lavere) lon. I modsatning til Helmig-dommen (og senere Vof3-dommen)
anerkender denne dom indirekte, at den situation, hvor belastningen i form af en
lavere (eller faktisk ingen) lon blot lettes for deltidsansatte i overensstemmelse med
deres individuelle situation, ikke udger en forskelsbehandling.

57. Det kunne muligvis gores geldende, at safremt Domstolen havde anvendt Hel-
mig-kriteriet om, at »det samme antal arbejdstimer skal indebare den samme lon«
1 denne konkrete sammenhang, ville det have fort til, at den omhandlede nationale
regel blev uanvendelig 1 forhold til de deltidsansatte. Hvis det samme antal arbejds-
timer altid skal indebere den samme lon, ville deltidsansatte sdledes slet ikke kunne
palegges en pligt til at arbejde uden overtidsbetaling i adskillige timer om maneden
eller i det mindste ikke, forend de var ndet op pa det antal arbejdstimer, der svarer
til en fuldtidsansattelse. Dette skyldes, at en sadan forpligtelse, der blev palagt,
inden grensen for fuld tid er naet, altid ville resultere i en lavere lon til deltidsan-
satte hvad angér »forskelstimerne« (dvs. de timer, der udger forskellen mellem del-
tids- og fuldtidsbeskaftigelse).

58. Hvorom alting er, er det kriterium, der fulgte af Elsner-Lakeberg-dommen —
med hensyn til det konkrete resultat — uforeneligt med det kriterium, der blev an-
vendt 1 Helmig-dommen. Da Domstolen traf afgerelse 1 VoB3-sagen, skulle den sa-
ledes vaelge mellem disse to tilgange og valgte Helmig-dommens tilgang. Efter min
opfattelse kan dette valg bedst forklares pd folgende méde.

59. For det forste gor jeg opmarksom p4, at kriteriet om »sterre belastning« synes
at veere temmelig vanskeligt at anvende uden for den specifikke faktuelle sammen-
hang 1 Elsner-Lakeberg-sagen. I denne sag kom den pagaldende »belastning« til
udtryk i et fast antal arbejdstimer (som skulle udferes, inden overarbejdsbetalingen
blev udlest). Det er ganske vist nemt at fastsla, hvilken procentsats denne »faste
belastning« udger 1 forhold til henholdsvis den givne deltidsordning og fuldtidsord-
ningen. Denne udregning bliver imidlertid langt mere kompleks, hvis den samme
logik skulle overferes pa en sag som VofB-sagen. I denne sag ville det, der udgjorde
»belastningen«, séledes vaere den nedsatte lonsats, der gjaldt for forskellen i timer
mellem deltids- og fuldtidsbeskaftigelse (dvs. timerne ud over en deltidsansats ar-
bejdstimer op til fuldtidsansattes arbejdstimer). Eftersom overarbejdstimer sand-
synligvis varierer fra maned til maned, ville arbejdsgiveren saledes have med et
maél, der hele tiden flytter sig, at gore og skulle for hver méned beregne, hvor mange
timer — inden for denne forskel — udfert af en deltidsansat der kunne udlese en min-
dre godtgerelse sammenlignet med en fuldtidsansat.

60. For det andet — og vigtigere — er det min opfattelse, at Domstolen valgte at
anvende Helmig-dommen for at bekrafte, at den mulighed, at en deltidsansat far
mindre 1 lon end en fuldtidsansat for det samme antal arbejdstimer, ganske enkelt
er udelukket. En forholdsmessig nedsettelse af lennen er ikke en valgmulighed,
selv om det var muligt at udtenke en brugbar matematisk formel til dette formal.
Det fremgér af VoB3-dommens raesonnement og faktiske resultat, at Domstolen be-
sluttede at anvende en tilgang til forbuddet mod forskelsbehandling, som gav
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deltidsansatte en mere omfattende beskyttelse end den beskyttelse, der fulgte af
Elsner-Lakeberg-dommen.

61. P4 grundlag af disse faktorer er det min opfattelse, at undersegelsen af, hvorvidt
der er tale om forskelsbehandling af deltidsansatte med hensyn til lon, skal besta 1
efterprovelsen af, om den deltidsansatte modtager den samme lon som en fuldtids-
ansat for det samme antal arbejdstimer (med det samme arbejde). Denne vurdering
skal naturligvis omfatte en undersogelse af lennens bestanddele, nér sddanne be-
standdele foreligger (f.eks. lonnen for almindeligt arbejde og lennen for overar-
bejdstimer, og medmindre lonstrukturen er for kompleks til, at den kan underkastes
en legalitetskontrol), idet det forudsattes, at formélet med undersogelsen af lonnens
forskellige bestanddele er at efterprove, om lennen er den samme for det samme
antal arbejdstimer.

62. Pa baggrund af disse praciseringer vil jeg nu se nermere pa den foreliggende
sag.

C. Anvendelsen af kriteriet pd den foreliggende sag

63. Jeg vil indlede dette afsnit med bemarkninger om den omhandlede deltidsan-
seettelses serlige karakter (1). Dernaest vil jeg med udgangspunkt i den ovenstaende
del af dette forslag til afgerelse konkludere, at den omstaendighed, at de omhandlede
grenser, der udleser betaling af overtidsvederlag, er ensartede, ikke medferer for-
skelsbehandling af deltidsansatte som MK (2).

1. Den omhandlede deltidsanscettelses scerlige karakter

64. Det fremgar af sagsakterne, at MK’s erhverv som »pilot« er temmelig specielt,
idet der ikke er fastsat nogen faste arbejdstimer.

65. Sagsegte har, uden at MK har bestridt dette, forklaret, at det 1 princippet vides,
hvornar arbejdsdagen begynder, men at det er temmelig uforudsigeligt, hvornar den
slutter. Dette skyldes for en stor dels vedkommende lufttrafikkens sarlige karakter,
som gor alle flyvninger til en vis grad uforudsigelige, da der kan opsté forsinkelser
pa grund af meteorologiske, operationelle eller tekniske forhold. Selv om alle flyv-
ninger er planlagte, skal denne planlegning 1 de fleste tilfelde @ndres. Dagligt re-
gistreres det sdledes elektronisk, hvornar arbejdsdagen slutter. Dette indeberer, at
den eneste méade, hvorpa en pilot som MK kan arbejde pa deltid, er ved at han til-
deles yderligere arlige fridage med en forholdsmessig nedsttelse af hans méaned-
lige lon til folge. P4 de faktiske arbejdsdage arbejder en deltidsansat pilot imidlertid
pa samme betingelser som en fuldtidsansat pilot for sa vidt angar vedkommendes
arbejdstimer med flyvetjeneste. I modsatning til andre erhverv er en pilot sjeldent
1 stand til at forlade arbejdet pé et bestemt tidspunkt pa dagen og séledes regelmaes-
sigt beskaftige sig med noget andet end arbejde.

66. Sagseogte har nermere forklaret, at der ikke findes nogen mindstekrav til ar-
bejdstimer med flyvetjeneste, som en fuldtids- eller deltidsansat pilot skal opfylde,
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men at der er visse maksimumgranser, der skal overholdes. Selskabet har desuden
forklaret, at det for hver enkelt pilot beregner den padgaeldendes individuelle méaned-
lige grense hvad angar arbejdstimer med flyvetjeneste, der tager hensyn til en even-
tuel deltidsansattelse og afspejler pilotens tilgeengelighed med henblik pa planlaeg-
ningen af flyvningerne. Nar en deltidsansat pilot nar sin individuelle graense for
udferte arbejdstimer med flyvetjeneste, aflonnes den padgaldende imidlertid stadig
med en lon, der er baseret pa den almindelige sats. Forst nar vedkommende nar de
pageldende greenser for udbetaling, aflonnes vedkommende pa grundlag af den re-
spektive forhejede sats for timerne ud over denne granse.

67. Séledes som jeg forstar det ovenstdende, giver det derfor ikke megen mening 1
den foreliggende sammenha&ng at sondre mellem arbejdstid udfert af deltidsansatte,
arbejdstid udfert af fuldtidsansatte og overarbejdstimer, saledes som det ville vaere
muligt i forbindelse med en arbejdstager med et fast timeantal i1 disse begrebers
almindelige betydning. Der er ganske enkelt tale om arbejdstimer med flyvetjene-
ste, som aflegnnes efter tre progressive forhgjede satser, nar de omhandlede graenser
for udbetaling overskrides.

2. Medforer de ensartede greenser for udbetaling forskelsbehandling af deltidsan-
satte piloter?

68. Det centrale spergsmal i1 den foreliggende sag er, hvorvidt vederlaget for »ar-
bejdstimer med flyvetjeneste« hvad angér de timer, der er udfert ud over de om-
handlede grenser, udger forskelsbehandling af deltidsansatte piloter 1 forhold til
fuldtidsansatte piloter, fordi disse graenser er ens for begge kategorier. Som anfort
ovenfor har den foreleeggende ret knyttet dette spergsméal sammen med undersogel-
sen af, om der 1 vurderingen af den omhandlede situation ber tages hensyn til den
»samlede lon« eller til lonnens bestanddele.

69. Der er i den foreliggende sag givet udtryk for forskellige synspunkter.

70. Ifelge MK skal der ved vurderingen tages hensyn til de enkelte lenelementer
hver is@r. Den omstandighed, at grenserne for udbetaling ikke nedsettes 1 over-
ensstemmelse med den deltidsfaktor, der geelder for ham, tilsidesatter forbuddet
mod forskelsbehandling af deltidsansatte. Den tyske regering og Kommissionen er
af den samme holdning.

71. Sagsegte har gjort det modsatte geldende og har givet udtryk for det synspunkt,
at vurderingen kan tage udgangspunkt i kriteriet om den samlede lon, som 1 den
foreliggende sag forer til den konklusion, at de omhandlede ensartede graenser ikke
medforer forskelsbehandling. Den danske, den polske og den norske regering har
givet udtryk for den samme holdning. Disse regeringer har fremhevet, at deltids-
og fuldtidsansatte piloter modtager den samme lon for det samme antal arbejdstimer
med flyvetjeneste som kravet ifolge det kriterium, der blev fastlagt i Helmig-dom-
men og bekraftet i VoBB-dommen. Endvidere har den danske regering udtrykt be-
kymring for de konsekvenser pé tvars af arbejdsmarkedet, som en eventuel anden
afgorelse ville have.



45

72. Jeg er enig med sagsogte samt den danske, den polske og den norske regering
1, at den foreliggende situation ikke medferer forskelsbehandling af deltidsansatte.

73. Hvad for det forste angdr den metode, der skal anvendes, gor jeg opmarksom
pa — i overensstemmelse med ovenstdende analyse af retspraksis — at det ved vur-
deringen af den angivelige forskelsbehandling af en deltidsansat arbejdstager skal
efterproves, om deltidsansatte modtager den samme lon som fuldtidsansatte for det
samme antal timer (med det samme arbejde). Som jeg ligeledes har anfort, skal der
1 denne undersggelse tages hensyn til de enkelte bestanddele af lennen.

74. 1 denne forbindelse kan jeg tilslutte mig de generelle betragtninger, som bade
MK, den tyske regering og Kommissionen har fremsat, vedrerende nedvendighe-
den af at tage hensyn til disse elementer hver for sig. Det fremgar imidlertid af deres
indleeg, at de alle, som anfert ovenfor, i princippet knytter denne metode sammen
med »kriteriet om den sterre belastning«, eftersom de alle synes at konkludere, at
en manglende forholdsmassig nedsattelse af de omhandlede graenser for udbeta-
ling forer til forskelsbehandling.

75. Modsat taler den danske, den polske og den norske regering ganske vist for
metoden med »den samlede lon«, men det fremgér af deres indleg, at de anerken-
der, at der skal tages hensyn til de enkelte bestanddele af lennen, safremt denne
hensyntagen stadig sker inden for rammerne af den generelle regel om, at det
samme antal arbejdstimer skal aflonnes pa samme made, uden at der er pligt til at
nedsatte de omhandlede granser for udbetaling i overensstemmelse med deltids-
faktoren.

76. 1 lyset af disse praciseringer fremgér det af sagsakterne, at vederlaget for ar-
bejdstimer med flyvetjeneste er ens for begge kategorier af ansatte for sa vidt angér
timer, der er udfert under de graenser for udbetaling, som er fastsat pa ensartet vis.
Vederlaget forhgjes ligeledes pd samme vis for sé vidt angar timer, der er udfert ud
over disse graenser. Heraf folger, at der for hver af disse to bestanddele af vederlaget
betales lige lon for det samme antal arbejdstimer i flyvetjeneste. Henset til dette ret
enkle regnestykke kan jeg ikke se, at der er tale om forskelsbehandling af deltids-
ansatte piloter som MK.

77. Som sagsegte har anfort, forer de omhandlede bestemmelser — i modsatning til,
hvad der var tilfeldet i VoB3-sagen — ikke til, at deltidsansatte far udbetalt mindre 1
lon end fuldtidsansatte for nogen af deres arbejdstimer med flyvetjeneste. Som den
danske regering papegede i retsmadet, svarer den omhandlede situation til de fak-
tiske omstaendigheder i Helmig-sagen, hvor Domstolen afviste at anse den situation,
hvor deltidsansatte ikke modtog den len, der var beregnet pa grundlag af en forhgjet
timesats, fra den forste time ud over deres ansattelseskontrakt pd deltid, for for-
skelsbehandling, nar denne forhejede sats kun gjaldt for deltidsansatte og fuldtids-
ansatte, sdfremt den normale arbejdstid for fuldtidsansatte blev overskredet.

78. Bdde MK og Kommissionen har gjort geldende, at den omstendighed, at de
omhandlede grenser ikke nedsettes forholdsmaessigt for deltidsansatte, har
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negative indvirkninger pa forholdet mellem deres udferelse af arbejdet og den mod-
ydelse, de modtager.

79. Jeg ma indremme, at jeg har vanskeligt ved at se, hvorledes den negative ind-
virkning helt pracist skal forstas, eftersom de to kategorier af piloter synes at blive
kompenseret pa4 samme made — for sd vidt angér kompensation for timer med fly-
vetjeneste — for de faktisk udferte timer. Deres faktiske udferelse af arbejdet kom-
penseres saledes med den samme modydelse.

80. MK har navnlig gjort geeldende, at der ikke er nogen objektiv grund til, at green-
serne for udbetaling ikke skulle nedscettes 1 overensstemmelse med den omhandlede
deltidsfaktor, eftersom bestemmelserne i de kollektive overenskomster, der fastseet-
ter disse graenser, efter MK’s opfattelse reelt ikke forfolger formalet om at kompen-
sere for den s@rlige arbejdsbyrde, og at de verdier, der er valgt til disse grenser,
ikke underbygges af objektive forhold. Den tyske regering har tilfgjet, at MK op-
peberer en lon, som reelt er lavere end en fuldtidsansat pilots lon, idet der pd grund
af hans deltidsansattelse er mindre sandsynlighed for, at han nér graenserne for ud-
betaling.

81. Som svar pd disse argumenter gor jeg for det forste opmarksom p4, at verdierne
for de pageldende graenser folger af en aftale, der er indgéet af arbejdsmarkedets
parter. Med forbehold af overholdelsen af de galdende lovbestemte graenser til-
kommer det ikke Domstolen at rejse tvivl om en sadan aftale eller det eventuelle
medicinske grundlag for denne.

82. For det andet er jeg enig med den tyske regering 1, at MK over en periode pi et
ar synes at arbejde faerre timer end en fuldtidsansat pilot. Dette vil sandsynligvis
medfoere, at der vil vaere faerre maneder, hvor han nar graenserne for udbetaling og
derfor far udbetalt det forhgjede vederlag for de pageldende arbejdstimer.

83. Séledes som jeg har forstdet det, athanger dette 1 hej grad af tilretteleggelsen
af MK’s érlige fridage. Som han bekreftede i retsmedet, har der reelt vaeret mane-
der, hvor han var i stand til at nd de pageldende grenser. Selv om dette ikke var
tilfzeldet, er det relevante spergsmal i den foreliggende sag imidlertid stadig, hvor-
vidt MK for de faktisk udferte arbejdstimer med flyvetjeneste modtager det samme
vederlag som en fuldtidsansat pilot, eller om han modtager mindre. Svaret pa dette
sporgsmdl synes at vere — med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse —
at han modtager det samme vederlag for det samme antal udferte arbejdstimer.

84. Som sagsegte, den danske, den polske og den norske regering har gjort gael-
dende, ville det, hvis MK’s synspunkt godtages, medfere, at deltidsansatte piloter
blev behandlet bedre end fuldtidsansatte piloter hvad angar antallet af arbejdstimer
med flyvetjeneste, der overskrider deres individuelle graenser, op til det antal ar-
bejdstimer, der udleser den forhgjede sats for fuldtidsansatte piloter. Hvis der er
tale om deltidsbeskeftigelse pa 90 % af en fuldtidsansats arbejdstid, kan denne for-
skel veere temmelig begranset. Hvis der er tale om deltidsbeskeftigelse pd 50 % af
en fuldtidsansats arbejdstid, er forskellen mindre begraenset, men den samme
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tankegang ber galde. Selv om forskellen kun ville vedrere vederlaget for én time
med flyvetjeneste, er det relevante spergsmal i den foreliggende sammenhang un-
der alle omstendigheder ikke, om der er nogen grund til, at deltidsansatte piloter
ikke skulle fa denne behandling som folge af en forholdsmessig nedsettelse af de
pagaeldende graenser, men om forbuddet mod forskelsbehandling af deltidsansatte,
som er fastsat i rammeaftalens § 4, kraever en sadan forholdsmeessig nedsattelse og
en sadan behandling.

85. Som allerede nevnt opstiller rammeaftalen regler for mindstebeskyttelse. Som
jeg har redegjort for ovenfor, kraever dette mindsteniveau for beskyttelse, at lonnen
er den samme — hverken lavere eller hgjere — for det samme antal arbejdstimer,
hvad enten de udferes af deltidsansatte eller fuldtidsansatte.

86. Det fremgér af sagsakterne, at MK modtager den samme len som en fuldtids-
ansat pilot for det samme antal arbejdstimer med flyvetjeneste. Efter min opfattelse
behandles han derfor ikke pa en mindre gunstig méde end en fuldtidsansat pilot.

V. Forslag til afgorelse

87. P4 baggrund af det ovenstdende foreslér jeg, at Domstolen besvarer det forste
sporgsmél, som Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager,
Tyskland) har forelagt, saledes:

§ 4, stk. 1, i rammeaftalen om deltidsarbejde, der er vedlagt som bilag til Radets
direktiv 97/81/EF af 15. december 1997 om rammeaftalen vedrerende deltidsar-
bejde, der er indgaet af Unice, CEEP og EFS,

skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse ikke er til hinder for en bestemmelse 1 en kollektiv overens-
komst, hvorefter et supplerende vederlag for deltidsansatte og fuldtidsansatte pa
ensartet vis afhanger af, at der sker en overskridelse af det samme antal arbejdsti-
mer, safremt det samme antal arbejdstimer, der udferes af deltidsansatte og fuld-
tidsansatte for det samme arbejde, aflonnes med samme lon.”

Af EU-Domstolens dom i Lufthansa-sagen fremgar bl.a.:

”Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

14 Sagsageren i hovedsagen har siden 2001 varet ansat hos CLH som pilot og for-
ste andenpilot. Han har siden 2010 haft deltidsansattelse med 90 % arbejdstid 1
forhold til en pilot, som arbejder pé fuld tid baseret pa en firmaaftale om arbejds-
vilkér indgaet mellem CLH og selskabets samarbejdsudvalg. Sagsegeren i hoved-
sagens grundlen, herunder skifteholdstilleg, er nedsat med 10 %, og han tildeles
yderligere 37 dages érlig ferie. Antallet af arbejdstimer med flyvetjeneste pd hans
arbejdsdage er imidlertid ikke nedsat.
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15 T henhold til geldende kollektive overenskomster er flyvetjenestetid en del af
arbejdstiden, som aflennes med grundlennen. En arbejdstager modtager et vederlag
for ekstra flyvetjenestetimer ud over denne grundlen (herefter »tillegslon«), nér
den pagaldende har udfort et vist antal flyvetjenestetimer inden for en méaned og
har overskredet de terskler, der er fastsat for »udlesning« af tillegslennen. Med
henblik herpa fastseatter disse kollektive overenskomster »tre pa hinanden folgende
forhgjelsessatser«, som er hgjere end den, fra hvilken grundlennen beregnes.

16 Narmere bestemt finder disse tre timesatser anvendelse ved beregningen af ve-
derlaget for kortdistanceflyvninger, nar den pigaldende arbejdstager har leveret
henholdsvis 106, 121 og 136 timers flyvetjeneste om méneden (herefter »udles-
ningstersklerne«). Hvad angér langdistanceflyvninger finder reducerede udles-
ningsterskler pd henholdsvis 93, 106 og 120 timers flyvetjeneste om maneden an-
vendelse.

17 De gaeldende kollektive overenskomster fastsatter imidlertid ikke en nedsettelse
af disse udlesningstaerskler for deltidsansatte i forhold til deres andel af arbejdstiden
pa deltid, idet de nevnte udlesningstaerskler séledes er de samme for piloter, der
arbejder pa fuld tid, og piloter, der arbejder pa deltid.

18 For sa vidt angér sagsegeren i hovedsagen anvender CLH, for at kunne fastsatte
tillegslennen, en beregning efter en individuel udlesningstarskel, der tager hensyn
til den pégaeldendes deltidsarbejde. For de flyvetjenestetimer, som MK ydede ud
over sin individuelle udlesningstarskel, modtog han den timelon, som var fastsat
pa basis af hans grundlen. Det er kun, nar den flyvetjenestetid, som sagse@geren i
hovedsagen har tilbagelagt, overstiger de udlesningsterskler, der finder anvendelse
pa fuldtidsansatte, at han oppebarer tillaegslonnen.

19 Sagsegeren 1 hovedsagen er af den opfattelse, at han har ret til tilleegslon, efter-
som han ville overskride udlesningstersklerne, hvis disse blev nedsat i forhold til
hans deltidsbeskaftigelse, og han har nedlagt pastand om, at CLH betaler forskellen
mellem den allerede udbetalte lon og den forhejede lon pa grundlag af de nedsatte
udlesningstaerskler for den ekstra flyvetjenestetid, som han har udfert. Han har naer-
mere bestemt nedlagt pastand om betaling af denne lonforskel for perioden fra de-
cember 2014 til november 2018. Han har i denne forbindelse gjort gaeldende, at han
behandles mindre gunstigt end en fuldtidsansat, at der ikke tages hensyn til princip-
pet pro rata temporis, og at der ikke er nogen objektiv begrundelse for denne for-
skelsbehandling. Desuden har arbejdsmarkedets parter ved at fastsette tillegslon-
nen ifolge sagsageren ikke haft til formal at kompensere for en s&rlig arbejdsbyrde,
men alene at beskytte arbejdstagernes fritid.

20 CLH har afvist at skulle foretage den betaling, som sagsegeren i hovedsagen har
nedlagt pastand om, idet CLH er af den opfattelse, at der foreligger en objektiv
begrundelse for den forskellige behandling af deltidsansatte og fuldtidsansatte. Til-
leegslonnen, der har til forméal at kompensere for en sarlig arbejdsbyrde, skal kun
betales, nar udlesningstarsklerne er overskredet.
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21 I forste instans gav Arbeitsgericht Miinchen (arbejdsretten i Miinchen, Tyskland)
sagsegeren 1 hovedsagen medhold. Landesarbeitsgericht Miinchen (den regionale
appeldomstol 1 arbejdsretlige sager 1 Miinchen, Tyskland), som traf afgerelse 1 an-
den instans, gav imidlertid ikke sagseger i hovedsagen medhold. Inden for ram-
merne af revisionsanken, der er blevet antaget til realitetsbehandling af sidstnavnte
ret, har sagsegeren i hovedsagen fastholdt neevnte pastand.

22 Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt afslaget pa at nedsette udlesnings-
teersklerne forholdsmaessigt 1 forhold til varigheden af sagsegeren i hovedsagens
arbejdstid er i overensstemmelse med rammeaftalens bestemmelser.

23 Den foreleggende ret har 1 denne henseende preaciseret, at der i Domstolens
praksis principielt kan sondres mellem to forskellige tilgange. Pa den ene side fast-
slog Domstolen inden for rammerne af en saddan forste tilgang i dom af 15. decem-
ber 1994, Helmig m.fl. (C-399/92, C-409/92, C-425/92, C-34/93, C-50/93 og C-
78/93, EU:C:1994:415, preemis 26 ff.), at der foreligger forskelsbehandling, nér der
for det samme antal timer, der praesteres som led i et ansettelsesforhold, samlet
udbetales en hgjere lon til fuldtidsansatte end til deltidsansatte. Ifolge den forelaeg-
gende ret ville en sddan sammenligning — hvis den blev anvendt pa situationen i
hovedsagen — af den samlede lon fore til den konstatering, at der ikke foreligger en
»mindre gunstig« behandling af deltidsansatte, dvs. deltidsansatte piloter og fuld-
tidsansatte piloter, der modtager den samme lon for den flyvetjenestetid, der over-
skrider individuelle udlesningstaerskler for deltidsansatte.

24 Pé den anden side kreevede Domstolen ifelge en anden tilgang i dom af 27. maj
2004, Elsner-Lakeberg (C-285/02, EU:C:2004:320), som metode til kontrol af
overholdelsen af princippet om lige lon til mandlige og kvindelige arbejdstagere, at
hvert enkelt lenelement skulle undersoges s@rskilt 1 forhold til dette princip, og at
der ikke kun skulle foretages en samlet vurdering. Domstolen fastslog i denne dom,
at deltidsansatte blev behandlet »mindre gunstigt«, idet antallet af overarbejdstimer,
som gav ret til tillegslon, ikke blev nedsat forholdsmassigt i1 forhold til arbejdsti-
den.

25 Den foreleggende ret har preciseret, at sifremt denne anden tilgang blev an-
vendt 1 hovedsagen, ville dette fore til en konstatering af en forskelsbehandling, der
folger af den omstandighed, at deltidsansatte piloter kun modtager tilleegslon, nér
de, uden lontilleeg, har tilbagelagt de flyvetjenestetimer, der ligger mellem det forste
niveau af deres individuelle udlesningsterskel, som er nedsat 1 forhold til deres
deltidsansattelsesandel, og de faste udlesningsterskler.

26 En deltidsansat modtager saledes ikke tillegslonnen fra den ferste time, hvor
den individuelle udlesningstarskel overskrides, men kun nar tersklen for fuldtids-
ansatte overskrides. Dette gelder tilsvarende for det andet og det tredje niveau af
udlesningstaersklerne. Eftersom tersklen for, hvornér en ret opstir for deltidsan-
satte, ikke nedsattes i forhold til varigheden af deres individuelle arbejdstid, vil der
opsta ugunstige konsekvenser for disse arbejdstagere for sé vidt angér forholdet
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mellem den leverede ydelse og modydelsen herfor, hvilket sdledes medferer en for-
skellig behandling af de navnte arbejdstagere i1 forhold til fuldtidsansatte.

27 Den foreleeggende ret har praciseret, at den siden afsigelsen af dom af 19. de-
cember 2018, 10 AZR 231/18, har fulgt denne anden tilgang.

28 Andre retter og en del af den nationale retslitteratur har imidlertid givet udtryk
for forbehold med hensyn til denne anden tilgang. Den foreleeggende ret er derfor
af den opfattelse, at den ikke laengere kan antage, at der ikke foreligger nogen ri-
melig tvivl om dette sporgsmal.

29 Pa denne baggrund har Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol 1 arbejdsretlige
sager, Tyskland) besluttet at udsette sagen og forelegge Domstolen folgende prae-
judicielle sporgsmaél:

»1) Behandler en national lovgivning deltidsansatte pd en mindre gunstig mide end
sammenlignelige fuldtidsansatte som omhandlet i [rammeaftalens] § 4, stk. 1, nér
den tillader, at retten til et supplerende vederlag for deltids- og fuldtidsansatte pa
ensartet vis afhenger af, at der sker en overskridelse af det samme antal arbejdsti-
mer, og dermed giver mulighed for, at der tages udgangspunkt i det samlede veder-
lag og ikke i lenelementet i det supplerende vederlag?

2) Séfremt det forste spergsmal besvares bekraftende:

Er en national lovgivning, som giver mulighed for at lade retten til et supplerende
vederlag veere athaengig af, at deltids- og fuldtidsansatte péd ensartet vis har over-
skredet det samme antal arbejdstimer, i overensstemmelse med § 4, stk. 1, og med
princippet om pro rata temporis i § 4, stk. 2, i [rammeaftalen], nar formalet med det
supplerende vederlag er at kompensere for en s&rlig arbejdsbyrde?«

Om de preejudicielle sporgsmal
Det forste sporgsmdl

30 Med det forste spergsmal ensker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst,
om rammeaftalens § 4, stk. 1, skal fortolkes sdledes, at en national lovgivning, der
pa en ensartet vis gor betalingen af en tilleegslon til deltidsansatte og sammenligne-
lige fuldtidsansatte betinget af tilbageleeggelsen af mindst det samme antal arbejds-
timer for en given aktivitet, sésom en pilots flyvetjeneste, skal anses for en »mindre
gunstig« behandling af deltidsansatte som omhandlet i denne bestemmelse.

31 Det skal indledningsvis afgeres, om tvisten i hovedsagen er omfattet af ramme-
aftalens anvendelsesomrade.

32 I denne henseende fremgar det af selve ordlyden af rammeaftalens § 2, stk. 1,
hvorefter denne rammeaftale finder anvendelse »pa alle deltidsansatte, der har en
ansattelseskontrakt eller et ansattelsesforhold, som er defineret ved lov, kollektiv
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aftale eller gaeldende praksis i den enkelte medlemsstat«, at dens anvendelsesom-
rade er defineret bredt (dom af 7.7.2022, Zone de secours Hainaut-Centre, C-
377/21, EU:C:2022:530, preemis 37).

33 Desuden definerer § 3, stk. 1, i rammeaftalen en deltidsansat som »en ansat, hvis
normale arbejdstid, beregnet pa en ugentlig basis eller i gennemsnit over en ansat-
telsesperiode pa op til et ar, er lavere end den normale arbejdstid for en sammenlig-
nelig fuldtidsansat«.

34 1 det foreliggende tilfeelde har sagsegeren i hovedsagen en ansattelseskontrakt
indgéet med CLH, hvorpa de kollektive overenskomster, der er naevnt i denne doms
premis 10, finder anvendelse. Selv om sidstnavntes ugentlige arbejdstid ikke er
fast pa grund af hans erhvervs sarlige karakter, er det ligeledes ubestridt, at han i
henhold til denne ansattelseskontrakt arbejder faerre timer om aret end en fuldtids-
ansat pilot, eftersom han mod en lennedsattelse pa 10 % tildeles yderligere 37 da-
ges éarlig ferie for at give ham en arbejdstidsnedsattelse. Sagsegeren 1 hovedsagen
skal derfor anses for at vaere »deltidsansat« som omhandlet i rammeaftalens § 3,
stk. 1.

35 Det skal derfor fastslés, at tvisten i hovedsagen er omfattet af rammeaftalens
anvendelsesomrade.

36 Det skal hernest med henblik pé fortolkningen af rammeaftalens § 4 bemarkes,
at denne tilsigter dels at fremme deltidsarbejde, dels at fjerne forskelsbehandling
mellem deltidsansatte og fuldtidsansatte (dom af 5.5.2022, Universiteit Antwerpen
m.fl., C-265/20, EU:C:2022:361, premis 41 og den deri na@vnte retspraksis).

37 Forbuddet mod forskelsbehandling i denne rammeaftales § 4, stk. 1, er blot det
konkrete udtryk for det almindelige lighedsprincip, som er et af EU-rettens grund-
leeggende principper (dom af 5.5.2022, Universiteit Antwerpen m.fl., C-265/20,
EU:C:2022:361, praemis 42 og den deri n@vnte retspraksis).

38 Henset til disse mil skal denne bestemmelse anses for at vare et udtryk for et
socialretligt princip pa unionsplan, der ikke kan fortolkes indskraenkende (dom af
7.7.2022, Zone de secours Hainaut-Centre, C-377/21, EU:C:2022:530, praemis 43
og den deri navnte retspraksis).

39 T overensstemmelse med formélet om fjernelse af forskelsbehandling mellem
deltidsansatte og fuldtidsansatte er denne bestemmelse for sa vidt angér ansattel-
sesvilkarene til hinder for, at deltidsansatte behandles pa en mindre gunstig made
end sammenlignelige fuldtidsansatte, udelukkende fordi de arbejder pa deltid, med-
mindre forskelsbehandlingen er begrundet i objektive forhold (dom af 5.5.2022,
Universiteit Antwerpen m.fl., C-265/20, EU:C:2022:361, premis 43 og den deri
navnte retspraksis).

40 Domstolen har desuden fastsldet, at denne bestemmelse tilsigter at bringe prin-
cippet om ikke-diskrimination i1 anvendelse pé arbejdstagere med deltidsansattelse
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for at forhindre, at en arbejdsgiver udnytter sidanne ansattelsesforhold til at fratage
disse arbejdstagere rettigheder, der indremmes fuldtidsansatte (jf. i denne retning
dom af 22.1.2020, Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, premis 35 og den
deri navnte retspraksis).

41 Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt tillegslennen i den foreliggende sag om-
fattes af begrebet »ansettelsesvilkar« som omhandlet i rammeaftalens § 4, stk. 1,
har Domstolen fastslaet, at disse vilkar omfatter aflenningsvilkarene (dom af
7.4.2022, Ministero della Giustizia m.fl. (Italienske fredsdommeres status), C-
236/20, EU:C:2022:263, preemis 36, og af 7.7.2022, Zone de secours Hainaut-Cen-
tre, C-377/21, EU:C:2022:530, preemis 52 og den deri nevnte retspraksis).

42 Ved fastsattelsen af bade de bestanddele, der indgér i lennen, og niveauet for
disse bestanddele skal de kompetente nationale instanser desuden anvende princip-
pet om forbud mod forskelsbehandling pa deltidsansatte, sadledes som dette princip
er fastsat i rammeaftalens § 4 under hensyntagen til princippet om pro rata temporis,
safremt dette er relevant (dom af 7.7.2022, Zone de secours Hainaut-Centre, C-
377/21, EU:C:2022:530, premis 53).

43 Det ma derfor fastslas, at tilleegslonnen er omfattet af begrebet »ansattelsesvil-
kar« som omhandlet i rammeaftalens § 4.

44 For sa vidt angdr sammenligneligheden af forholdene for fuldtids- og deltidsan-
satte CLH-piloter sdsom sagsegeren 1 hovedsagen folger det af fast retspraksis, at
det ved bedemmelsen af, om de bererte personer udferer samme eller tilsvarende
arbejde 1 den forstand, hvori udtrykket er anvendt i rammeaftalen, i henhold til ram-
meaftalens § 3, stk. 2, og § 4, stk. 1, skal underseges, om disse personer, henset til
en helhed af omstaendigheder, herunder arbejdets art, uddannelseskrav og arbejds-
forhold, kan anses for at befinde sig 1 en sammenlignelig situation (jf. analogt dom
af 15.12.2022, Presidenza del Consiglio dei Ministri m.fl. (Universitetsforskere),
C-40/20 0g C-173/20, EU:C:2022:985, preemis 101 og den deri naevnte retspraksis).

45 Séfremt det fastslas, at deltidsansatte arbejdstagere udferer de samme opgaver
for den samme arbejdsgiver som fuldtidsansatte arbejdstagere under deres ansat-
telse eller bestrider den samme stilling som disse, skal disse to kategorier af arbejds-
tagere principielt anses for at veere sammenlignelige (jf. analogt dom af 15.12.2022,
Presidenza del Consiglio dei Ministri m.fl. (Universitetsforskere), C-40/20 og C-
173/20, EU:C:2022:985, preemis 102 og den deri n@vnte retspraksis).

46 Det fremgéar siledes af anmodningen om prajudiciel afgerelse, at CLH’s fuld-
tids- og deltidspiloter udferer det samme arbejde og navnlig den samme flyvetjene-
ste, saledes at situationen for sagsegeren i hovedsagen som deltidsansat pilot er
sammenlignelig med situationen for fuldtidsansatte piloter som omhandlet i
TzBfG’s § 4, stk. 1, ssmmenholdt med lovens § 2, stk. 1, tredje punktum, med for-
behold af den provelse, som det tilkommer den foreleeggende ret at foretage.
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47 Hvad endelig angar spergsmalet om, hvorvidt der foreligger forskelsbehandling
mellem en deltidsansat pilot, sdsom sagsegeren i hovedsagen, og fuldtidsansatte
piloter, fremgar det af undersegelsen af lonelementerne for de pagaldende arbejds-
tagere, sdledes som disse er beskrevet i den foreliggende anmodning om praejudiciel
afgerelse, at en deltidsansat pilot ikke modtager tillegslon for den forste time, der
overskrider det forste niveau af den pageldendes individuelle udlgsningsterskel,
men udelukkende nér det forste niveau af udlesningstaersklen for fuldtidspiloter er
overskredet. Dette gelder tilsvarende for det andet og det tredje niveau af udles-
ningstersklerne. Den deltidsansatte pilot skal siledes udfere det samme antal fly-
vetjenestetimer som en fuldtidsansat pilot for at modtage denne tillegsleon, uden at
denne taerskel nedsattes 1 forhold til varigheden af den pageldendes individuelle
arbejdstid. Under disse omstaendigheder nar deltidsansatte piloter ikke de udlgsende
terskler, der kraeves for at modtage tillegslonnen, eller vil kun néd disse med en
meget lavere grad af sandsynlighed.

48 Hvis aflenningen pr. flyvetime for de to kategorier af piloter forekommer at vere
ens op til udlesningstarsklerne, skal det bemerkes, at disse identiske udlesnings-
teerskler for sd vidt angar de deltidsansatte piloter repraesenterer en lengere flyve-
tjenestetid end for de fastansatte piloter i forhold til deres sammenlagte arbejdstid
og dermed en storre byrde end for de fastansatte piloter (jf. analogt dom af
27.5.2004, Elsner-Lakeberg, C-285/02, EU:C:2004:320, premis 17). En sédan si-
tuation har siledes negative konsekvenser for deltidspiloter for sa vidt angér for-
holdet mellem den leverede ydelse og modydelsen herfor.

49 Da deltidsansatte saledes meget sjeldnere opfylder betingelserne for retten til
tillegslon, mé det fastslas, at en deltidsansat pilot som sagsegeren 1 hovedsagen er
genstand for forskelsbehandling i forhold til sammenlignelige fuldtidsansatte pilo-
ter, der er forbudt i henhold til rammeaftalens § 4, stk. 1, medmindre den er begrun-
det 1 et »objektivt forhold« som omhandlet i denne bestemmelse.

50 Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares
med, at rammeaftalens § 4, stk. 1, skal fortolkes sdledes, at en national lovgivning,
der pa en ensartet vis gor betalingen af en tilleegslon til deltidsansatte og sammen-
lignelige fuldtidsansatte betinget af tilbageleeggelsen af mindst det samme antal ar-
bejdstimer for en given aktivitet, sdsom en pilots flyvetjeneste, udger en »mindre
gunstig« behandling af deltidsansatte som omhandlet i denne bestemmelse.

Det andet sporgsmadl

51 Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst,
om rammeaftalens § 4, stk. 1 og 2, skal fortolkes sdledes, at denne bestemmelse er
til hinder for en national lovgivning, der pa en ensartet vis gor betalingen af en
tilleegslen til deltidsansatte og sammenlignelige fuldtidsansatte betinget af tilbage-
leeggelsen af mindst det samme antal arbejdstimer for en given aktivitet, sisom en
pilots flyvetjeneste, med henblik pa at kompensere for en arbejdsbyrde, der er sar-
lig for denne aktivitet.
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52 I overensstemmelse med formélet om fjernelse af forskelsbehandling mellem
deltidsansatte og fuldtidsansatte er rammeaftalens § 4, stk. 1, for si vidt angar an-
settelsesvilkarene til hinder for, at deltidsansatte behandles pa en mindre gunstig
mdde end sammenlignelige fuldtidsansatte, udelukkende fordi de arbejder pé deltid,
medmindre forskelsbehandlingen er begrundet i objektive forhold.

53 Deltidsansattes lon skal dermed svare til en fuldtidsansats len, med forbehold af
anvendelsen af princippet om pro rata temporis i rammeaftalens § 4, stk. 2 (jf. dom
af 10.6.2010, Bruno m.fl., C-395/08 og C-396/08, EU:C:2010:329, praemis 64).

54 1 det foreliggende tilfelde folger det af betragtningerne i nervarende doms pree-
mis 47-49, at de geeldende kollektive overenskomster, der underlegger udbetalin-
gen af tillegslonnen ens udlesningstaerskler for deltids- og fuldtidspiloter og ikke
anvender dette princip, udger forskelsbehandling, der er forbudt i henhold til denne
bestemmelses stk. 1 og 2, medmindre den er begrundet i et »objektiv forhold«.

55 Domstolen har inden for rammerne af artikel 267 TEUF ikke kompetence til at
anvende de EU-retlige regler pd et konkret tilfeelde. Det tilkommer derfor den fore-
leeggende ret at foretage de retlige kvalificeringer, som er nedvendige for afgerelsen
af tvisten i hovedsagen. Det pdhviler imidlertid Domstolen at give den forelaeg-
gende ret alle de nedvendige oplysninger med henblik pa at vejlede den forelaeg-
gende ret ved denne bedemmelse (jf. 1 denne retning dom af 10.3.2022, Landkreis
Githorn, C-519/20, EU:C:2022:178, premis 47 og den deri naevnte retspraksis).

56 Pa denne baggrund tilkommer det den forelaeggende ret under hensyntagen til
alle de relevante forhold at afgere, om den 1 hovedsagen omhandlede forskelsbe-
handling kan anses for at vaere begrundet i et »objektivt forhold«. I forbindelse med
denne vurdering skal denne ret tage hensyn til folgende betragtninger.

57 I denne henseende bemarkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at be-
grebet »objektive forhold« i den forstand, hvori det er anvendt i rammeaftalens § 4,
stk. 1, skal forstis saledes, at en forskelsbehandling mellem deltidsansatte og fuld-
tidsansatte ikke kan begrundes med, at denne forskel er fastsat ved en generel og
abstrakt national retsforskrift, sdésom en lov eller en kollektiv overenskomst (dom
af 1.3.2012, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, premis 64 og den deri nevnte
retspraksis).

58 Det naevnte begreb kraver tvartimod, at den konstaterede forskelsbehandling er
begrundet i, at der foreligger pracise og konkrete omstaendigheder, der kendetegner
det ansattelsesvilkar, der er tale om, i den sarlige sammenhaeng, hvori det indgér,
og pa grundlag af objektive og gennemsigtige kriterier for at sikre sig, at denne
ulige behandling rent faktisk opfylder et reelt behov, er egnet til at nd det forfulgte
formél og er nadvendig herfor. Disse omstendigheder kan bl.a. foreligge pa grund
af den sarlige karakter af de opgaver, med henblik pa hvis udferelse deltidsansat-
telseskontrakterne er blevet indgdet, samt de hermed forbundne kendetegn eller i
givet fald pd grund af medlemsstatens forfolgelse af et lovligt socialpolitisk formaél
(Gf. 1 denne retning dom af 1.3.2012, O’Brien C-393/10, EU:C:2012:110, praemis
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64 og den deri naevnte retspraksis, samt kendelse af 15.10.2019, AEAT (Beregning
af ancienniteten for vertikalt periodisk deltidsansatte), C-439/18 og C-472/18,
EU:C:2019:858, preemis 47).

59 I det foreliggende tilfeelde fremgér det af anmodningen om praejudiciel afgorelse,
at CLH og den tyske regering med henblik pé at begrunde den i hovedsagen om-
handlede forskelsbehandling har paberabt sig formélet om at kompensere for en
serlig arbejdsbyrde for flyvetjenesten, der belaster piloternes helbred, og i taet for-
bindelse med dette formal at afskraekke luftfartsselskaberne fra at anvende piloter i
urimeligt omfang.

60 Det skal imidlertid for det forste bemaerkes, at bestemmelserne 1 de geldende
kollektive overenskomster ifolge den forelaeggende ret ikke angiver noget objektivt
formdl med den i hovedsagen omhandlede forskelsbehandling, og at det er pé
grundlag af bestemmelsernes almindelige opbygning, at denne ret er af den opfat-
telse, at det formél, der forfelges af arbejdsmarkedets parter, kan vaere det af CLH
og den tyske regering paberabte formal, hvilket det tilkommer den foreleeggende
ret at efterprove.

61 Selv om disse parter for det andet har fremhavet de begraensninger, der er for-
bundet med flyveaktiviteten, som ikke desto mindre udger en pilots hovedaktivitet,
har de i1 retsmodet bekraftet, at de terskler for udlesning af flyvetjenestetimer, der
er fastsat i de geeldende kollektive overenskomster, ikke er baseret pa objektivt fast-
satte verdier, videnskabelig viden eller generelle forsegsdata, f.eks. vedrerende
virkningerne af akkumuleringen af det ménedlige antal flyvetjenestetimer. Der sy-
nes saledes ikke at foreligge objektive og gennemsigtige kriterier, der gor det muligt
at sikre, at den 1 hovedsagen omhandlede forskelsbehandling og anvendelsen af
ensartede taerskler for deltidsansatte piloter savel som for sammenlignelige fuld-
tidsansatte piloter opfylder et reelt behov 1 overensstemmelse med den retspraksis,
der er nevnt i denne doms praemis 58, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret
at efterprove.

62 For det tredje folger det af denne retspraksis, at ud over, at en sadan forskelsbe-
handling skal opfylde et reelt behov, skal den vaere egnet til at na det forfulgte for-
mél og vare nedvendig herfor. Formalet skal desuden opnds pé en sammenhan-
gende og systematisk méde i overensstemmelse med kravene i Domstolens praksis
(jf. 1 denne retning dom af 12.1.2010, Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, premis 53
og den deri navnte retspraksis, og af 21.1.2021, INSS, C-843/19, EU:C:2021:55,
premis 32).

63 Hvad angér spergsmélet om, hvorvidt den konstaterede forskelsbehandling er
egnet til at nd det forfulgte formal, og om den er nadvendig med henblik herpa som
omhandlet i den navnte retspraksis, er der, som den foreleeggende ret har anfort,
tvivl om, hvorvidt fastsattelsen af ensartede udlesningsterskler for piloter er hen-
sigtsmaessig og sammenhangende med henblik pa at modtage tilleegslonnen, henset
til formélet om beskyttelse af deres sundhed mod en uforholdsmaessig stor arbejds-
byrde. Fastsattelsen af ensartede udlesningstarskler indebarer nemlig principielt
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en tilsidesettelse af de individuelle virkninger, der kan folge af arbejdsbyrden og
de serlige begransninger, der er forbundet med flyvningen. Den indebarer ligele-
des, at der ikke tages hensyn til de grunde, som ligger til grund for indferelsen af
deltidsarbejde, sdsom andre udgifter end arbejdsrelaterede udgifter for den pageal-
dende pilot.

64 Det kan 1 gvrigt ikke udelukkes, at en ordning med genindvinding af arbejdsti-
mer, hviledage eller endog fastsattelse af terskler for flyvetjenestetimer pr. uge
snarere end pr. mined 1 denne sammenh&ng kan udgere en mere hensigtsmeessig
og sammenhangende foranstaltning end den i1 hovedsagen omhandlede med hen-
blik pa at na det neevnte mal.

65 Fastsettelsen af ensartede udlesningsterskler for at opna tilleegslen i stedet for
indforelsen af udlesningstarskler, der er individualiseret pa grundlag af ansattel-
seskontrakten, rejser desuden et problem i forhold til ssmmenhangen med hensyn
til malet om at afskraekke luftfartsselskaberne fra at lade piloter arbejde uforholds-
maessigt meget for sd vidt angar deltidspiloter. Disse selskaber atholder nemlig kun
tillegslennen ud over udlesningstersklen, der svarer til fuldtidspiloternes arbejds-
tid.

66 Endelig bemarkes det, at for s vidt som det er gkonomiske overvejelser, der
leegges til grund for vedtagelsen af den nationale lovgivning og for afslaget pa at
anvende princippet om pro rata temporis pa situationen i hovedsagen, fremgar det
af retspraksis, at en streng personaleadministration falder under budgetmassige
hensyn, som ikke kan begrunde forskel (jf. i denne retning dom af 22.4.2010, Zen-
tralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215, praemis
46 og den deri nevnte retspraksis).

67 Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmaél besvares
med, at rammeaftalens § 4, stk. 1 og 2, skal fortolkes siledes, at denne bestemmelse
er til hinder for en national lovgivning, der pa en ensartet vis gor betalingen af en
tilleegslen til deltidsansatte og sammenlignelige fuldtidsansatte betinget af tilbage-
leeggelsen af mindst det samme antal arbejdstimer for en given aktivitet, sisom en
pilots flyvetjeneste, med henblik pa at kompensere for en arbejdsbyrde, der er sar-
lig for denne aktivitet.”

Ved dom af 29. juli 2024 i de forenede sager C-184/22 og C-185/22 (KfH Kuratorium fiir
Dialyse und Nierentransplantation eV. — Dialyse-dommen) tog EU-Domstolen stilling til
forstaelsen af § 4, stk. 1 og 2, i rammeaftalen om deltidsarbejde i bilaget til deltidsdirek-
tivet og til artikel 157 TEUF samt Radets direktiv 2006/54/EF om gennemforelse af prin-
cippet om lige muligheder for og ligebehandling af mand og kvinder i forbindelse med

beskeftigelse og erhverv. Sagen angik to kvindelige deltidsansatte, der forst fik udbetalt
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overtidstilleeg for arbejdstimer, som blev prasteret ud over den normale arbejdstid for

fuldtidsansatte.

Af dommen fremgér bl.a.:

”1 Anmodningerne om prajudiciel afgerelse vedrarer fortolkningen af artikel 157
TEUF, artikel 2, stk. 1, litra b), og artikel 4, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemferelse af princippet om lige mulig-
heder for og ligebehandling af maend og kvinder i forbindelse med beskaftigelse
og erhverv (EUT 2006, L 204, s. 23) samt § 4, stk. 1 og 2, i rammeaftalen om
deltidsarbejde, der blev indgéet den 6. juni 1997 (herefter »rammeaftalen«), og som
er knyttet som bilag til Radets direktiv 97/81/EF af 15. december 1997 om ramme-
aftalen vedrerende deltidsarbejde, der er indgdet af Unice, CEEP og EFS (EFT
1998, L 14,s.9).

2 Anmodningerne er blevet indgivet i forbindelse med tvister mellem IK (sag C-
184/22) og CM (sag C-185/22) pa den ene side og deres arbejdsgiver, KfH Kurato-
rium fiir Dialyse und Nierentransplantation e.V., pa den anden side vedrerende be-
taling af et overtidstilleg for arbejdstimer, som praesteres ud over den normale ar-
bejdstid, der er aftalt i deres ansa&ttelseskontrakter.

Retsforskrifter

Tysk ret

15 § 4 1 Gesetz liber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrdage (lov om deltidsar-
bejde og tidsbegrensede ansettelseskontrakter) af 21. december 2000 (BGBI. 2000
I, s. 1966) med overskriften »Forbud mod forskelsbehandling« bestemmer, 1 den
affattelse, der finder anvendelse pé tvisterne i hovedsagerne, folgende 1 stk. 1:

»En deltidsansat arbejdstager ma ikke behandles pa en mindre gunstig made end en
sammenlignelig fuldtidsansat arbejdstager pd grund af den pdgaeldendes deltidsan-
settelse, medmindre en forskellig behandling er objektivt begrundet. En deltidsan-
sat arbejdstager skal tildeles lon eller en anden delelig ydelse, der kan opgeres 1
penge, og som mindst svarer til andelen af vedkommendes arbejdstid i1 forhold til
en sammenlignelig fuldtidsansat arbejdstagers arbejdstid.«

16 Manteltarifvertrag (almindelig kollektiv overenskomst) (herefter "MTV«), der
er indgaet mellem Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft eV (ver.di), der er service-
sektorens fagforening, og sagsegte i hovedsagerne, fastsatter folgende 1 § 10 med
overskriften » Arbejdstid«:
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»1. Den normale ugentlige arbejdstid for en fuldtidsansat arbejdstager er pa gen-
nemsnitligt 38,5 timer, eksklusive pauser.

[.]

Den normale daglige arbejdstid for en fuldtidsansat arbejdstager er pa 7 timer og
42 minutter.

[.]

6. Krever arbejdsmeangden, at der prasteres overarbejde, skal dette principielt an-
ordnes. [...] Overarbejde ma kun anordnes 1 hastetilfeelde og skal s& vidt muligt for-
deles ligeligt blandt alle arbejdstagere.

7. Overarbejde er arbejdstimer, der prasteres efter anordning og i henhold til vagt-
plan eller seedvanlig praksis, og som overskrider rammerne for den normale ar-
bejdstid [...]. Der er pligt til at betale overtidstilleg som omhandlet i § 13, stk. 1,
for arbejdstimer, der praesteres ud over en fuldtidsansats arbejdstid i en kalender-
maned, og som i den kalendermaned, hvor arbejdet prasteres, ikke kan udlignes
ved afspadsering.

[...]«

17 MTV’s § 13 med overskriften »Betaling for overarbejde, tilleeg og godtgerelse
for arbejde pd ubekvemme tidspunkter« bestemmer folgende:

»1. Godtgerelsen for overarbejde som omhandlet 1 MTV’s § 10, stk. 7, udger for
hver overarbejdstime 1/167 af den overenskomstmassige ménedslen. Overtidstil-
leegget for overarbejde som omhandlet i § 10, stk. 7, andet punktum, er pa 30 %.

[...]«
Tvisterne i hovedsagerne og de preejudicielle sporgsmdl

18 Sagsegte 1 hovedsagerne yder ambulant dialysebehandling péd hele Forbundsre-
publikken Tysklands omrade.

19 IK og CM, der er ansat af KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation
eV som plejere pa deltid, skal i henhold til deres ans®ttelseskontrakter arbejde hen-
holdsvis 40 % og 80 % af en fuldtidsansats normale ugentlige arbejdstid, som ved
MTV’s § 10 er fastsat til 38,5 timer.

20 Sagsegerne 1 hovedsagerne var af den opfattelse, at sagsogte i hovedsagerne
skulle udbetale et overtidstilleg for deres overarbejde til dem i1 overensstemmelse
med MTV’s § 10, stk. 7, eller registrere overskydende timer svarende til det skyl-
dige overtidstilleg 1 deres tidsregnskaber, og de anlagde derfor segsmél ved Ar-
beitsgericht (arbejdsret, Tyskland) med pdstand om tildeling af overskydende timer
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svarende til det skyldige overtidstilleg og godtgerelse 1 henhold til AGG’s § 15,
stk. 2.

21 Sagsegerne i hovedsagerne gjorde til stotte for deres sogsmal geldende, at sag-
sogte 1 hovedsagerne ved ikke at udbetale et overtidstilleg til dem for overarbejde,
der var presteret ud over den arbejdstid, der var aftalt i deres ansattelseskontrakter,
og ved ikke at registrere overskydende timer svarende til det skyldige overtidstilleg
i deres tidsregnskaber, havde behandlet dem pa en mindre gunstig made end fuld-
tidsansatte, fordi de arbejdede pa deltid. De var desuden blevet udsat for indirekte
forskelsbehandling pa grund af ken, for sa vidt som sagsegte i hovedsagerne over-
vejende ansetter kvinder pa deltid.

22 Arbeitsgericht (arbejdsret) gav ikke sagsagerne i hovedsagerne medhold i disse
sogsmal, og de ivaerksatte derfor appel til provelse af denne rets domme ved Lan-
desarbeitsgericht Hessen (den regional appeldomstol 1 arbejdsretlige sager i Hessen,
Tyskland), som palagde sagsogte i hovedsagerne at registrere overskydende timer
svarende til de skyldige overtidstilleeg for det overarbejde, som sagsegerne i hoved-
sagerne havde praesteret, i deres tidsregnskaber, men forkastede deres pastand om
godtgerelse 1 henhold til AGG’s § 15, stk. 2.

23 Sagsegerne i hovedsagerne har ivaerksat revisionsanke ved Bundesarbeitsgericht
(forbundsdomstol i arbejdsretlige sager, Tyskland), som er den foreleggende ret,
med péstand om tilkendelse af denne godtgerelse. Sagsegte 1 hovedsagerne har for
sin del iverksat kontraanke ved samme domstol til provelse af afgerelsen om, at
sagsegte 1 hovedsagerne skal godskrive overskydende timer i deres tidsregnskaber.

24 Den foreleggende ret vurderer, at det for at treffe afgerelse om sagsegerne 1
hovedsagernes ret til godtgerelse som omhandlet i AGG’s § 15 er nedvendigt at
vide, om de har veret udsat for forskelsbehandling pa grund af ken i strid med
AGG’s § 7.

25 Den foreleggende ret finder ligeledes, at det for at kunne treeffe afgerelse ved-
rorende den kontraanke, som er iverksat af sagsogte 1 hovedsagerne til provelse af
afgerelsen om godskrivning af overskydende timer 1 sagsegerne 1 hovedsagernes
timeregnskaber, er afgerende at vide, om de har varet udsat for forskelsbehandling,
fordi de er ansat pa deltid.

26 Pa denne baggrund har Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige
sager) besluttet at udsette sagen og forelegge Domstolen felgende prajudicielle
spoargsmal, der er affattet enslydende i de forenede sager C-184/22 og C-185/22.

»1) Skal artikel 157 TEUF og artikel 2, stk. 1, litra b), og artikel 4, [stk. 1], i direktiv
[2006/54] fortolkes saledes, at nationale overenskomstmessige bestemmelser,
hvorefter der kun skal ydes betaling af overtidstilleeg for arbejdstimer, som preeste-
res ud over den almindelige arbejdstid for en fuldtidsansat, indeholder en [forskellig
behandling af] fuldtids- og deltidsansatte?
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2) Séfremt Domstolen besvarer det forste spergsmal bekraftende:

a) Skal artikel 157 TEUF og artikel 2, stk. 1, litra b), og artikel 4, [stk. 1], 1 direktiv
[2006/54] [da] fortolkes séledes, at det 1 et sddant tilfeelde ikke er tilstraekkeligt til
at fastsla, at [den forskellige behandling] pavirker vesentligt flere kvinder end
maend, at der er vaesentligt flere kvinder end mand blandt de deltidsansatte, men
det herudover kraves, at der er vasentligt flere maend eller en signifikant sterre
andel af maend blandt de fuldtidsansatte?

b) Eller folger der ogsd med hensyn til artikel 157 TEUF og direktiv [2006/54]
noget andet af Domstolens konstateringer i dom af 26. januar 2021[,] Szpital Kli-
niczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotne]
w Krakowie [(C-16/19, EU:C:2021:64)], preemis 25-36, hvorefter en forskellig be-
handling, der finder sted inden for en gruppe af personer med handicap, ligeledes
kan veere omfattet af begrebet »forskelsbehandling« som omhandlet i artikel 2 i
[Rédets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmel-
ser om ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse og erhverv (EFT 2000, L 303,
s. 16)]?

3) Safremt Domstolen besvarer det forste spergsmal bekreftende og [det andet
sporgsmal, litra a) og b),] séledes, at det i en situation som den i [hovedsagerne
omhandlede] kan fastslds, at den lonmassige [forskellige behandling] pavirker vee-
sentligt flere kvinder end mand], s]kal artikel 157 TEUF og artikel 2, stk. 1, litra
b), og artikel 4, [stk. 1], 1 direktiv [2006/54] [da] fortolkes séledes, at overenskomst-
parter forfelger et legitimt formal gennem en konkret regulering — som den, der
navnes 1 det forste spargsmal — nér de herved ganske vist pa den ene side forseger
at atholde arbejdsgiveren fra at anordne overarbejde og palaegge arbejdstagerne at
arbejde mere end aftalt mod at betale et overtidstilleg, men pé den anden side ogsa
forsagger at forhindre, at fuldtidsansatte behandles mere ufordelagtigt end deltidsan-
satte, og derfor fastlaegger, at der kun er pligt til at betale tilleeg for det antal [over-
arbejdstimer], der preasteres ud over en fuldtidsansats normale arbejdstid i1 en ka-
lenderméned?

4) Skal § 4, [stk.] 1, i rammeaftalen vedrerende deltidsarbejde, der er indeholdt i
bilaget til direktiv [97/81], fortolkes saledes, at nationale overenskomstmaessige be-
stemmelser, hvorefter der kun betales overtidstillaeg for arbejdstimer, der prasteres
ud over den normale arbejdstid for en fuldtidsansat, indeholder en [forskellig be-
handling af] fuldtids- og deltidsansatte?

5) Safremt Domstolen besvarer det fjerde spergsmal bekraeftende[, s]kal § 4, [stk.]
1, 1 rammeaftalen vedrerende deltidsarbejde, der er indeholdt i bilaget til direktiv
[97/81], [da] fortolkes séledes, at der kan vere tale om en saglig begrundelse, nar
overenskomstparter gennem en regulering — som den, der navnes i det fjerde
spergsmal — ganske vist pa den ene side forseger at aftholde arbejdsgiveren fra at
anordne overarbejde og palaegge arbejdstagerne at arbejde mere end aftalt mod at
betale et overtidstilleeg, men pd den anden side ogsa forseger at forhindre, at fuld-
tidsansatte behandles mere ufordelagtigt end deltidsansatte, og derfor fastlegger, at
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der kun er pligt til at betale tilleeg for det antal [overarbejdstimer], der praesteres ud
over en fuldtidsansats normale arbejdstid i en kalenderméaned?«

27 Ved afgerelse truffet af Domstolens prasident den 19. april 2022 er sagerne C-
184/22 og C-185/22 blevet forenet med henblik pé retsforhandlingernes skriftlige
og mundtlige del samt dommen.

Om de preejudicielle sporgsmdal
Det fjerde og det femte sporgsmdal

28 Med det fjerde og det femte spergsmaél, der skal behandles samlet og ferst, on-
sker den forelaeggende ret nermere bestemt oplyst, om rammeaftalens § 4, stk. 1 og
2, skal fortolkes saledes, at nationale bestemmelser, hvorefter deltidsansatte kun
skal have udbetalt overtidstillaeg for arbejdstimer, som prasteres ud over den nor-
male arbejdstid for fuldtidsansatte, der befinder sig i en sammenlignelig situation,
udger en »mindre gunstig« behandling af deltidsansatte som omhandlet i rammeaf-
talens § 4, stk. 1, og om en séddan behandling kan begrundes 1 forfelgelsen af dels
det formal at aftholde arbejdsgiveren fra at palaegge arbejdstagerne at arbejde flere
timer end individuelt aftalt i deres ansattelseskontrakter, dels det forméal at undga,
at fuldtidsansatte behandles mindre gunstigt end deltidsansatte.

29 Indledningsvis skal det fastslés, at det i det foreliggende tilfeelde ikke er bestridt,
at sagsegerne i hovedsagerne er deltidsansatte som omhandlet i rammeaftalens § 3.
Det er ligeledes ubestridt, at MTV finder anvendelse pa deres ansattelseskontrak-
ter.

30 Med hensyn til fortolkningen af rammeaftalens § 4 skal det forst bemarkes, at
denne tilsigter dels at fremme deltidsarbejde, dels at fjerne forskelsbehandling mel-
lem deltidsansatte og fuldtidsansatte, sdledes som det udtrykkeligt fremgar af afta-
lens § 1, litra a) (dom af 19.10.2023, Lufthansa CityLine, C-660/20,
EU:C:2023:789, preemis 36 og den deri nevnte retspraksis).

31 Henset til disse mal skal rammeaftalens § 4 anses for at vere et udtryk for et
socialretligt princip pa unionsplan, der ikke kan fortolkes indskraenkende (dom af
19.10.2023, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, preemis 38 og den deri
navnte retspraksis).

32 I overensstemmelse med formélet om fjernelse af forskelsbehandling mellem
deltidsansatte og fuldtidsansatte, der er fastsat i rammeaftalens § 1, litra a), er denne
aftales § 4 for sé vidt angar ansettelsesvilkarene til hinder for, at deltidsansatte be-
handles pd en »mindre gunstig« made end sammenlignelige fuldtidsansatte, ude-
lukkende fordi de arbejder pa deltid, medmindre forskelsbehandlingen er begrundet
i objektive forhold (dom af 19.10.2023, Lufthansa CityLine, C-660/20,
EU:C:2023:789, preemis 39 og den deri nevnte retspraksis).
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33 Domstolen har desuden fastslaet, at denne paragraf tilsigter at bringe princippet
om ikkediskrimination i anvendelse pa arbejdstagere med deltidsansettelse for at
forhindre, at en arbejdsgiver udnytter sadanne ansattelsesforhold til at fratage disse
arbejdstagere rettigheder, der indremmes fuldtidsansatte (dom af 19.10.2023, Luft-
hansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, praeemis 40 og den deri navnte retsprak-
sis).

34 Hvad for det forste angér spergsmélet om, hvorvidt overtidstilleegget for overar-
bejde i den foreliggende sag er omfattet af begrebet »ansattelsesvilkar« som om-
handlet i rammeaftalens § 4, stk. 1, bemarkes, at Domstolen allerede har fastslaet,
at dette begreb omfatter aflenningsvilkirene (dom af 19.10.2023, Lufthansa City-
Line, C-660/20, EU:C:2023:789, praemis 41 og den deri nevnte retspraksis).

35 For det andet skal det hvad angar sammenligneligheden af forholdene for perso-
ner, der arbejder som plejere pa fuldtid, og personer, der arbejder som plejere pa
deltid, sdsom sagsegerne 1 hovedsagerne, bemarkes, at det folger af fast retspraksis,
at det ved bedemmelsen af, om de berarte personer udforer samme eller tilsvarende
arbejde 1 den forstand, hvori udtrykket er anvendt i rammeaftalens § 3, nr. 2), skal
undersoeges, om disse personer, henset til en helhed af omstendigheder, herunder
arbejdets art, uddannelseskrav og arbejdsforhold, kan anses for at befinde sig i en
sammenlignelig situation (dom af 19.10.2023, Lufthansa CityLine, C-660/20,
EU:C:2023:789, premis 44 og den deri naevnte retspraksis).

36 Safremt det fastslds, at deltidsansatte arbejdstagere udforer de samme opgaver
for den samme arbejdsgiver som fuldtidsansatte arbejdstagere under deres anset-
telse eller bestrider den samme stilling som disse, skal disse to kategorier af arbejds-
tagere principielt anses for at vaere sammenlignelige (dom af 19.10.2023, Lufthansa
CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, premis 45 og den deri nevnte retspraksis).

37 I denne forbindelse skal det imidlertid bemaerkes, at det tilkommer den nationale
ret, der alene har kompetence til at vurdere de faktiske omstendigheder, at afgere,
om det arbejde, der udferes af de pageldende arbejdstagere, henset til dettes kon-
krete karakter, kan tillegges samme vardi (dom af 3.6.2021, Tesco Stores, C-
624/19, EU:C:2021:429, preemis 30 og den deri nevnte retspraksis).

38 Med forbehold af den foreleggende rets efterprovelse synes sagseggte 1 hoved-
sagerne 1 det foreliggende tilfeelde ikke at bestride, at de ydelser, der preesteres af
sagsggerne 1 hovedsagerne, er sammenlignelige med dem, der prasteres af de ar-
bejdstagere, som sagsogte i hovedsagerne beskaftiger pa fuldtid.

39 For det tredje fremgér det hvad angér spergsmalet om, hvorvidt der foreligger
en forskellig behandling af personer, der arbejder som plejere pa deltid, sdsom sag-
segerne 1 hovedsagerne, og personer, der arbejder som plejere pa fuldtid, af fore-
leeggelsesafgarelserne, at en deltidsansat plejer kun modtager overtidstilleg for ar-
bejdstimer, som presteres ud over den normale ugentlige arbejdstid for en person,
der arbejder som plejer pa fuldtid, hvilken i det foreliggende tilfelde ifolge MTV’s
§ 10, stk. 1, er 38,5 timer.
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40 En person, der arbejder som plejer pd deltid, skal saledes erlegge det samme
antal arbejdstimer som en person, der arbejder som plejer pé fuldtid, for at nyde
godt af overtidstillegget for overarbejde, uden hensyntagen til leengden af den nor-
male arbejdstid, der er individuelt aftalt i den ansattelseskontrakt, som er indgéet
med denne person, der arbejder som plejer pa deltid, saledes at vedkommende ikke,
eller kun med en meget lavere grad af sandsynlighed end en person, der arbejder
som plejer pa fuldtid, kan nd op pé det antal arbejdstimer, der kraeves for at opna
det naevnte overtidstilleg.

41 Selv om overarbejdsbetalingen som anfert af den foreleeggende ret synes ens for
personer, der arbejder som plejere pa deltid, og for personer, der arbejder som ple-
jere pa fuldtid, for sa vidt som retten til et sddant tilleeg for samtlige disse personer
forst opstér ved arbejde ud over tersklen pad 38,5 timer om ugen, skal det dog be-
merkes, at fastsattelsen af en denne ens taerskel for bade personer, der arbejder som
plejere pé fuldtid, og personer, der arbejder som plejere pd deltid, for sidstnevnte
personer, henset til den normale arbejdstid, der er fastsat i deres kontrakter, inde-
baerer en storre byrde, for sé vidt som 1 hvert fald en del af de arbejdstimer, som de
erlegger ud over denne normale arbejdstid, godt nok udleser lon, men ikke ret til
et tilleeg. Personer, der arbejder som plejere pd fuldtid, modtager nemlig et over-
tidstilleeg fra og med allerforste arbejdstime, der presteres ud over deres normale
arbejdstid, nemlig 38,5 timer om ugen, hvorimod personer, der arbejder som plejere
pa deltid, ikke far tilleeg for arbejdstimer, som gér ud over den normale arbejdstid,
der er aftalt i deres ansattelseskontrakter, men som ligger inden for den normale
arbejdstid, der er fastsat for personer, der arbejder som plejere pa fuldtid.

42 Personer, der arbejder, som plejere pa deltid, og som erlegger arbejdstimer, der
gér ud over den normale arbejdstid, der er aftalt i deres ansettelseskontrakter, uden
at have ret til et overtidstilleeg, forskelsbehandles derfor i forhold til personer, der
arbejder som plejere pa fuldtid, og som modtager tilleeg for de arbejdstimer, der
erlegges ud over 38,5 timer om ugen (jf. i denne retning dom af 27.5.2004, Elsner-
Lakeberg, C-285/02, EU:C:2004:320, preemis 17).

43 Det bemarkes, at deltidsansattes lon ifolge fast retspraksis skal svare til en fuld-
tidsansats lon, med forbehold af anvendelsen af princippet om pro rata temporis i
rammeaftalens § 4, stk. 2 (jf. dom af 19.10.2023, Lufthansa CityLine, C-660/20,
EU:C:2023:789, preemis 53 og den deri nevnte retspraksis).

44 Med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse fremgar det folgelig, at
for sa vidt som det antal arbejdstimer, ud over hvilke personer, der arbejder som
plejere pa deltid, sdsom sagsegerne i hovedsagerne, modtager et overtidstillaeg, ikke
er nedsat pro rata temporis 1 forhold til den arbejdstid, der er individuelt aftalt 1
deres ansattelseskontrakter, udsattes disse personer i forhold til personer, der ar-
bejder som plejere pa fuldtid, for en »mindre gunstig« behandling, som er forbudt
ved rammeaftalens § 4, stk. 1, medmindre denne forskellige behandling er begrun-
det i et »objektivt forhold« som omhandlet i denne paragraf (jf. i denne retning dom
af 19.10.2023, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, premis 49 og den
deri navnte retspraksis).
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45 1 denne henseende tilkommer det den foreleeggende ret under hensyntagen til
alle de relevante forhold at afgere, om den forskellige behandling, som den har
konstateret 1 hovedsagerne, kan anses for at vaere begrundet i et »objektivt forhold«.

46 I dette perspektiv bemarkes, at selv om Domstolen inden for rammerne af artikel
267 TEUF ikke har kompetence til at bedemme de faktiske omstendigheder og
anvende de EU-retlige regler pd et konkret tilfaelde, padhviler det den at give den
foreleeggende ret alle de nedvendige oplysninger med henblik pé at vejlede den ved
denne bedommelse (dom af 19.10.2023, Lufthansa CityLine, C-660/20,
EU:C:2023:789, premis 55 og den deri naevnte retspraksis).

47 1 denne henseende bemarkes, at begrebet »objektive forhold« som omhandlet i
rammeaftalens § 4, stk. 1, kreever, at den konstaterede forskelsbehandling er be-
grundet 1, at der foreligger praecise og konkrete omstaendigheder, der kendetegner
det ansattelsesvilkar, der er tale om, i den sarlige sammenhang, hvori det indgér,
og pd grundlag af objektive og gennemsigtige kriterier for at sikre sig, at denne
ulige behandling rent faktisk opfylder et reelt behov, er egnet til at na det forfulgte
formal og er nedvendig herfor. Disse omstendigheder kan bl.a. foreligge pd grund
af den sarlige karakter af de opgaver, med henblik pa hvis udferelse deltidsanset-
telseskontrakterne er blevet indgdet, samt de hermed forbundne kendetegn eller ef-
ter omstendighederne pa grund af medlemsstatens forfolgelse af et lovligt social-
politisk formadl (dom af 19.10.2023, Lufthansa CityLine, C-660/20,
EU:C:2023:789, premis 58 og den deri naevnte retspraksis).

48 I det foreliggende tilfelde ensker den forelaggende ret oplyst, om dels formalet
om at afholde arbejdsgiveren fra at pilaegge arbejdstagerne at arbejde flere timer
end den arbejdstid, der er individuelt aftalt for disse arbejdstagere, dels formalet om
at undga, at fuldtidsansatte behandles mindre gunstigt end deltidsansatte, kan ud-
gare »objektive forhold« som omhandlet 1 rammeaftalens § 4, stk. 1.

49 Hvad angar det forste af disse formal bemerkes, at anvendelsen af de nationale
bestemmelser, der er omhandlet i hovedsagerne, betyder, at de timer, som deltids-
ansatte arbejder ud over den normale arbejdstid, der er aftalt 1 deres ansattelseskon-
trakter, uden at overskride den normale arbejdstid, som er fastsat for en fuldtidsan-
sat, nemlig 38,5 timer om ugen, eftersom der ikke betales tilleg for disse timer,
udger en mindre tung ekonomisk byrde for arbejdsgiveren end det samme antal
overarbejdstimer erlagt af en fuldtidsansat. For deltidsansatte har disse bestemmel-
ser saledes den modsatte virkning af den tilsigtede, da de, sdledes som den foreleg-
gende ret har anfort, i realiteten tilskynder arbejdsgiveren til at péleegge de deltids-
ansatte snarere end de fuldtidsansatte overarbejdstimer.

50 Det folger heraf, at fastsattelsen af en ens taerskel for deltidsansatte og fuldtids-
ansatte med hensyn til, hvornar der tildeles overtidstilleeg for overarbejde, ikke hvad
angéar deltidsansatte kan opfylde formalet om at atholde arbejdsgiverne fra at pé-
leegge arbejdstagerne overarbejde.
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51 Hvad angar det andet af de formél, der er nevnt i denne doms pramis 48, be-
mearkes, at dette tager sigte pd at undgé en angiveligt ufordelagtig behandling af
fuldtidsansatte i forhold til deltidsansatte. Reesonnementet bag dette formal er ba-
seret pa den betragtning, at sfremt en arbejdsgiver, der palaegger en deltidsansat
overarbejde, skal betale et overtidstilleg for overarbejde til denne arbejdstager fra
og med den forste arbejdstime, som denne preesterer ud over den arbejdstid, der er
individuelt aftalt i den pagaeldendes ansattelseskontrakt, pa samme made, som ar-
bejdsgiveren gor det for fuldtidsansatte, vil de fuldtidsansatte blive behandlet min-
dre gunstigt. Denne betragtning er imidlertid fejlagtig, eftersom de fuldtidsansatte
1 en sddan situation for sa vidt angar overarbejdstimer behandles pa samme made
som deltidsansatte, med forbehold af anvendelsen af princippet om pro rata tempo-
ris.

52 Det folger heraf, at det andet formal heller ikke kan begrunde den forskellige
behandling, der er omhandlet i hovedsagerne.

53 Henset til det ovenstdende skal det fjerde og det femte spergsmal besvares med,
at rammeaftalens § 4, stk. 1 og 2, skal fortolkes séledes, at nationale bestemmelser,
hvorefter deltidsansatte kun skal have udbetalt overtidstilleeg for arbejdstimer, som
praesteres ud over den normale arbejdstid for fuldtidsansatte, der befinder sig 1 en
sammenlignelig situation, udger en »mindre gunstig« behandling af deltidsansatte
som omhandlet i rammeaftalens § 4, stk. 1, som ikke kan begrundes 1 forfelgelsen
af dels det formal at afholde arbejdsgiveren fra at paleegge arbejdstagerne at arbejde
flere timer end individuelt aftalt i deres ansattelseskontrakter, dels det formal at
undga, at fuldtidsansatte behandles mindre gunstigt end deltidsansatte.”

EU-Domstolen tog herefter stilling til det forste til det tredje spergsmaél, der angik for-

skelsbehandling pa grund af ken. Domstolen udtalte herom bl.a.:

”Det forste til det tredje sporgsmal

54 Med det forste til det tredje sporgsmaél, der skal behandles samlet og hernast,
onsker den foreleggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 157 TEUF samt
artikel 2, stk. 1, litra b), og artikel 4, stk. 1, i direktiv 2006/54 skal fortolkes saledes,
at nationale bestemmelser, hvorefter deltidsansatte kun skal have udbetalt overtids-
tilleeg for arbejdstimer, som praesteres ud over den normale arbejdstid for fuldtids-
ansatte, der befinder sig 1 en sammenlignelig situation, for det forste udger en indi-
rekte forskelsbehandling pd grund af ken, ogsd selv om der er en betydeligt storre
andel af kvinder end af maend blandt de fuldtidsansatte, og at en sddan forskelsbe-
handling for det andet kan begrundes i forfolgelsen af formélet om at atholde ar-
bejdsgiveren fra at palegge arbejdstagerne at arbejde flere timer end individuelt
aftalt i deres ansattelseskontrakter og formélet om at undgé, at fuldtidsansatte be-
handles mindre gunstigt end deltidsansatte.
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71 Safremt den foreleeggende ret pé grundlag af de statistiske oplysninger, som sag-
sogte 1 hovedsagerne har fremlagt, og efter omstendighederne pa grundlag af andre
relevante faktiske oplysninger, matte na til den konklusion, at de i hovedsagerne
omhandlede nationale bestemmelser stiller kvindelige arbejdstagere saerlig ufordel-
agtigt 1 forhold til mandlige arbejdstagere, er saidanne bestemmelser for det tredje 1
strid med artikel 2, stk. 1, litra b), i direktiv 2006/54, medmindre de er objektivt
begrundet i et legitimt mal, og midlerne til at opfylde det er hensigtsmassige og
nedvendige (dom af 3.10.2019, Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828,
premis 49).

72 I denne henseende bemerkes, at det fremgéar af denne doms premis 44-52, at en
»mindre gunstig« behandling af deltidsansatte 1 forhold til fuldtidsansatte som folge
af bestemmelser som de nationale bestemmelser, der er omhandlet i hovedsagerne,
ikke kan begrundes i forfelgelsen af dels formalet om at atholde arbejdsgiveren fra
at paleegge arbejdstagerne at arbejde flere timer end individuelt aftalt i deres ansaet-
telseskontrakter, dels formalet om at undgé, at fuldtidsansatte behandles mindre
gunstigt end deltidsansatte. Denne fortolkning gaelder mutatis mutandis for sa vidt
angér begrundelsen for en indirekte forskelsbehandling pa grund af ken som om-
handlet 1 artikel 2, stk. 1, litra b), og artikel 4, stk. 1, 1 direktiv 2006/54, der folger
af de nevnte bestemmelser.

73 Det folger af det ovenstdende, at det forste til det tredje spergsmaél skal besvares
med, at artikel 157 TEUF samt artikel 2, stk. 1, litra b), og artikel 4, stk. 1, i direktiv
2006/54 skal fortolkes saledes, at nationale bestemmelser, hvorefter deltidsansatte
kun skal have udbetalt overtidstilleeg for arbejdstimer, som prasteres ud over den
normale arbejdstid for fuldtidsansatte, der befinder sig i en sammenlignelig situa-
tion, for det forste udger en indirekte forskelsbehandling pa grund af ken, hvis det
er godtgjort, at disse bestemmelser stiller en betydeligt storre andel af kvinder end
mand ufordelagtigt, uden at det ogsé er neadvendigt, at gruppen af arbejdstagere,
som ikke stilles ufordelagtigt af disse bestemmelser, nemlig fuldtidsansatte, udge-
res af et vaesentligt hgjere antal mand end kvinder, og at en saddan forskelsbehand-
ling for det andet ikke kan begrundes i forfelgelsen af formalet om at aftholde ar-
bejdsgiveren fra at paleegge arbejdstagerne at arbejde flere timer end individuelt
aftalt 1 deres ansattelseskontrakter og formélet om at undgé, at fuldtidsansatte be-
handles mindre gunstigt end deltidsansatte.”

8. Forklaringer

A har forklaret bl.a., at hun er uddannet jurist. Hun har i de sidste 4 2 &r veret ansat i

Dansk Sygeplejerad, hvor hun er forhandlingsleder.

Det er et feellestraek ved de overenskomster pa det kommunale og regionale omrade, som
denne sag angar, at en deltidsansat forst fir ret til overtidsbetaling, nar den pageldende

har udfert arbejde svarende til fuldtidsnormen. Overtidsbetalingen er typisk timelennen
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+ 50 % uden pension og feriegodtgerelse. I overenskomsterne er der forskellige fuldtids-

teerskler.

Den fuldtidsnorm, som den deltidsansatte skal overskride for at f overtidsbetaling, kan

athengig af den enkelte overenskomst opgeres pr. dag, pr. uge, pr. maned eller pr. ar.

Merarbejde, som udferes i spaendet op til fuldtidsnormen, honoreres som merarbejde med

timelon + pension og feriegodtgoerelse.

Det beror som udgangspunkt pé arbejdsgiveren, om merarbejde eller overarbejde skal af-
spadseres eller honoreres ved betaling. I overenskomsterne er der ofte fastsat en frist for,
hvornar afspadsering skal have fundet sted. Ellers sker der betaling. En times merarbejde
svarer til en afspadseringstime (1:1). En times overarbejde svarer til 1,5 afspadseringsti-

mer (1:1,5).

Reglerne om deltid i overenskomsterne stammer fra tiden for deltidsdirektivet fra 1999.
Det har i overenskomsterne altid vaeret sadan, at fuldtidsnormen skulle overskrides, for
der blev udlest overtidsbetaling typisk 1 form af timelennen + 50 %. Implementeringen
af deltidsdirektivet indebar ikke nogen @&ndring af overenskomsterne. I 2024 blev der pa
grund af den sdkaldte Dialyse-dom fra EU-Domstolen taget et forbehold. Det skete 1 re-

digeringsfasen ca. et halvt &r efter, at overenskomsterne var blevet fornyet.

Af det fremlagte materiale fremgér, at en leder inden for det sociale og beskaftigelses-
massige omrdde skal have sagt, at han eller hun hellere vil have 6 medarbejdere pa 30
timer end 5 pa 37 timer, fordi vagtplanerne jo skal ga op. Dette har hun hert primaert pa

det kommunale omrade.

Der har veret nogle sager, som blev lost lokalt, om misbrug af deltidsreglerne pa den
made, at en arbejdsgiver ansatte to personer pa deltid i stedet for en person pé fuld tid for
derved at f4 mulighed for kun at honorere for merarbejde (1:1), nar de to deltidsansatte

medarbejdere arbejdede i spaendet op til fuldtidsnormen.

Det var en del af trepartsaftalen fra 2023, at arbejdsgiverne fik en pligt til at ansette pa
fuld tid 1 stedet for pa deltid. Malet var at skabe en fuldtidskultur pa arbejdspladserne
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savel 1 forhold til arbejdsgiverne som medarbejderne. I trepartsaftalen er der flere indsat-
ser for at opna, at flere medarbejdere arbejder pa fuld tid. Arbejdsmiljeet skal forbedres,
og medarbejderne skal motiveres til at ga over pa fuld tid. Trepartsaftalen affedte goder
for sygeplejerskerne, hvilket forte til, at flere sygeplejersker vendte tilbage til faget. Det
har ikke vaeret en del af droftelserne 1 forbindelse med trepartsaftalen, at det var vaesent-

ligt, at der kun skulle ske overtidsbetaling, nér fuldtidsnormen blev overskredet.

Ogsa for trepartsaftalen har der vearet projekter om at fi flere péd fuld tid — bade pa det

kommunale og det regionale omrade.

Epinion har udarbejdet en analyse fra 2020 af arbejdstid blandt social- og sundhedsper-
sonale pa ®ldreomrdde. Her er det anfort, at nasten en tredjedel af medarbejderne ople-
ver, at der ikke er mulighed for at oge timetallet pa arbejdspladsen, hvis man ensker det,
og at 31 % ikke ved, om det er en mulighed. FOA har i en analyse af 27. marts 2023
konkluderet, at 58 % af dem, der gerne vil gi op 1 tid, har forsegt at tale med deres ar-
bejdsgiver om det, men har faet afslag pa at fa flere timer. Hun kan godt genkende dette.

Det kan vare vanskeligt for de deltidsansatte at {4 flere timer pa det kommunale omréde.

Det er sedvanligt inden for sygeplejeomradet, at de deltidsansatte arbejder i 8 timers vag-

ter. Dette gor sig ogsa geldende pa andre omrader.

Pé nogle omrader er det vigtigt, at der kommer flere medarbejdere pa fuld tid, og der er

ogsé omrader, hvor der mangler personale. Men det gelder ikke alle omrader.

12025 blev der optaget 8 % faerre studerende pa sygeplejeuddannelsen end 1 2024, og i
en rapport fra 2021 fra Damvad Analytics er det anfort, at der forventes at mangle ca.
8.200 sygeplejersker 1 2030, svarende til 14 % af det samlede antal sygeplejersker i ar-
bejdsstyrken 1 2018. Hun synes, at udviklingen er bekymrende.

B har forklaret bl.a., at hun er seniorkonsulent i FOA. Hun arbejder bl.a. med sager om
arbejdstid, herunder sager om degnarbejdstid, og sager om lentjek for medlemmerne. Hun

ved mest om kommunernes regler for overtidsarbejde.
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P& kommunernes omrade har de fuldtidsansatte typisk en timeterskel for, hvornar over-
arbejdsbetaling udleses, og betalingen udger typisk timelennen med tilleeg af 50 % eller
i nogle tilfeelde 100 %. Afspadsering sker for deltidsansatte typisk med en time pr. times
merarbejde, mens fuldtidsansatte afspadserer med 1 '% time pr. times overarbejde. Der er

ogsé den forskel, at fuldtidsansatte typisk har ferie med lon.

Der er ikke pd kommunernes omrade en sondring mellem merarbejde/overarbejde. Der

sondres heller ikke mellem overarbejde, der er pélagt eller frivilligt.

Iszer i hjemmeplejen og @ldreplejen planlegger kommunerne typisk med kortere vagter
for de deltidsansatte, f.eks. fra kl. 7-13, nar vagterne for de fuldtidsansatte er fra kl. 7-15.

Det er arbejdsgiveren, der planlaegger arbejdet.

Det er ogsa normalt arbejdsgiveren, der bestemmer om merarbejde og overarbejde skal
afspadseres eller udbetales. Medarbejderne kan anmode om, at der sker udbetaling eller
afspadsering, men pé nogle omrader er der lokale aftaler herom. Hvis medarbejderne skal
afspadsere overtid, ender det imidlertid ofte med, at overtiden i stedet ma udbetales, idet

afspadsering ikke kan nas inden for den frist, der er er fastsat herfor.

P& kommunernes omrdde er der mange ansat pd deltid. Op mod 50 % af de ansatte er
deltidsansatte, jf. ogsd KL’s opgerelse af antal deltidsansatte manedslennede i kommu-
nerne, hvor de deltidsansatte 1 2025 udgjorde 45 %. Tal, der er trukket af FOA for nylig,
viser, at der er ca. 77 % af de ansatte, der er pa deltid, svarende til ca. 50.000 ansatte. De
ansattes onske om deltid skyldes ofte arbejdets karakter og arbejdsbelastningen samt hen-

synet til familietid.

FOA deltager i kommunerne 1 fuldtidsprojekter, jf. trepartsaftalen, med henblik pa at fa
flere ansatte til at arbejde pa fuld tid. Det er FOA’s onske, at flere skal pa fuld tid. Hvis
der er mange deltidsansatte, er det sveert at fa vagtplanerne fyldt op. Mange deltidsansatte
forringer ogsa arbejdsmiljeet pa arbejdspladserne, bl.a. ved at der bliver for meget arbejde

for alle de ansatte.
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C har forklaret bl.a., at hun er uddannet skolelerer. Hun har de sidste 8 ar veeret ansat
som konsulent i Danmarks Laererforening, hvor hun bl.a. beskaftiger sig med arbejds-

tidsaftaler pa det regionale og kommunale omrade.

For skolelerere er arbejdstiden normalt fastsat som en arsnorm pa 1.924 timers arbejde.
Normen anvendes for perioder fra den 1. august til den 31. juli, og arbejdet planlegges
for et ar ad gangen af skolelederen ved slutningen af sommerferien. Arbejdet for laererne
fordeles pa bl.a. undervisning, forberedelse, skole/hjem samarbejde, tilsyn, ekskursioner
og lejrskoler. Arbejdstiden for laerere varierer meget, idet de kan have mange timer nogle

dage, f.eks. nar der skal udferes skole/hjem samarbejde eller aftholdes lejrskoler.

Nar dret er gaet, opgeres merarbejde/overarbejde, og arbejdsgiveren bestemmer, om der
skal ske afspadsering eller udbetaling. Satsen er den samme for afspadsering som for ud-

betaling.

Ca. 17 % af lererne er pa deltid, og der er typisk tale om, at de pageldende selv ensker
dette. Lererforeningen er ikke en del af trepartsaftalen. Udgangspunktet er dog, at skole-
ledere ikke selv kan oprette deltidsstillinger, bortset fra tilfeelde, hvor der er et antal rest-

timer, eller hvis skolen har en vis storrelse.

Der er leerermangel, sédan som det ogsa fremgar af analysen fra september 2025 “’Frem-
skrivning af arbejdsmarkedet for skolelarere”. Losningen mé vare at uddanne flere lae-
rere, og det er ikke realistisk at fi lerere, der nu er ansat pa deltid, til 1 stedet at arbejde

pé fuld tid.

Hun ved ikke, hvilket antal timer de deltidsansatte normalt har. En del af deltidsarbejdet
skyldes, at lerere, ndr de er fyldt 60 &r, har krav pd at gd 175 timer ned i forhold til

arsnormen pa 1.924 timer.

D har forklaret bl.a., at han er sekretariatsleder i SKAF (Stats og Kommunalt Ansattes
Forhandlingsfellesskab), som er et forhandlingsfallesskab for Larernes Centralorgani-

sation og Centralorganisationen af 2010 (CO10).
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P& det statslige omrade indeholder overenskomster og aftaler typisk en 37 timers arbejds-
norm, saledes at deltidsansatte forst far overtidsbetaling, nar de har udfert mere end 37
timers arbejde pé en uge. Pa undervisningsomrédet i staten er ca. 20 % af medarbejderne

ansat pa deltid, ndr man ser bort fra de timelensansatte undervisere pé universiteterne.

Det statslige omrade, hvor der er i alt ca. 190.000 ansatte, er det offentlige omrade, der
har det storste antal fuldtidsansatte, idet ca. 80 % af de ansatte er pa fuld tid. De deltids-
ansatte er oftest HK’ere eller 3F’ere pd rengeringsomradet eller pa kirkeomradet, hvor

f.eks. arbejdet som kordegn eller korsanger ikke er fuldtidsarbejde.

Inden for politiet er ca. 4 % deltidsansatte, og ca. 7 % af de i alt 2.500-3.000 feengselsbe-
tjente er deltidsansatte. Han har ikke tal for de deltidsansatte 1 forsvaret, men gatter pa,
at der er meget fa pd deltid pa dette omrade. Der er 1 ovrigt ikke store rekrutteringspro-

blemer pa det statslige omrade, nr man ser bort fra forsvaret og feengselsvasenet.

Pé det statslige omrade har de ikke projekter, der skal fremme andelen af ansatte pd fuld-
tid. Det statslige omrade er en del af trepartsaftalen, men der er efter denne aftale, der

omfatter et beleb pa i alt 6,7 mia. kr., kun afsat ca. 60 mio. kr. til det statslige omrade.

E har forklaret bl.a., at han er direkter hos KL. Han har ansvaret for bl.a. overenskomst-
omradet. P4 KL.’s omrade er der over 100 overenskomster, som er meget forskelligartede.

Overenskomsterne gelder for ca. 500.000 ansatte.

Naér det geelder deltidsansatte, er den almindelige ordning i overenskomsterne, at der ved
merarbejde ud over den aftalte arbejdstid betales almindelig timelon med feriegodtgerelse
og pension op til fuldtidsnormen. Hvis en deltidsansat arbejder mere end fuldtidsnormen,

som typisk er 37 timer pr. uge, betales der timelen med et overtidstilleg.

Der har ikke 1 forbindelse med overenskomstforhandlinger varet rejst krav fra Forhand-
lingsfeellesskabet eller Akademikerne om @&ndring af denne ordning. Der har varet spo-
radiske ensker fra andre arbejdstagerorganisationer om @ndringer inden for mindre, geo-

grafisk afgrensede overenskomstomrider. Men det er ikke blevet til noget.
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Det har pa intet tidspunkt vearet problematiseret, hvordan vilkarene var for deltidsansatte,
for arbejdstagersiden i forbindelse med OK24 tog forbehold pa baggrund af EU-Domsto-
lens dom i Dialyse-sagen. Ved OK24 blev der pa saedvanlig vis fastlagt en gkonomisk
ramme, som der blev forhandlet inden for. Rammen var 8,8 % og lidt mere, som blev

afsat til serlige formal. Rammen blev altovervejende brugt til lon.

Ved trepartsaftalen fra 2023 blev der aftalt en fuldtidsindsats, og der blev afsat 6,8 mia.
kr. for at styrke rekrutteringen til kommunerne og ogsa til regionerne. Inden da havde der
vaeret forskellige projekter med samme formal. Det har gennem &rene vearet “’en sten 1

skoen”, at der var sa mange deltidsansattelser i kommunerne.

Flere pé fuld tid har varet et bredt enske hos arbejdstager- og arbejdsgiverorganisatio-
nerne, men det har veret svert at lofte opgaven med at fa flere over pa fuld tid. P4 nogle
omrader har der varet tendens til det modsatte. Bl.a. er der flere laerere, som er begyndt
at ville pa deltid. Lareromradet var ellers tidligere et af de sikre omrdder med hensyn til

fuldtidsansettelse.

Da KL i 2024 spurgte kommunerne til status, var meldingerne, at kun 2-3 % af de del-

tidsansatte havde ytret, at de eventuelt ville gé op i tid.

Det blev besluttet, at stillinger i kommunerne skulle slas op pa fuld tid, men det har ikke
rigtigt aendret noget. Det er nogenlunde samme procentdel, der i dag ensker at vare pa

deltid.

Fuldtidsansettelse rummer mange fordele. Sygefravaret er mindre. Der er en storre fo-
lelse af kollektivitet, og der investeres mere 1 arbejdspladsen. Arbejdsmiljeet forbedres
ogsa. Endvidere er der positive effekter for borgerne, som ikke skal forholde sig til sd

mange forskellige ansatte.

Det var bl.a. af disse grunde, at det 1 trepartsaftalen fra 2023 anfores, at aftaleparterne er

enige om, at det skal vare normen at arbejde fuldtid.

Kommunerne har rekrutteringsudfordringer bredt og serligt inden for bestemte omrader.

Alle velferdsomrader er i forskellig grad udfordret, men sosu-omrdet er iser udfordret.
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Som det fremgar af den KL-rapport, som er fremlagt i sagen, er prognosen, at der i 2035
vil mangle 24.000 sosu’er. P4 det peedagogiske omrade gar det darligt med segningen til

uddannelsen, og her kigger man ogsé ind i mangel pa arbejdskraft.

KL er bekymret for den fremtidige rekruttering. Den danske arbejdsstyrke vokser ikke,
og den demografiske udvikling vil kraeve flere ansatte pé velfeerdsomradet. Hvis kommu-
nerne skal betale et overtidstilleg pa 50 % for merarbejde ud over den aftalte arbejdstid

for deltidsansatte, vil det have en effekt pa arbejdsstyrken.

KL registrerer ikke, hvor stor en del af mer- og overtidsarbejde, som afspadseres. Det er
forskelligt, hvordan man i den enkelte kommune forholder sig til afspadsering. Der er
meget lidt palagt afspadsering. Det galder ogsa i relation til deltidsansattes merarbejde,
ikke mindst pd de omrédder, hvor der er mangel pa arbejdskraft. Hvis ingen ansatte stiller

op og patager sig merarbejde, tager kommunerne en vikar.

Indtil videre har 40.000 deltidsansatte inden for kommunerne rejst krav om efterbetaling

vedrerende merarbejde udfert ud over den aftalte arbejdstid.

Hvis klagerne gives medhold, vil nogle selvejende institutioner méske ikke kunne fort-
sette. KL frygter, at hvis klagerne vinder sagen, vil flere g pé deltid, idet man som ansat
herved vil kunne opné en hgjere indtjening. Det er korrekt, at det normale ikke er, at den
deltidsansatte selv kan bestemme, om man vil arbejde mere end den aftalte arbejdstid.
Men der er mange arbejdsomréder, hvor behovet for at fa lost opgaverne gor, at man vil

kunne byde sig til og tage frivillige vagter.

Ud fra en forhandlingsbetragtning giver det god mening, hvis virkningstidspunktet for en
eventuel @ndring af den geldende overenskomstordning for honorering af deltidsansatte

fastsaettes til OK26. Det vil vere 1 den danske models and.

F har forklaret bl.a., at han siden 1992 har varet ansat 1 sygehusvasenet. Han er i dag
hospitalsdirekter pd Randers Sygehus, hvor der er er lidt under 2.000 ansatte til at ser-
vicere 230.000 borgere. Af de ansatte er ca. 30 % pé deltid. Det omfatter alle faggrupper,
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herunder ogsa akademikere. Men det er primert inden for pleje og service, dvs. sygeple-

jersker og sosu’er, at der er deltidsansatte.

Randers Sygehus kigger ligesom sygehusvasenet generelt ind i en demografi, hvor den
@ldre del af befolkningen bliver sterre, og hvor der bliver ferre til at servicere denne

markante udvikling.

Han er enig i de betragtninger, som fremgar af den fremlagte rapport fra Damvad og kan
nikke genkendende til det anforte pd s. 5 om, at der méa forventes at mangle ca. 8.200
sygeplejersker i 2030 svarende til 14 % af det samlede antal sygeplejersker i arbejdsstyr-
ken i1 2018. Der kommer til at mangle medarbejdere, iser i relation til den akutte behand-

ling af @ldre medicinske patienter.

Det er besluttet at forsteerke debatten pa sygehusene om at arbejde pé fuld tid. Man har
talt om det i flere &r, uden at det rigtigt har rykket sig, men det tager tid med en kulturfor-

andring. Lederne skal derfor tage diskussionen lokalt.

For at skubbe pé udviklingen er det besluttet, at alle stillinger i regionerne skal slis op pa

fuld tid.

Hvis en leder pa Randers Sygehus vil sla en stilling op pa deltid, skal lederen konkret
begrunde det over for HR-chefen, som skal sige god herfor. De gar benhardt efter at fa
fuldtidsbeskeeftigelse.

Den seneste trepartsaftale har i1 hej grad haft betydning for fuldtidssituationen. De foku-
serede lonstigninger til sygeplejerskerne, som blev aftalt, har medfert, at nogle af dem,
der var mistet, er vendt tilbage til sygehuset. Det har lost bemandingsproblemer pa kort
sigt, men det @ndrer ikke ved de udfordringer, som vil folge af den demografiske udvik-

ling.

Aarhus Universitet foretog i 2011 en undersggelse af deltidsbeskaftigelse pa regionale
arbejdspladser. Det korrekt, at undersegelsen viste, at en stor andel af lederne s& det som
en fordel ved deltidsansattelse, at der er flere medarbejdere til rddighed, nar vagtplanen

skal laves. Dermed blev det ogsa lettere at imedekomme medarbejdernes ensker til frihed.
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Mellemledergruppen pa sygehuset har af den grund ikke vaeret glade for, at de 1 ledelsen
har strammet skruen med hensyn til deltidsanszattelse, da det har gjort planleegningen

vanskeligere.

[ indevaerende &r er alle stillinger pa Randers Sygehus sldet op pa fuld tid. 25 % af stillin-
gerne er endt med at blive besat med medarbejdere pa nedsat tid, ellers kunne sygehuset

ikke fa stillingen besat.

Anbefaling 10 i Robusthedskommissionens rapport — om at flere skal op i tid — peger pa,
at det bl.a. vil indebere afledte effekter som f.eks. hgjere kvalitet i opgavelesningen.
Dette gaelder i hej grad pa sygehusene. For mange patientgrupper, f.eks. kronikere og

kreeftpatienter, bliver behandlingen bedre, hvis de mades af de samme sundhedspersoner.

For deltidsansatte gaelder det normalt, at de har en fuld arbejdsdag, nar de er pa arbejde,
og at de sa har en fridag inden for en planlagt arbejdsuge. Hvis klagerne far medhold, vil
der kunne vere et incitament til at ga fra fuldtid til deltid, idet man sa kan {4 overtidsbe-

taling for arbejde pa fridagen, hvis der er behov for yderligere arbejde.

9. Anbringender

9.1. Forhandlingsfeellesskabet og Ledernes Hovedorganisation samt CO10 — Centralor-
ganisationen af 2010, Leerernes Centralorganisation (LC), Akademikerne (AC) og Of-

fentlige Ansattes Organisationer (OAQO) — Det statslige omrdde

Forhandlingsfallesskabet og Ledernes Hovedorganisation samt CO10 — Centralorganisa-
tionen af 2010, Larernes Centralorganisation, Akademikerne og Offentlige Ansattes Or-
ganisationer — Det statslige omrdde har anfort navnlig, at det er 1 strid med deltidsdirek-
tivet og den dertil knyttede rammeaftales § 4, stk. 1, at deltidsansatte kun fir overtidsbe-

taling for arbejdstimer, som prasteres ud over den normale arbejdstid for fuldtidsansatte.

Dette folger af EU-Domstolens domme i Lufthansa-sagen og Dialyse-sagen. Dommene
fastslar saledes det generelle princip, at det udger forskelsbehandling af deltidsansatte,

nar overtidshonorering forst kan opnas, nar den overenskomstfastsatte timegraense, der er
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identisk for deltids- og fuldtidsansatte, overskrides. Dette princip kan overfores direkte

pa de overenskomster og aftaler, der er omfattet af den foreliggende sag.

Overenskomstbestemmelserne 1 Lufthansa-sagen og Dialyse-sagen og overenskomstbe-
stemmelserne 1 denne sag har nemlig det fellestraek, at der galder identiske/samme time-
greenser for deltids- og fuldtidsansatte, og at opnéelse af denne timegranse giver ret til
overtidshonorering. Dommene i Lufthansa-sagen og Dialyse-sagen udger en bekraftelse
af en allerede eksisterende EU-retlig praksis, som gér ud pa, at der ved vurdering af po-
tentiel forskelsbehandling 1 strid med deltidsdirektivet forst skal foretages en vurdering
ud fra Elsner-Lakeberg-kriteriet. Hvis det kriterium ikke kan anvendes, f.eks. pa grund af
overenskomstens sarlige lonstruktur, anvendes Helmig-kriteriet. Denne retspraksis har —
1 modsatning til hvad mange troede 1 Danmark — varet geldende EU-ret siden Elsner-

Lakeberg-dommen.

At normperioderne i de overenskomster, som EU-Domstolen tog stilling til i Lufthansa-
sagen og Dialyse-sagen, ikke svarer til normperioderne i samtlige de overenskomster,
som denne sag angar, kan ikke tilleegges betydning. Det er det generelle princip, der som
navnt ovenfor kan udledes af EU-dommene, som er afgerende for, om der er tale om
forskelsbehandling 1 strid med deltidsdirektivet og rammeaftalen — og ikke den konkrete
leengde af overenskomstens normperioder/timegranser. Ingen af de fem domme vedre-
rende deltidsansattes adgang til overtidsbetaling, som EU-Domstolen har afsagt, beskaf-
tiger sig med leengden af normperioder. Det ville da ogsd medfere en arbitrar retsstilling,
hvis normperioden var det afgarende moment i relation til vurdering af, om en deltidsan-

sat blev udsat for forskelsbehandling.

Der foreligger ikke objektive forhold, som kan begrunde forskelsbehandling af deltidsan-
satte. De indklagede har ikke loftet deres bevisbyrde herfor.

Forskelsbehandling af deltidsansatte med hensyn til overtidshonorering kan efter EU-
Domstolens praksis ikke begrundes med, at forskellen er fastsat i en kollektiv overens-
komst. Det kan heller ikke begrundes med, at reglerne for honorering af over- og merar-
bejde har det objektive formal at sikre kompensation for overskridelse af den overens-

komstmessigt fastsatte fuldtidsnorm. Dette folger af Lufthansa-dommen.
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Det bestrides ikke, at rekrutteringsudfordringer kan udgere et legitimt formél, og at det
pa visse af de relevante overenskomstomrader er muligt, at de indklagede vil vare 1 stand
til at lofte bevisbyrden for, at der inden for visse geografiske omrader i Danmark kan
vaere rekrutteringsudfordringer. De indklagede har imidlertid ikke pa tilstraekkelig pracis,
aktuel og konkret made pavist en rekrutteringsudfordring, der kan udgere objektive for-
hold i en generel sag, som den foreliggende. Objektivitetstesten, hvorefter et legitimt for-
mal skal forfelges pa en hensigtsmassig made og vaere proportionalt, er ikke opfyldt, selv
hvis voldgiftsretten matte finde, at de indklagede métte have loftet bevisbyrden for, at der
foreligger et legitimt formal. De indklagede har sdledes ikke pavist, at forskelsbehandling
af deltidsansatte reelt kan opfylde et behov for at imedega rekrutteringsudfordringer, eller
at forskelsbehandling er den mest effektive made at imedegé disse udfordringer pé, og at

andre tiltag ikke i samme eller hgjere grad ville kunne imedegé udfordringen.

De indklagede har ikke dokumenteret, at princippet om, at deltidsansattes merarbejde
forst honoreres med overtidstilleeg, hvis de overskrider den overenskomstfastsatte fuld-
tidsnorm, skulle have til hensigt at imedegd mangel pa arbejdskraft og rekrutteringspro-
blemer. Princippet blev indfert for 50 ar siden, hvor der ikke var mangel pé arbejdskraft.

Som ogsé anfert af AC er der ved vurderingen af, om der sker forskelsbehandling af del-
tidsansatte, ikke grundlag for at skelne mellem overtidshonorering i form af udbetaling

og i form af afspadsering.

Da der ikke er nedlagt pastand om efterbetaling, er det ikke relevant for voldgiftsretten at
tage stilling til, om der sker forskelsbehandling, fordi deltidsansatte modtager pension og
ferietilleg ved kontant honorering af deres merarbejde efter de nugaeldende regler i mod-
setning til, hvad fuldtidsansatte modtager. Der er i gvrigt ikke tale om, at de deltidsansatte
1 relation til pension og feriebetaling bliver behandlet gunstigere efter de nugeldende
overenskomstregler, men derimod om, at de behandles pé lige fod med sammenlignelige

fuldtidsansatte efter de nugaldende regler.

Der foreligger ikke bristede forudsatninger hos de indklagede, som kan begrunde, at de

omhandlede overenskomstbestemmelser om overtidshonorering i det hele anses for bort-
faldet.
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Hvis voldgiftsretten finder, at der foreligger forskelsbehandling af deltidsansatte 1 strid
med EU-retten, skal dette efter EU-Domstolens praksis have retsvirkning fra tidspunktet
for gennemforelsen af deltidsdirektivet og rammeaftalen. Det bemarkes herved, at EU-
retten har direkte virkning pa det offentlige overenskomstomrade. Sagen rejser dog efter
de indklagedes pédstande spergsmél, om det er muligt at begraense det EU-retlige virk-
ningstidspunkt i medfer af dansk ret, og hvornar virkningstidspunktet i givet fald skal

indtraede. Det ma vare op til den faglige voldgift at afgere dette speorgsmal.

9.2. Akademikerne (AC)

AC har anfert navnlig, at det er i strid med deltidsdirektivet og den dertil knyttede ram-
meaftales § 4, stk. 1, at deltidsansatte kun fir overtidsbetaling for arbejdstimer, som prae-

steres ud over den normale arbejdstid for fuldtidsansatte.

Sadanne ordninger, som er indeholdt i kommunale, regionale og statslige overenskom-
ster, udger efter EU-Domstolens praksis uretmassig forskelsbehandling, jf. dommene 1
Lufthansa-sagen og Dialyse-sagen. De to domme udger en bevidst og tilsigtet @ndring i
relation til Helmig-dommen og ma leses som udtryk for, at ikke-forskelsbehandlings-
princippet er til hinder for enhver form for negativ forskelsbehandling af deltidsansatte,
dvs. at de hverken ma modtage lavere lon for samme arbejdstid som fuldtidsansatte, eller
modtage lavere lon for de timer, de arbejder ud over den aftalte arbejdstid, end fuldtids-

ansatte gor for de timer, de arbejder over.

EU-direktivet og rammeaftalen har vertikal direkte virkning, hvorfor det pahviler offent-
lige arbejdsgivere at undlade at anvende en overenskomstbestemmelse, som ikke er 1
overensstemmelse hermed. Der er endvidere en vidtgdende forpligtelse til at fortolke og

anvende overenskomstbestemmelserne, sdledes at EU-retten efterleves.

Der foreligger ikke objektive forhold, som kan begrunde forskelsbehandling af deltidsan-
satte. Forskelsbehandling af deltidsansatte med hensyn til overtidshonorering kan efter
EU-Domstolens praksis ikke begrundes med, at forskellen er fastsat i en kollektiv over-
enskomst. Det kan heller ikke efter EU-praksis begrundes med et enske om ikke at ud-

sette fuldtidsansatte for negativ forskelsbehandling.
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EU-Domstolen ses ikke at have taget direkte stilling til, om mangel pa kvalificeret ar-
bejdskraft kan udgere et objektivt forhold. Hvis dette matte blive lagt til grund, skal mid-
let til at opna formalet, dvs. de omtvistede offentlige overenskomster og aftaler, i s& fald
efter EU-domstolens praksis udgere praecise og konkrete omstendigheder, som opfylder
et reelt behov, er egnede til at nd det tilsigtede formél, og er nedvendige for opnéelse af

dette formal.

De indklagede har anfort, at fuldtidsansettelse skal geres mere attraktivt, og at det vil
modvirke fuldtidsansattelse, hvis deltidsansatte far ret til overtidsbetaling for arbejde
praesteret ud over den aftalte arbejdstids. Det er ikke op til den ansatte at veelge deltids-
ansattelse, og arbejdsgiveren kan saledes i kraft af ledelsesretten afgere, om en given
stilling skal besettes med en person pa fuld tid eller deltid. Det er desuden udelukkende
arbejdsgiveren, der afger, om overarbejde skal udferes. Der er, som overenskomstbestem-
melserne i dag anvendes, incitament for arbejdsgiverne til at ansatte flere deltidsansatte,
idet man herved kan palaegge deltidsansatte overtid, uden at skulle honorere overtidstilleg
for timerne op til fuldtidsnormen. Dette er ikke blot en teoretisk mulighed, men tvaertimod
en problematik, som arbejdstagerorganisationerne meder i praksis. Overenskomstbestem-
melserne er derfor ikke egnede til at opné det tilsigtede formal om at modvirke manglen
pa kvalificeret arbejdskraft — tveertimod. Hertil kommer, at det umuligt kan vare et ob-
jektivt forhold, som er foreneligt med deltidsdirektivet og rammeaftalen, at gore det van-
skeligere at arbejde pé deltid — forstaet som at opretholde en forskelsbehandling — idet et
sddant formal i sig selv vil vere i strid med formalet med deltidsdirektivet, som er bl.a.

at medvirke til at fremme mulighederne for deltidsarbejde.

De indklagede har endvidere ikke bevist, at det er nedvendigt for at fremme fuldtidsbe-
skaeftigelsen, at deltidsansatte forskelsbehandles med hensyn til honorering af overtid.
Allerede fordi imedegéelse af en arbejdsmangel ikke udelukkende kan ske gennem et
oget fokus pd fuldtidsansattelse, men i hej grad ogsd gennem at geore deltidsansettelse
attraktivt, har det formodningen imod sig, at det tilstreebte mal ikke kunne vare naet ved
hjelp af et middel, der er lige sd egnet, men mindre indgribende. Det angivne mil om at
opnd en hgjere grad af fuldtidsansattelse ville endvidere kunne opnés ved f.eks., at ar-

bejdsgiverne udviser storre villighed til og stiller krav om, at ansettelse sker pd fuldtid.



80

Ligeledes vil formalet kunne nds gennem at gge arbejdsmotivationen, ege medarbejder-
indflydelse og ved at bidrage til at &ndre arbejdskulturen. Det kan konstateres, at parterne
rent faktisk har adresseret udfordringen via trepartsaftalen, hvorfor det méd laegges til
grund, at der findes andre losninger. De indklagede har ikke dokumenteret, at et eller flere
af disse tiltag ikke kan/ville kunne virke 1 samme grad — eller bedre — i relation til at
motivere til fuldtidsansettelse end forskelsbehandling i forhold til honorering af overtid.
Den forskelsbehandling, som de omtvistede overenskomstbestemmelser medforer, er sa-

ledes heller ikke nedvendig.

Ved vurderingen af, om der sker forskelsbehandling, er der ikke grundlag for at skelne
mellem overtidshonorering i form af udbetaling og 1 form af afspadsering. Optjening og
afvikling af afspadsering er et ansattelsesvilkér, og det vil dbenlyst udgere en forskels-
behandling, hvis vilkdret om afspadsering er mindre gunstigt for en deltidsansat end for
en sammenlignelig fuldtidsansat. I badde Lufthansa-sagen og Dialyse-sagen indeholdt de
omtvistede overenskomster regler om, at overarbejde kunne afspadseres. Der er derfor
intet belaeg for at antage, at dommene 1 de to sager skulle kunne fortolkes sddan, at de

ikke finder anvendelse 1 relation til overenskomster, hvor overarbejde kan afspadseres.

De omtvistede overenskomstbestemmelser indebarer pad denne baggrund retsstridig for-

skelsbehandling af deltidsansatte.

Voldgiftsretten har efter procesaftalerne ikke kompetence til at tage stilling til de indkla-
gedes synspunkt om bristede forudsatninger. Synspunktet er reelt en pastand, som man
“forklaeder” som et anbringende. Anbringendet stotter ikke de pastande, som de indkla-
gede har nedlagt om tidsmessig virkning, men har et selvstendigt indhold, som medferer
bortfald af overtidshonorering med overtidstakst for alle medarbejdere, som er omfattet
af de pageldende overenskomstbestemmelser. Der ma derfor ses bort fra synspunktet,
som desuden ikke har noget for sig. Der foreligger saledes ikke bristede forudsatninger
hos de indklagede, som kan begrunde, at de omhandlede overenskomstbestemmelser om

overtidshonorering i1 det hele — dvs. ogsa for fuldtidsansatte — anses som bortfaldet.

Néar AC ikke har nedlagt pdstande om den tidsmassige virkning af sine péstande, er det,

fordi dette sporgsmdl som udgangspunkt skal afgeres 1 relation til konkrete
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efterbetalingssager, som maétte blive rejst. AC har heller ikke nedlagt pastand om den
tidsmessige virkning af voldgiftsrettens kendelse. Ingen af de EU-domme, som parterne
har paberabt sig, indeholder en tidsmassig begraensning af dommenes virkning. Udgangs-
punktet er derfor, at EU-Domstolens domme i Lufthansa-sagen og Dialyse-sagen skal
tilleegges virkning ex tunc. Det falder uden for voldgiftsrettens kompetence at tillegge
EU-Domstolens fortolkning af deltidsdirektivet og rammeaftalen en anden tidsmassig

virkning. Dette kan dog eventuelt ske efter almindelige formueretlige regler.

9.3. Kommunernes Landsforening (KL)

KL har anfert navnlig, at deltidsdirektivet og rammeaftalen ikke skal forstds som havdet

af klagerne, og at deltidsansatte ikke udsettes for uretmaessig forskelsbehandling.

De aftalte regler i de kommunale overenskomster sikrer en ensartet behandling af fuld-
tids- og deltidsbeskeftigede. Begge medarbejdergrupper honoreres saledes pd samme vis
op til fultidsnormen, ligesom begge medarbejdergrupper honoreres pa samme vis, nar de
arbejder ud over fultidsnormen. I EU-Domstolens dom 1 Helmig-sagen er det eksplicit
fastsléet, at den model med mer- og overtidshonorering, som anvendes pa det kommunale
omrade, ikke udger forskelsbehandling. Efterfolgende har EU-Domstolens domme i Luft-
hansa-sagen og Dialyse-sagen, som fremstdr noget uklare, givet anledning til tvivl om
konklusionerne i Helmig-dommen. Lufthansa-dommen og Dialyse-dommen kan nappe
forstas som havdet af klagerne, idet en sadan forstaelse vil vere udtryk for en ganske
vidtgdende retsanvendelse, som er direkte i strid med hidtidig retspraksis fra EU-Dom-

stolen.

I det lys er der ikke med baggrund i de to domme belaeg for at haevde, at de kommunale

regler om mer- og overtidshonorering er 1 strid med deltidsdirektivet.

Hvis voldgiftsretten imidlertid métte mene, at reglerne om mer- og overtidshonorering pa
det kommunale omride efter omstendighederne kan vere udtryk for forskelsbehandling

i1 EU-rettens forstand, kan denne forskelsbehandling begrundes i objektive forhold.
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Det er klagerne, der har valgt at anleegge disse sager med afsat 1 pastande om generel
overenskomstfortolkning og med et synspunkt om, at de i overenskomsterne aftalte be-
stemmelser om mer- og overtidshonorering helt generelt og pé tvars af landet mé anses
som varende ulovlige. Hvis voldgiftsretten skal na til en sadan generel konklusion, ma

klagerne lofte bevisbyrden herfor. Denne bevisbyrde er ikke loftet.

En eventuel forskelsbehandling af deltidsansatte kan for det forste begrundes med et le-
gitimt enske om ikke at behandle fuldtidsansatte ringere end deltidsansatte. Hvis deltids-
ansatte matte have krav pa at modtage overtidshonorering for merarbejde, sidledes som
klagerne gor geeldende, vil dette skabe en situation, hvor deltidsansatte time for time vil
modtage en hgjere honorering end fuldtidsansatte i intervallet fra deltidsnormen til ful-

tidsnormen.

En eventuel forskelsbehandling kan for det andet begrundes med, at arbejdsugen i Dan-
mark traditionelt er pa 37 timer, hvorfor arbejde herudover normalt af de faglige organi-
sationer er blevet opfattet som noget sarligt byrdefuldt, som man har aftalt at honorere
serskilt. Fra lonmodtagersiden har man lebende haft et enske om at vaerne om den i over-
enskomsterne fastsatte fuldtidsnorm. Ved overenskomstforhandlingerne har det derfor
varet en prioritet at indsnavre arbejdsgivernes incitamenter til at lade medarbejdere ud-
fore arbejde, som ligger ud over fuldtidsnormen. Dette udger et objektiv forhold i deltids-
direktivets forstand. De i overenskomsterne aftalte regler om mer- og overtidshonorering
er egnede til at na det enskede formal, og reglerne er nedvendige og proportionale. Det
skon, som er kommet til udtryk i de mellem arbejdsmarkedets parter indgédede overens-

komster, ma respekteres.

For det tredje kan en eventuel forskelsbehandling begrundes med, at kommunerne har
betydelige rekrutteringsmaessige udfordringer. At rekrutteringsudfordringer kan udgere
et objektivt forhold, som kan begrunde forskelsbehandling, kan udledes af en rekke af-

gorelser fra EU-Domstolen.

At der er mangel pa arbejdskraft i kommunerne er dokumenteret ved det fremlagte om-
fattende materiale, herunder ogsa i1 sagerne fra det statslige og regionale omrade. Over-

enskomstparterne har igennem en arraekke lobende sogt at skabe incitamenter for
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medarbejdere til at arbejde pa fuld tid, ligesom man lebende har sggt at skabe incitamen-
ter for kommunerne til at ansette medarbejdere pa fuld tid. Ikke desto mindre er der man-
gel pd arbejdskraft, og som det fremlagte materiale viser, er prognoserne, at der ogsa i
fremtiden vil veere mangel pd arbejdskraft i kommunerne. Manglen vil tilmed blive storre

1 labet af de kommende 10 ar.

Hvis klagerne matte fa medhold, vil det ege lenmodtagernes incitamenter til at gé pa
deltid og dermed svakke det arbejde, som parterne i fellesskab har gjort for at fa flere
medarbejdere pé fuld tid.

Man mé grundlaeggende respektere det falles skon, som arbejdsmarkedsparterne har fo-
retaget 1 overenskomsterne, herunder med henblik pa at sikre den nedvendige kvalifice-
rede arbejdskraft til landets kommuner for derigennem at sikre, at kommunerne kan op-
retholde et tilstraekkeligt hejt serviceniveau og i evrigt leve op til deres forsyningspligt

pa de centrale velfaerdsomrader. Overenskomstparterne har i s& henseende et vidt sken.

Det ma i relation til de konkrete overenskomster respekteres, at overenskomstparterne har
valgt en ensartet behandling pa tvars af en raeekke overenskomstomrader og pa tvers af

landet som helhed, hvilket er helt seedvanligt i kollektive overenskomster.

Selv hvis voldgiftsretten matte laegge til grund, at bevisbyrden for, at der foreligger ob-

jektive forhold, pahviler KL, ma denne bevisbyrde pa denne baggrund anses for loftet.

I hvert fald det nevnte andet og tredje forhold har sédledes til formal at opfylde reelle
behov, og disse forhold er egnede til at nd de forfulgte formal og nedvendige herfor. S&

meget desto mere ma dette geelde, nar de navnte tre forhold anskues samlet.

Det mé i hvert fald leegges til grund, at der i relevant omfang foreligger sddan arbejds-
mangel med hensyn til social- og sundhedspersonale, paedagoger og ufaglert pedagogisk
personale, dagplejere, lerere, sygeplejersker og socialradgivere, at der er grundlag for at
opretholde de nugzldende overenskomstbestemmelser for disse medarbejdergrupper.
Der har igennem en arraekke tillige veret udbredt arbejdsmangel inden for tandleegeom-

radet og beredskabsomrédet.
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Hvis voldgiftsretten imidlertid matte mene, at der foreligger forskelsbehandling af del-
tidsansatte i strid med EU-retten, er der grundlag for at begreense den tidsmaessige virk-

ning af voldgiftsrettens afgerelse — bade bagud i tid og med virkning for fremtiden.

Der er ikke grundlag for at afvise KL’s pastand 1.1. og 1.2., jf. herved de indgéede pro-

cesaftaler.

Det er korrekt, at det normale udgangspunkt er, at EU-domme har virkning ex tunc, lige-
som det normale udgangspunkt er, at EU-Domstolen selv afgraenser sine domme til at
have virkning for fremtiden, hvis der EU-retligt er grundlag herfor. Hvis Lufthansa- og
Dialysedommene maétte skulle leeses som angivet af klagerne, er de udtryk for en helt
anden retstilstand end den, der blev fastlagt 1 Helmig-dommen. Det kan konstateres, at
synspunkter om tidsmassig afgraensning ikke blev gjort gaeldende i sagerne, hvorfor EU-
Domstolen ikke fik lejlighed til at forholde sig hertil. Selv om hverken Lufthansa-dom-
men eller Dialyse-dommen blev afgraenset i tid, er der derfor grundlag for at gere dette i

den foreliggende sag.

Det skal herved ogsé holdes for gje, at almindelige danske juridiske principper, herunder
principperne i dansk obligationsret og arbejdsret, gaelder ved siden af EU-retten. Det an-
erkendes 1 dansk fagretlig praksis, at konsekvenserne af en faglig voldgiftskendelse efter
omstendighederne kan afgrenses tidsmaessigt. I lyset heraf er der, hvis klager gives med-
hold 1, at der foreligger ulovlig forskelsbehandling, grundlag for at afgreense voldgiftsret-
tens afgerelse tidsmassigt, séledes at afgerelsen forst tillegges virkning fra overens-
komstfornyelsen 1 2026, subsidirt at afgerelsen alene tillegges virkning for fremtiden,
og mere subsidiert at afgerelsen tillegges virkning fra tidspunktet for udtagelse af kla-
geskrifterne eller fra EU-Domstolens afsigelse af Dialyse-dommen eller Lufthansa-dom-

men.

Det kan lagges til grund, at overenskomsternes regler om overtidshonorering er indgaet
ud fra den vaesentlige, kendelige og relevante forudsetning, at overtidshonorering alene
skulle komme til udbetaling ved udferelse af arbejde, som erleegges ud over fultidsnor-
men. Det kan endvidere leegges til grund, at overenskomsterne gentagne gange er fornyet

ud fra denne veasentlige, kendelige og relevante forudsatning. Ferst i 2024 satte klagerne
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sporgsmélstegn ved bestemmelsernes lovlighed. Dette skete imidlertid forst 1 forbindelse
med underskrivelsen af overenskomsterne og séledes efter, at overenskomsterne reelt var
fornyet. Det kan derfor leegges til grund, at forudsatningerne for de nugzldende regler er
bristet, hvis klagerne matte f& medhold i deres fortolkning af EU-retten. Det bemeerkes
herved, at nervaerende sager vil kunne f4 meget store konsekvenser, som 1 sig selv taler
for at tilsidesaette reglerne om overtidshonorering som felge af bristede forudsatninger,
hvis klagerne far medhold. Der er pa nuvarende tidspunkt sdledes samlet set fremsat krav

pa vegne af ca. 40.000 medarbejdere.

KL’s péstand 2-4 holder sig inden for parternes procesaftale, og pastandene har alene
subsidier karakter i forhold til klagernes pastande, idet de vedrerer delvis frifindelse. Pa-

standene kan derfor tages under pakendelse.

For sa vidt angér pastand 2 bemarkes, at der ikke er grundlag for at ssmmenligne frivilligt
merarbejde med overarbejde, ligesom der ikke er grundlag for at sammenligne frivilligt
merarbejde med det arbejde, som en fuldtidsansat er forpligtet til at udfere som led i sin
fuldtidsnorm. Frivilligt merarbejde er netop frivilligt og er sdledes af en anden karakter
end arbejde, som medarbejdere har pligt til at udfere som folge af péleg, jf. ogsd EU-
Domstolens dom 1 Wippel-sagen. De objektive forhold, som ger sig gaeldende i forhold
til den 1 overenskomsterne aftalte skelnen mellem merarbejde og overarbejde, gelder sa
meget desto mere i forhold til frivilligt merarbejde, hvor der ikke er de samme beskyttel-

sesmassige hensyn.

For sa vidt angar pdstand 3 bemaerkes, at overtidshonorering til deltidsansatte 1 givet fald
skal nedsattes 1 henhold til princippet om pro rata temporis. Dette folger af bade EU-
rammeaftalen og KL-rammeaftalen. Nedsattelse af overtidshonorering efter princippet
om pro rata temporis vil modsvare, at overtidshonorering udleses pa et tidligere tidspunkt
end for fuldtidsansatte. Derved “prorateres” sdledes bade udlgsningstidspunktet og selve

tillegget.

For sé vidt angér pastand 4 bemarkes, at en reekke af de kollektive overenskomster pa det
kommunale omrade indeholder regler om, at mer- og overarbejde efter omstaendighe-

derne afspadseres. Lufthansa-dommen og Dialyse-dommen vedrorte ikke afspadsering,
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men alene udbetaling af overtidstilleeg. Resultatet fra Lufthansa-dommen og Dialyse-
dommen kan i lyset heraf ikke — selv hvis disse domme skal forstds som havdet af kla-
gerne — overfores til den situation, hvor optjent merarbejde afspadseres. De regler i over-
enskomsterne, der vedrerer afspadsering 1 forholdet 1:1, er ikke er i strid med deltidsdi-

rektivet.

9.4. Regionernes Lonnings- og Takstncevn (RLTN)

RLTN har anfert navnlig, at de bestemmelser om overtidshonorering af deltidsansatte,
som fremgar af kollektive overenskomster og aftaler inden for det regionale omréade, ikke

indebarer en EU-stridig forskelsbehandling af deltidsansatte.

Det har helt frem til Dialyse-dommen veret overenskomstparternes falles forstaelse af
gaeldende ret sével i1 forhold til EU-retten som 1 forhold til national dansk ret, at det ikke
indebar forskelsbehandling af deltidsbeskeftigede, hvis disse ifelge kollektiv overens-
komst ikke havde krav pa overtidsbetaling, for de bevegede sig ud over fuldtidsbeskaf-
tigedes normale arbejdstid. EU-Domstolens domme 1 Lufthansa-sagen og Dialyse-sagen
indeholder ikke nogen bemerkning om forholdet til Helmig-dommen. Der er saledes ikke
fra EU-Domstolens side givet anden forklaring pa, hvorfor man i de to domme fastslar,
at der forela forskelsbehandling, end at Domstolen nu — i modsatning til, hvad den fast-
slog 1 Helmig-afgerelsen — antager, at det er en storre byrde for en deltidsansat at arbejde
ud over sin normale arbejdstid, men inden for fuldtidsnormen, end det er for den fuldtids-

ansatte at udfere sit arbejde 1 det samme timeantal inden for fuldtidsnormen.

RLTN kan tilslutte sig det, som er anfort af KL om, hvorfor dommene 1 Lufthansa-sagen

og Dialyse-sagen ikke kan tillegges betydning.

Hvis voldgiftsretten imidlertid métte mene, at der med de to domme er sket en @&ndring
af den EU-retlige fortolkning af rammeaftalens § 4, stk. 1, sdledes at deltidsansatte 1 re-
lation til honorering af merarbejde behandles pd en mindre gunstig mide end sammenlig-
nelige fuldtidsansatte, s foreligger der objektive forhold, som kan begrunde forskelsbe-

handlingen.
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Om der foreligger objektive omstaendigheder mé afgeres pd tidspunktet for anvendelsen
af den pagaldende overenskomstbestemmelse, og der kan séledes foreligge objektive om-
steendigheder, som begrunder forskelsbehandling pé et overenskomstomréde i en periode,
mens dette ikke er tilfeeldet 1 en anden periode, jf. herved ogsa EU-rammeaftalens § 4,

stk. 4.

Der har i en leengere arraekke, og herunder ogsa i de seneste 5 ér, foreligget en beskaefti-
gelsessituation med betydelige rekrutteringsudfordringer generelt og i serdeleshed pa
sundheds- og @ldreomradet. | modsetning til, hvad der var tilfeldet pa tidspunktet for
gennemforelsen af deltidsdirektivet, er situationen i dag, at der de facto ikke er ledighed.
Alle dele af den arbejdsduelige arbejdsstyrke er beskaeftiget, og samtidig er der behov for
yderligere arbejdskraft.

Parterne pa det offentlige arbejdsmarked har som folge heraf i enighed igennem en lang
arrekke sogt at fremme fuldtidsbeskaftigelse frem for deltidsansettelse for derved at
sikre, at de nedvendige arbejdskraftressourcer var til radighed pa de respektive overens-

komstomrader.

Saledes som beskeftigelsessituationen er og pa et velunderbygget datagrundlag forventes
at blive 1 de kommende ar inden for den regionale del af arbejdsmarkedet, er der et reelt
og pétrengende nedvendigt behov for at prioritere incitamenter til fuldtidsansettelse.
Den forskelsbehandling, der derved opstar 1 forhold til deltidsansatte, er saledes bade eg-
net og nedvendig for at opfylde et reelt og malbart behov for arbejdskraft.

Den demografiske udvikling vil ege behovet for medarbejdere 1 velfeerden inden for en

rekke omrader.

Denne analyse er baseret pd objektive data og har fundet tilslutning hos arbejdsmarkedets
parter 1 form af bl.a. den 1 december 2023 indgéede trepartsaftale og den senere udment-
ning heraf'i de kollektive overenskomster. Trepartsaftalen og grundlaget herfor dokumen-
terer, at der er de fornedne objektive grunde til at opretholde de tidligere aftalte overens-

komstbestemmelser om merarbejde for deltidsansatte i overenskomsterne fra 2024.
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Det vil direkte modvirke bestrabelserne pa at lose de nevnte rekrutteringsproblemer, hvis
de hidtil geldende regler om deltidsansattes aflonning for merarbejde skulle @ndres, sa-
ledes at deltidsansatte ved merarbejde inden for fuldtidsnormen kunne opna en hgjere
aflenning end fuldtidsansatte for de samme timers prasteret arbejde. Pa et arbejdsmarked,
hvor der er betydelig mangel pa arbejdskraft, vil sddanne ordninger kunne tilskynde len-
modtagere til at sage deltidsansattelse frem for fuldtidsansettelse. Dette vil svaekke mu-

ligheden for at sikre, at den nedvendige arbejdskraft er til stede.

Det folger af EU-Domstolens praksis, at socialpolitiske formal, sdsom beskaftigelses-,
arbejdsmarkeds- og erhvervsuddannelsespolitiske mal, efter rammeaftalens § 4, stk. 1, er
legitime formal af almen interesse. Opretholdelse af de hidtil geeldende og bredt aner-
kendte regler om aflenning af deltidsmedarbejdere ligger klart inden for rammerne af den
skensmassige befojelse, som medlemsstaterne ifelge EU-Domstolens praksis har med
hensyn til valg af midler til at forfelge lovlige socialpolitiske formél. Det ber herved ogsa
tages 1 betragtning, at det pa det danske arbejdsmarked ikke er tilladt at ivaerksatte syste-
matisk overarbejde, og at alle ansatte pd det regionale omrade har ret til at overgd til
fuldtidsansattelse, ligesom der 1 henhold til overenskomsterne er mulighed for afspadse-

ring af merarbejde, hvorved indgrebet i fritiden som felge af palagt merarbejde atbedes.

Skulle voldgiftsretten imidlertid mene, at der foreligger en forskelsbehandling af deltids-
ansatte, som ikke kan begrundes i objektive forhold, ber den tidsmassige virkning af
voldgiftsrettens afgerelse begranses til datoen for afsigelsen af kendelsen. I hvert fald
ber virkningstidspunktet tidligst vaere fra EU-Domstolens dom 1 Dialyse-sagen. Det er
rigtigt, at domme fra EU-Domstolen som udgangspunkt har virkning ex tunc, men nér det
drejer sig om en dom, som 1 givet fald métte indebare en 180 graders vending i forhold
til hidtil geeldende EU-ret, jf. Helmig-dommen, kan der ikke med mening vare tilbage-

virkende kraft til tiden for Dialyse-dommen.

RLTN tilslutter sig KL’s synspunkter om, at reglerne om overtidshonorering for arbejde
ud over fuldtidsnormen ma anses for bortfaldet som folge af bristede forudsatninger, hvis
klagerne far medhold 1, at der foreligger EU-stridig forskelsbehandling. Herved opnés

den gnskede ligestilling mellem merarbejde og overarbejde.
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9.5. Medarbejder- og Kompetencestyrelsen

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen har anfert navnlig, at de omtvistede statslige over-
enskomster og aftaler ikke er i strid med forbuddet mod forskelsbehandling 1 § 4, stk. 1,

1 rammeaftalen om deltidsarbejde.

Klager har ikke loftet sin bevisbyrde for, at deltidsansatte behandles pa en mindre gunstig

made end sammenlignelige fuldtidsansatte, udelukkende fordi de arbejder pa deltid.

EU-Domstolens praksis kan ikke forstas sadan, at dette skulle vare tilfeeldet. Der er ikke,
som anfort af klagerne, grundlag for at forstd EU-Domstolens praksis forud for dommene
1 Lufthansa-sagen og Dialyse-sagen sadan, at der ved vurderingen af, om der foreligger
forskelsbehandling af deltidsansatte i relation til honorering af merarbejde, skal anvendes
to metoder ("Helmig-kriteriet” og “Elsner-Lakeberg-kriteriet”), som ikke udelukker, men
supplerer hinanden. Det forskellige udfald i Helmig-sagen og Elsner-Lakeberg-sagen
skyldtes forskellige faktiske forhold, og EU-Domstolen anvendte da ogsa ”Helmig-krite-

riet” ved afgerelsen af Voss-sagen.

Det er uklart, om EU-Domstolen med dommene i Lufthansa-sagen og Dialyse-sagen har
anlagt en ny fortolkning af, hvorndr en deltidsansat ”behandles pa en mindre gunstig made
end sammenlignelige fuldtidsansatte”, eller om resultatet 1 de to domme alene er begrun-
det i et grundleeggende anderledes faktum end det, som foreld i de tidligere afsagte

domme.

De bestemmelser i statslige overenskomster og aftaler, som sagen angar, hviler pa ander-
ledes forudsatninger end de ordninger, som EU-Domstolen tog stilling til 1 Lufthansa-
sagen og Dialyse-sagen, hvorfor konklusionen i de to domme ikke uden videre kan over-
fores til den foreliggende sag. Det skyldes tre forhold, nemlig for det forste at der i de
statslige overenskomster og aftaler i udgangspunktet er mulighed for afspadsering, hvor-
imod EU-dommene alene vedrerte betaling, for det andet at visse af overenskomsterne
og aftalerne opger overarbejde ved overskridelse af en daglig, ugentlig eller kvartalsvis
fuldtidsnorm, hvorimod EU-dommene vedrerte maneds- og arsnorm, og for det tredje at

flere af overenskomsterne og aftalerne indeholder andre bestemmelser, som er mere
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gunstige for deltidsansatte, idet deltidsansatte f.eks. far bade pension og ferietilleg af
merarbejdsbetaling, hvilket fuldtidsansatte ikke gor i relation til overarbejdsbetaling, og

hvilket ikke var tilfeldet 1 EU-dommene.

Selv hvis den faglige voldgift matte mene, at der foreligger mindre gunstig behandling af
deltidsansatte i forhold til sammenlignelige fuldtidsansatte, foreligger der objektive for-
hold, som kan begrunder, at deltidsansatte medarbejdere ikke har ret til samme honorering

for overarbejde, som fuldtidsansatte medarbejdere har.

Efter EU-Domstolens praksis tilkommer det de nationale domstole at efterpreve, om for-
skelsbehandling er begrundet i objektive forhold og star i rimeligt forhold til disse. For-
skelsbehandling kan bl.a. vere begrundet i medlemsstatens forfolgelse af et lovligt soci-
alpolitisk formél. Ved forfelgelsen af dette formal har medlemsstaterne en vid skensmar-
gin. Det gaelder ogsa for arbejdsmarkedets parter ved gennemforelsen af EU-retlige for-

pligtelser.

En eventuel forskelsbehandling kan for det forste begrundes med, at reglerne for honore-
ring af over- og merarbejde har det objektive formal at sikre kompensation for overskri-
delse af den overenskomstmeessigt fastsatte fuldtidsnorm, idet overskridelse af denne
norm er s&rligt byrdefuld for medarbejderne. Formélet er séledes at beskytte medarbe;j-
dere mod den byrde, der er forbundet med overskridelse af fuldtidsnormen, som gelder
pa hele det danske arbejdsmarked efter fzlles konsensus mellem arbejdsmarkedets parter.
Den srlige honorering for overarbejde er med andre ord udtryk for en arbejdstidsregu-
lering. At regulere og beskytte fuldtidsnormen ligger da ogsa i naturlig forleengelse af de
pligter, som folger af EU’s arbejdstidsdirektiv.

For det andet kan en eventuel forskelsbehandling begrundes med, at reglerne har til hen-
sigt at imedega mangel pa arbejdskraft og rekrutteringsudfordringer. Ordningerne for ho-
norering af mer- og overarbejde, som folger af de omtvistede overenskomster og aftaler,
har til hensigt at modvirke incitamenter, der gor det mere attraktivt at arbejde pa deltid

end pa fuldtid, idet der generelt pd det danske arbejdsmarked er mangel pa arbejdskraft.
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De omtvistede overenskomsters og aftalers regulering af mer- og overtidsbetaling er hen-

sigtsmeessig og egnet til at opna de anforte to formal.

Hvis voldgiftsretten imidlertid matte mene, at der foreligger EU-stridig forskelsbehand-
ling, ma overenskomstbestemmelserne om overtidsbetaling anses for bortfaldet som folge

af bristede forudsatninger, hvorved ligestilling mellem merarbejde og overarbejde opnés.

EU-Domstolens fortolkning af EU-retten, herunder rammeaftalen vedrerende deltid, har
1 udgangspunktet virkning ex tunc, medmindre EU-Domstolen efter anmodning beslutter
at begraense den tidsmeessige virkning. EU-Domstolen er dog ikke blevet anmodet herom,
og klagerne kan saledes ikke berettiget antage, at EU-Domstolen ville have fastslaet den
tidsmaessige virkning ex tunc. I alle tilfeelde kan udgangspunktet om ex tunc fraviges i

denne sag inden for rammerne af nationale arbejdsretlige og formueretlige principper.

Virkningstidspunktet ber begranses, saledes at voldgiftsrettens afgerelse tidligst gives
virkning fra afsigelsen, da det forst er fra dette tidspunkt, at det 1 givet fald er fastsldet, at
de omtvistede overenskomster og aftaler er i strid med forbuddet mod forskelsbehandling
af deltidsansatte. Virkningstidspunktet ber 1 hvert fald tidligst veere fra EU-Domstolens

afgorelse i Dialyse-sagen, da retsstillingen forst blev klar med denne dom.

10. Opmaendenes begrundelse og resultat

10.1. Baggrund og problemstillinger

Pa baggrund af to domme fra EU-Domstolen — dom af 19. oktober 2023 i sag C-666-20
(Lufthansa-dommen) og dom af 29. juli 2024 1 sagerne C-184/22 og C-185-22 (Dialyse-
dommen) — dreftede parterne, om en rekke overenskomstbestemmelser pd det kommu-
nale, regionale og statslige omrade vedrerende deltidsarbejde er forenelige med direktiv
97/81/EF af 15. december 1997 om rammeaftalen vedrerende deltidsdirektivet (deltids-
direktivet).

Parterne kunne ikke opna enighed og indgik en procesaftale om at lade sporgsmaélet af-

gore ved faglig voldgift med udvidet formandskab. De overenskomstbestemmelser, som
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uenigheden angar, er medtaget som bilag A til denne kendelse, i det omfang der er henvist

hertil i klagernes péstande.

Fealles for uenigheden mellem klagerne og de indklagede er forenklet sagt, om det er i
strid med deltidsdirektivet, at deltidsansatte efter de omhandlede overenskomstbestem-
melser ikke modtager overtidsbetaling for arbejde i spendet mellem deres individuelle
arbejdstid (deltidsnormen) og arbejdstidsnormen for fuldtidsansatte (fuldtidsnormen),
men forst nir de har udfert arbejde ud over fuldtidsnormen. Arbejdet i spaendet mellem
deltidsnormen og fuldtidsnormen aflonnes med s@dvanlig lon — i lighed med timerne op
til deltidsnormen. Fuldtidsansatte modtager overtidstilleeg, nar de udferer overarbejde,

dvs. arbejde ud over fuldtidsnormen.

I lyset af de to nevnte domme fra EU-Domstolen er det klagernes hovedsynspunkt, at
deltidsansatte bliver forskelsbehandlet i forhold til sammenlignelige fuldtidsansatte i strid
med deltidsdirektivet, fordi de deltidsansatte ikke far overtidsbetaling, nar de arbejder i
spendet mellem deltidsnormen og fuldtidsnormen. De indklagede er overordnet uenig

heri.

Dette hovedspergsmal behandler vi i afsnit 10.2. Det bemaerkes herved, at vi som forud-
setning for vores afgarelse uprovet har lagt til grund, at deltidsansattes arbejde i spaendet
mellem den individuelle arbejdstid (deltidsnormen) og fuldtidsnormen ikke honoreres
med overtidsbetaling. Dette har parterne da ogsa forudsat i procesaftalerne vedrerende de

omhandlede overenskomstbestemmelser, og dette er ogsé forudsat i klagernes pastande.

Vi1 finder dog anledning til at bemarke, at det 1 forbindelse med konkrete sager om bl.a.
efterbetaling ma vurderes, om der er forskelsbehandling i den konkrete situation efter den
enkelte overenskomstbestemmelse, og om der er andre objektive faktorer 1 den konkrete
situation end dem, som vi behandler generelt i disse sager, der kan retfeerdiggere forskels-

behandlingen.

I forleengelse heraf behandler vi i afsnit 10.3 en reekke spergsmal, som de indklagede har

rejst.
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Herefter behandler vi 1 afsnit 10.4 spergsmélet om den tidsmeessige virkning af en afge-
relse, der giver klagerne medhold. Spergsmalet er her navnlig, om afgerelsen forst skal
gelde fra voldgiftsrettens kendelse eller fra et tidligere tidspunkt efter voldgiftsrettens
skon (men lang tid efter deltidsdirektivets ikrafttraeden).

Vores samlede konklusion fremgar af afsnit 10.5.

Vi har i afsnit 9 redegjort neermere for parternes anbringender, og det er inden for denne
retlige og faktiske ramme, at vi behandler parternes péastande. For at lette l&sningen gen-
giver vi som udgangspunkt ikke parternes anbringender i forbindelse med det spergsmal,

vi tager stilling til i preemisserne.

Det folger af artikel 267 i TEUF, at EU-Domstolen har kompetence til at afgere praejudi-
cielle spergsmal om fortolkning af traktaterne og om gyldigheden af og fortolkningen af
retsakter udstedt af bl.a. Unionens institutioner. Det folger endvidere af bestemmelsen, at
der er pligt for en national ret til at indbringe sagen for EU-Domstolen, hvis den nationale
rets afgorelser ikke kan appelleres. En faglig voldgiftsret som den foreliggende anses efter
praksis for en national ret i henhold til denne bestemmelse, jf. dom af 17. oktober 1989 i
sag C-109/88 (Danfoss), preemis 7-9, og dom af 31. maj 1995 i sag 400/93 (Royal Co-
penhagen), og vores afgerelse kan ikke appelleres. Efter praksis fra EU-Domstolen er der
imidlertid ikke nogen foreleggelsespligt, hvis Domstolen har afklaret det pagaldende
EU-retlige spergsmal i en tidligere afgarelse (acte éclair¢”), og der er heller ikke nogen
foreleggelsespligt, hvis der ikke foreligger nogen rimelig tvivl om de rejste EU-retlige
sporgsmadl (“acte clair”), jf. bl.a. Niels Fenger og Morten Broberg, Pragjudicielle forelaeg-
gelser for EF-Domstolen (2008), s. 165 ff.

Vi finder, séledes som det vil fremga af de felgende afsnit, at forstdelsen af deltidsdirek-
tivet eller EU-retten 1 ovrigt — af betydning for afgerelsen af denne sag — er afklaret af
EU-Domstolen i tidligere afgorelser eller ikke giver anledning til rimelig tvivl. Der er

derfor ikke grundlag for at forelegge praejudicielle spergsmél for EU-Domstolen.

10.2. Forskelsbehandling i strid med deltidsdirektivet
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10.2.1. Reglerne i deltidsdirektivet og rammeaftale

Deltidsdirektivet har til formél at iveerksette rammeaftalen vedrerende deltidsarbejde
indgaet den 6. januar 1997 mellem de generelle tvarfaglige organisationer (Unice, CEEP

og EFS).

Det fremgér af rammeaftalens § 4, stk. 1, at deltidsansatte, hvad angér ansattelsesvilkar,
ikke ma behandles pa en mindre gunstig made end sammenlignelige fuldtidsansatte, ude-
lukkende fordi de arbejder pa deltid, medmindre forskelsbehandlingen er begrundet 1 ob-
jektive forhold.

Efter § 4, stk. 2, gaelder princippet om pro rata temporis, hvor det er hensigtsmassigt.

Ifolge deltidsdirektivets artikel 2 saetter medlemsstaterne de nedvendige love og admini-
strative bestemmelser i kraft for at efterkomme direktivet senest den 20. januar 2000, eller
de sikrer sig senest denne dato, at arbejdsmarkedets parter har indfert de nedvendige be-
stemmelser ad aftalemaessig vej. Medlemsstaterne kan om nedvendigt for at tage hensyn
til serlige vanskeligheder eller til gennemforelse af kollektive overenskomster disponere

over maksimalt et ar yderligere.

10.2.2. Mindre gunstig behandling af deltidsansatte efter Lufthansa-dommen og Dialyse-

dommen

EU-Domstolen har som navnt bdde i Lufthansa-dommen og i Dialyse-dommen taget stil-

ling til spergsmélet om forskelsbehandling af deltidsansatte.

Lufthansa-dommen drejede sig om en pilot, der var ansat 1 Lufthansa pd 90 % af fuld tid.
Deltidsansattelsen indebar, at piloten var tildelt yderligere fridage i1 forhold til fuldtids-
ansatte. Bade fuldtidsansatte og deltidsansatte piloter i Lufthansa kunne opna et tillaeg til
grundlennen, nar de havde udfert et vist antal flyvetjenestetimer inden for en maned og
dermed havde overskredet de taerskler, der var fastsat for at fa dette tilleg. Ved korttids-
flyvninger var tersklerne 106, 121 eller 136 timers flyvetjeneste om maneden. Ved lang-
distanceflyvninger var tersklerne 93, 106 eller 120. Tillegget steg athengig af, hvilken

terskel piloterne opnaede.
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EU-Domstolen konkluderede i preemis 50, at rammeaftalens § 4, stk. 1, skal fortolkes
saledes, at en national lovgivning, der pa ensartet vis gor betalingen af en tillaegslon til
deltidsansatte og sammenlignelige fuldtidsansatte betinget af, at der tilbageleegges mindst
samme antal arbejdstimer for en given aktivitet sdsom en pilots flyvetjeneste, udger en

”mindre gunstig” behandling af deltidsansatte som omhandlet i denne bestemmelse.

Forinden havde Domstolen i premis 48-49 anfort folgende:

48 Hvis aflenningen pr. flyvetime for de to kategorier af piloter forekommer
at veere ens op til udlesningstersklerne, skal det bemaerkes, at disse identiske
udlesningstaerskler for sd vidt angar de deltidsansatte piloter reprasenterer en
leengere flyvetjenestetid end for de [fuldtidsansatte piloter] i forhold til deres
sammenlagte arbejdstid og dermed en storre byrde end for de [fuldtidsansatte]
piloter (jf. analogt dom af 27.5 2000, Elsner-Lakeberg (C-285/02 ..., preemis
17). En sadan situation har sdledes negative konsekvenser for deltidspiloter
for sa vidt angér forholdet mellem den leverede ydelse og modydelsen herfor.

49 Da deltidsansatte sdledes meget sjeldnere opfylder betingelserne for retten

til tilleegslon, mé det fastslés, at en deltidsansat pilot som sagsegeren i hoved-

sagen er genstand for forskelsbehandling i forhold til sammenlignelige fuld-

tidsansatte piloter, der er forbudt i henhold til rammeaftalens § 4, stk. 1, med-

mindre den er begrundet i et "objektivt forhold” som omhandlet i denne be-

stemmelse.”
Dialyse-dommen drejede sig om to kvindelige plejere, som var ansat pd deltid pa hen-
holdsvis 40 % og 80 % af den overenskomstmessige fuldtidsnorm pd 38,5 timer pr. uge.
Plejerne havde udfert arbejde ud over deres individuelle arbejdstid (deltidsnormen), men
ikke ud over fuldtidsnormen. Det fulgte af overenskomsten, at der for arbejdstimer, der
praesteres ud over en fuldtidsansats arbejdstid i en kalenderméned, skulle ske honorering
med grundtimelon plus et overtidstilleg pd 30 %. Honoreringen kunne enten ske 1 form
af kontant betaling eller 1 form af registrering af timerne (svarende til grundlennen plus
overtidstilleegget) 1 tidsregnskabet med mulighed for afspadsering. De to kvindelige ple-

jere havde ikke faet udbetalt overtidstillaeeg for arbejde i spaendet mellem deres individu-

elle arbejdstid og fuldtidsnormen.

EU-Domstolen konkluderede i preemis 53, at rammeaftalens § 4, stk. 1 og 2, skal fortolkes
saledes, at nationale bestemmelser, hvorefter deltidsansatte kun skal have udbetalt over-

tidstilleg for arbejdstimer, som prasteres ud over den normale arbejdstid for
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fuldtidsansatte, der befinder sig i en sammenlignelig situation, udger mindre gunstig”

behandling af deltidsansatte omfattet af rammeaftalens § 4, stk. 1.

Forinden havde Domstolen i preemis 40-42 anfort felgende:

”40 En person, der arbejder som plejer pa deltid, skal siledes erleegge det
samme antal arbejdstimer som en person, der arbejder som plejer pa fuldtid,
for at nyde godt af overtidstillegget for overarbejde, uden hensyntagen til
leengden af den normale arbejdstid, der er individuelt aftalt i den ansattelses-
kontrakt, som er indgdet med denne person, der arbejder som plejer pa deltid,
saledes at vedkommende ikke, eller kun med en meget lavere grad af sand-
synlighed end en person, der arbejder som plejer pa fuldtid, kan na op pé det
antal arbejdstimer, der kraves for at opna det nevnte overtidstilleg.

41 Selv om overarbejdsbetalingen som anfort af den foreleeggende ret synes
ens for personer, der arbejder som plejere pa deltid, og for personer, der ar-
bejder som plejere pa fuldtid, for s& vidt som retten til et sddant tilleeg for
samtlige disse personer forst opstdr ved arbejde ud over tersklen pa 38,5 ti-
mer om ugen, skal det dog bemerkes, at fastsattelsen af ... denne ens taerskel
for bade personer, der arbejder som plejere pé fuldtid, og personer, der arbej-
der som plejere pa deltid, for sidstnaevnte personer, henset til den normale
arbejdstid, der er fastsat i deres kontrakter, indeberer en storre byrde, for sa
vidt som 1 hvert fald en del af de arbejdstimer, som de erlagger ud over denne
normale arbejdstid, godt nok udleser lon, men ikke ret til et tilleeg. Personer,
der arbejder som plejere pa fuldtid, modtager nemlig et overtidstilleg fra og
med allerforste arbejdstime, der prasteres ud over deres normale arbejdstid,
nemlig 38,5 timer om ugen, hvorimod personer, der arbejder som plejere pa
deltid, ikke fér tilleg for arbejdstimer, som gir ud over den normale arbejds-
tid, der er aftalt 1 deres ans&ttelseskontrakter, men som ligger inden for den
normale arbejdstid, der er fastsat for personer, der arbejder som plejere pa
fuldtid.

42 Personer, der arbejder, som plejere pa deltid, og som erleegger arbejdsti-
mer, der gdr ud over den normale arbejdstid, der er aftalt i deres ansattelses-
kontrakter, uden at have ret til et overtidstilleeg, forskelsbehandles derfor i
forhold til personer, der arbejder som plejere pd fuld tid, og som modtager
tilleg for de arbejdstimer, der erlegges ud over 38,5 timer om ugen (jf. 1
denne retning dom af 27.5.2004, Elsner-Lakeberg, C-285/02, ... preemis 17).”

10.2.3. Forholdet til tidligere domme
EU-Domstolen har behandlet spergsmélet om forskelsbehandling af deltidsansatte 1 tre

domme forud for Lufthansa-dommen og Dialyse-dommen. Det skete i forbindelse med

vurderingen af spergsmaélet om forskelsbehandling af deltidsansatte med hensyn til
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ligelon mellem mand og kvinder, idet sagerne angik forhold, der fandt sted forud for

fristen for deltidsdirektivets implementering i de enkelte medlemsstater.

Den forste dom af 15. december 1994 i sagerne C-399/92, C-425/92, C-50/93 og C-78/93
(Helmig-dommen) vedrerte deltidsansatte, som kraevede udbetaling af et overarbejdstil-
leeg, hvis de arbejdede ud over deres individuelle arbejdstid, selv om et sadant tilleeg kun
blev udbetalt, nir de ansattes overarbejde overskred arbejdstiden for fuldtidsansatte.
Domstolen fastslog, at der ikke foreld forskelsbehandling, fordi forskelsbehandling for-
udsatte, at der for det samme antal timer, der blev presteret i et ansattelsesforhold, samlet
blev udbetalt en hgjere lon til fuldtidsansatte end til deltidsansatte, og fordi de deltidsan-
satte i det foreliggende tilfeelde i forhold til den effektive arbejdstid modtog den samme

samlede lon som de fuldtidsansatte, jf. dommens praemis 26 og 27.

Den anden dom af 27. maj 2004 i sag C-285/04 (Elsner-Lakeberg-dommen) vedrerte en
kvindelig deltidsansat laerer. I denne sag blev der ikke betalt lon for de tre forste overar-
bejdstimer — hverken for deltidsansatte eller fuldtidsansatte. Elsner-Lakeberg, som var
deltidsansat med 15 undervisningstimer om ugen, havde overarbejde pé 2,5 timer. Fuld-
tidsansattes arbejdstid var pa 24,5 undervisningstimer om ugen. Pa grund af anvendelsen
af den ovennavnte regel modtog hun ikke nogen lon for de 2,5 overarbejdstimer. Dom-

stolen fastslog, at denne situation udgjorde forskelsbehandling.

Domstolen kunne vare naet frem til sin konklusion ved at anvende det kriterium, der blev
fastlagt 1 Helmig-dommen, jf. forslag til afgerelse af 16. oktober 2003 fra generaladvokat
F.G. Jacobs, praemis 20, og forslag til afgerelse af 1. december 2022 fra generaladvokat
N. Emiliou i Lufthansa-sagen, premis 41. Som det fremgér her, kunne Helmig-kriteriet
have varet anvendt, fordi Elsner-Lakeberg for de samme arbejdstimer modtog mindre i
lon end en fuldtidsansat, der ogsa modtog len for de 2,5 arbejdstimer i henhold til fuld-
tidsordningen. Den fuldtidsansatte modtog len for 24,5 arbejdstimer svarende til fuldtids-
normen, og ferst herefter var der for en fuldtidsansat tale om overarbejde, hvor de tre

forste arbejdstimer var uden lon.

Domstolen anvendte imidlertid en anden indfaldsvinkel. Domstolen fastslog i premis 15,

at en virkelig gennemskuelighed, der gjorde det muligt at udeve en effektiv kontrol, kun
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var garanteret, hvis ligelensprincippet gjaldt for hver enkelt del af den len, mend og kvin-
der modtog. Det var udelukket at foretage en samlet vurdering af de ydelser, de berorte
arbejdstagere modtog. Lennen for den almindelige arbejdstid og lennen for overarbejde

skulle séledes vurderes hver for sig. Herefter anforte Domstolen i premis 16-17:

16 1 tvisten i hovedsagen udger overarbejdsbetalingen en lenfordel, som del-
staten Nordrhein-Westfalen udbetaler til de omhandlede lerere pd grund af
deres ansattelsesforhold.

17 Uanset denne godtgerelsesordning for sa vidt forekommer at vaere 1 over-

ensstemmelse med ligebehandlingsprincippet, som sével fuldtidsansatte som

deltidsansatte forst har ret til overarbejdsbetaling efter 3 overarbejdstimer,

skal det papeges, at 3 overarbejdstimer udger en sterre belastning for en del-

tidsansat end for en fuldtidsansat. Hvis en fuldtidsansat skal arbejde 3 timer

mere end sine manedlige 98 timer, er det nemlig en stigning pa ca. 3 % for at

modtage overarbejdsbetaling, hvorimod det for en deltidsansat, der skal ar-

bejde 3 timer mere end sine ménedlige 60 timer, er en stigning pa ca. 5 %.

Eftersom det antal overarbejdstimer, som giver ret til overarbejdsbetaling,

ikke reduceres proportionelt i forhold til de deltidsansatte laereres arbejdstid,

er der tale om forskelsbehandling af disse laerere i forhold til fuldtidsansatte

leerere hvad angar overarbejdsbetaling.”
Den tredje dom af 6. december 2007 i sag C-300/06 (Voss-dommen) vedrerte en deltids-
ansat lerer, som arbejdede adskillige timer ud over sin deltidskontrakt. Disse yderligere
timer blev aflonnet med en lavere timesats end den sats, der gjaldt for almindelige ar-
bejdstimer. Den lavere sats fandt ligeledes anvendelse pé fuldtidsansattes overarbejdstid,
nér de arbejdede ud over deres timetal for fuldtidsansatte. Domstolen fastslog med hen-
visning til Helmig-dommen, at der var tale om forskelsbehandling, idet den lon, som en
deltidsansat leerer modtog i forhold til den effektive arbejdstid, var lavere end den lon, en
fuldtidsansat leerer modtog, for sa vidt angik de undervisningstimer, der blev ydet ud over
den individuelle arbejdstid for deltidsansatte op til den normale arbejdstid for fuldtidsar-

bejde, jf. premis 34-37.

EU-Domstolen har i Lufthansa-dommen og Dialyse-dommen med henvisning til Elsner-
Lakeberg-dommen anvendt den indfaldsvinkel pd spergsmalet om forskelsbehandling af
deltidsansatte, at lonnen for den almindelige arbejdstid og lennen for overarbejde skal
vurderes hver for sig. Efter dommene er det ikke — som 1 Helmig-dommen og Voss-dom-

men — afgerende for spergsmaélet om forskelsbehandling, om den deltidsansatte modtager
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den samme samlede lon som de fuldtidsansatte for det samme antal arbejdstimer. Dialyse-
dommen angar da ogsé i realiteten samme situation som Helmig-dommen, men fik et
andet udfald. I Lufthansa-sagen pegede den foreleeggende ret som begrundelse for pree-
judiciel forelaeggelse pa, at der i Domstolens praksis kunne sondres mellem to forskellige
tilgange med hensyn til bedemmelsen af, om der foreld forskelsbehandling, og henviste i
den forbindelse til pa den ene side Helmig-dommen og pa en anden side Elsner-Lakeberg-
dommen, jf. Lufthansa-dommens praemis 23-28. I Lufthansa-sagen foreslog generalad-
vokaten, at sagen skulle afgeres efter kriteriet 1 Helmig-dommen, jf. premis 87 i forslag

til afgorelse af 1. december 2022, men dette forslag blev ikke fulgt af Domstolen

10.2.4. Opgorelsesperioden for overarbejde

De indklagede er af den opfattelse, at Lufthansa-dommen og Dialyse-dommen ikke uden
videre kan overfores til de overenskomster, der er omfattet af de foreliggende sager, bl.a.
fordi visse af overenskomsterne opger overarbejde ved overskridelse af en daglig eller
ugentlig fuldtidsnorm, mens EU-dommene opgjorde overarbejdet pd manedsbasis. Det
kan sdledes vaere nemmere for en deltidsansat at opna ret til overtidstilleg efter nogle af
de omhandlede overenskomster end efter de ordninger, som Lufthansa-dommen og Dia-

lyse-dommen angik.

I Lufthansa-dommen skulle piloterne for at fi overtidstilleg né tersklerne, som ved kor-
tidsflyvninger var 106, 121 og 136 timers flyvetjeneste om maneden, og som ved lang-
tidsflyvninger var 93, 106 og 120 timers flyvetjeneste om maneden. I dommens premis
49 er det som begrundelse for, at der var tale om forskelsbehandling, anfert, at deltidsan-
satte meget sjeldnere opfyldte betingelserne for retten til tillegslon. Dette forhold er dog
ikke gentaget i konklusionen, jf. preemis 50, og det kan efter vores opfattelse ogsé udledes
af dommens premis 64, at sandsynligheden for at opfylde betingelserne for retten til til-

leegslon ikke er afgerende for, at der foreligger forskelsbehandling.

Her udtalte Domstolen, at det 1 ovrigt ikke kunne udelukkes, at en ordning med genind-
vinding af arbejdstimer, hviledage eller endog fastsattelse af taerskler for flyvetjenesteti-
mer pr. uge snarere end pr. maned kunne udgere en mere hensigtsmessig og sammen-

hangende foranstaltning med henblik pé at nd malet om at beskytte piloternes sundhed
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mod en uforholdsmassig stor arbejdsbyrde. Preemissen forudsatter analytisk set, at der 1
den navnte situation ogsa er tale om forskelsbehandling, idet det ellers ikke giver mening
at nevne sporgsmalet om mulig retferdiggerelse af en forskelsbehandling ved lavere

teerskler for at opna tilleegslen.

I Dialyse-dommen blev overtidstilleegget udlest, ndr medarbejderen — hvad enten det var
en deltidsansat eller en fuldtidsansat — havde arbejdet over en fuldtidsansats arbejdstid i
en kalenderméaned. Det er anfort 1 premis 40, at en deltidsansat kun med en meget lavere
grad af sandsynlighed end en person, der arbejdede pa fuld tid, kunne na op pa det antal
arbejdstimer, der kraevedes for at opné overtidstilleeg. I preemis 41 er det anfort, at taersk-
len for overtidstilleg i form af arbejde over fuldtidsnormen opgjort pr. méned indebar en
storre byrde for de deltidsansatte end for de fuldtidsansatte. Men dette skyldtes, at en del
af de arbejdstimer, som de deltidsansatte erlagde ud over den normale arbejdstid, godt
nok udleste lon, men ikke ret til overtidstilleeg. I konklusionen (premis 44) er det ikke
som begrundelse for forskelsbehandlingen anfort, at deltidsansatte sjeeldnere opfyldte be-
tingelserne for overtidstilleg med henvisning til, at opgerelsen over overarbejde skete pr.

maned.

Vi1 finder — 1 lyset af den indfaldsvinkel for bedemmelse af forskelsbehandling, der ligger
bag Lufthansa-dommen og Dialyse-dommen sammenholdt med Elsner-Lakeberg-dom-
men og i lyset af premisserne i Lufthansa-dommen og Dialyse-dommen — at det ikke har
afgerende retlig betydning for, om der foreligger forskelsbehandling af deltidsansatte, om
overarbejde opgeres pr. dag, pr. uge, pr. maned eller pr. ar. Det afgerende er ud fra en
retlig synsvinkel, om den deltidsansatte ved arbejde 1 spaendet mellem den individuelle
arbejdstid (deltidsnormen) og fuldtidsnormen ikke opnér overtidsbetaling, mens den fuld-
tidsansatte opnar overtidsbetaling, nar den pagaldende udferer arbejde ud over fuldtids-

normen.

Opgoerelsesmetoden for overarbejde har alene den faktiske virkning, at forskelsbehand-
lingen mellem den deltidsansatte og den fuldtidsansatte kan blive mindre omfattende, hvis
opgoerelsen f.eks. sker pr. dag eller pr. uge 1 stedet for pr. mined eller pr. ar. Men det
udelukker retligt set ikke forskelsbehandling, at forskellen i ekonomisk henseende kun er

af mindre omfang som folge af opgerelsesmetoden for overarbejde.
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10.2.5. Sammenlignelig situation

Som navnt folger det af rammeaftalens § 4, stk. 1, at deltidsansatte, hvad angér ansettel-
sesvilkar, ikke ma behandles pd en mindre gunstig made end ”sammenlignelige fuldtids-

ansatte”, udelukkende fordi de arbejder pa deltid.

I rammeaftalens § 3, nr. 2, er det defineret, at en sammenlignelig fuldtidsansat er en fuld-
tidsansat i samme virksomhed, der har samme type ansattelseskontrakt eller ansattelses-
forhold, og som er involveret i samme eller tilsvarende arbejde/beskaftigelse, idet der
tages hensyn til andre forhold, der kan omfatte anciennitet og kvalifikationer/faerdigheder.
Hvis der ikke er nogen sammenlignelig fuldtidsansat i ssmme virksomhed, skal sammen-
ligningen ske ved henvisning til den kollektive aftale, der finder anvendelse, eller — hvis
en sadan ikke foreligger — i overensstemmelse med national lovgivning, kollektive aftaler

eller praksis.

Det fremgar af praeemis 44 i1 Lufthansa-dommen, at det med hensyn til sammenlignelighe-
den mellem fuldtidsansatte og deltidsansatte piloter skulle underseges, om disse personer,
henset til en helhed af omstendigheder, herunder arbejdets art, uddannelseskrav og ar-
bejdsforhold, kunne anses for at befinde sig i en sammenlignelig situation. Af dommens
premis 45 fremgér, at deltidsansatte og fuldtidsansatte arbejdstagere principielt ma anses
for sammenlignelige, hvis deltidsansatte arbejdstagere udferer de samme opgaver for den
samme arbejdsgiver som fuldtidsansatte arbejdstagere under deres ansettelse eller bestri-
der den samme stilling som disse. I dommens praemis 46 er det anfort, at fuldtids- og
deltidspiloter ifelge anmodningen om prajudiciel foreleggelse udforte det samme ar-
bejde og navnlig den samme flyvetjeneste, saledes at situationen som deltidsansat pilot

var sammenlignelig med situationen for fuldtidsansatte piloter.

I Dialyse-dommens praemis 35-36 har EU-Domstolen givet udtryk for tilsvarende syns-

punkter.

Det anferte indebarer sammenfattende, at deltidsansatte, som — i1 spe&ndet mellem del-
tidsnormen og fuldtidsnormen — udferer de samme arbejdsopgaver for den samme ar-

bejdsgiver som fuldtidsansatte, principielt befinder sig i en sammenlignelig situation.
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De indklagede er ikke fremkommet med noget, som kan fore til et andet resultat. Det
bemarkes sarligt, at muligheden for (eller pligten til) at afspadsere arbejde i spandet
mellem deltidsnormen og fuldtidsnormen og muligheden for (eller pligten til) at afspad-
sere overarbejde, dvs. arbejde ud over fuldtidsnormen, ikke @ndrer ved, at der er tale om

en sammenlignelig situation. Om afspadsering henvises 1 gvrigt til afsnit 10.3.2 nedenfor.

10.2.6. Delkonklusion

Efter det, som er anfort i afsnit 10.2.2-10.2.5 ovenfor, er det vores opfattelse, at deltids-
ansatte behandles pa en mindre gunstig made end sammenlignelige fuldtidsansatte, ude-
lukkende fordi de arbejder pa deltid, nar de deltidsansatte udferer arbejde i spaeendet mel-

lem deltidsnormen og fuldtidsnormen uden at modtage overtidstilleg.

Vi bemarker over for det, som Medarbejder- og Kompetencestyrelsen har anfert, at vi
ikke har grundlag for at fastsla, at den bedemmelse af spergsmélet om forskelsbehandling
af deltidsansatte, som fremgar af Lufthansa-dommen og Dialyse-dommen, er uden betyd-
ning, hvis fuldtidsansatte, der udferer overarbejde, matte modtage overtidsbetaling uden
pension eller ferietilleeg, mens deltidsansatte matte modtage bade pension og ferietilleeg,

nér de udferer arbejde i spaendet mellem deltidsnormen og fuldtidsnormen.

10.2.7. Objektive forhold

10.2.7.1. Rammeaftalen sammenholdt med Lufthansa-dommen og Dialyse-dommen

Efter rammeaftalens § 4, stk. 1, ma deltidsansatte ikke behandles pad mindre gunstig méde
end sammenlignelige fuldtidsansatte, udelukkende fordi de arbejder pa deltid, medmindre

forskelsbehandlingen er begrundet i objektive forhold.

Som anfert 1 Lufthansa-dommens praemis 57 folger det af Domstolens praksis, at begrebet
”objektive forhold” i den forstand, hvori det anvendes 1 rammeaftalens § 4, stk. 1, skal
forstas saledes, at en forskelsbehandling ikke kan begrundes med, at forskellen er fastsat
ved en generel og abstrakt national retsforskrift, s& som en lov eller en kollektiv overens-

komst.
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Det folger af Lufthansa-dommens premis 58 og Dialyse-dommens praemis 47, at en for-
skelsbehandling kan retfeerdiggeres af objektive forhold, hvis forskelsbehandlingen er
begrundet i, at der foreligger praecise og konkrete omstaendigheder, der kendetegner det
ansattelsesvilkdr, der er tale om. Bedommelsen skal foretages i den sa@rlige sammen-
hang, hvori de naevnte omstendigheder indgar, pd grundlag af objektive og gennemsig-
tige kriterier for at sikre, at den ulige behandling rent faktisk opfylder et reelt behov, er
egnet til at na det forfulgte formal og er nedvendig herfor. Disse omstendigheder kan

bl.a. foreligge pd grund af medlemsstaternes forfolgelse af et lovligt socialpolitisk formal.

Af Lufthansa-dommen fremgar, at Lufthansa og den tyske regering med henblik pa at
begrunde forskelsbehandlingen havde péberabt sig formalet om at kompensere for en
serlig arbejdsbyrde for flyvetjenesten, der belastede piloternes helbred, og 1 taet forbin-
delse med dette formél at afskrakke luftfartsselskaberne fra at anvende piloter i urimeligt
omfang, jf. dommens praemis 59. EU-Domstolen afviste, at disse forméal kunne retfaerdig-

gore forskelsbehandlingen, jf. preemis 61-66.

Domstolen udtalte, at der ikke syntes at foreligge objektive og gennemsigtige kriterier,
der gjorde det muligt at sikre, at forskelsbehandlingen og anvendelse af ensartede teerskler
for deltidsansatte piloter og for sammenlignelige fuldtidsansatte piloter opfyldte et reelt
behov. Domstolen pegede i den forbindelse p4, at de terskler for udlesning af flyvetjene-
stetimer, der var fastsat i de kollektive overenskomster, ikke var baseret pé objektivt fast-
satte verdier, videnskabelig viden eller generelle forsegsdata, f.eks. vedrerende virknin-

gerne af akkumuleringen af det manedlige antal flyvetjenestetimer, jf. preemis 61.

Med hensyn til spergsmalet, om forskelsbehandlingen var egnet til at nd malet og ned-
vendig herfor, og om formalet kunne opnds pad en sammenhangende og systematisk
made, udtalte Domstolen, at den foreleeggende ret havde anfert, at der var tvivl om, hvor-
vidt fastsattelsen af ensartede udlesningstaerskler for piloter — henset til formélet om be-
skyttelse af piloternes sundhed mod en uforholdsmeessig stor arbejdsbyrde — var hensigts-
massige og sammenhaengende med henblik pa at modtage tillegslennen. Fastsattelsen
af ensartede terskler indebar nemlig principielt en tilsidesattelse af de individuelle virk-
ninger, der kunne folge af bl.a. arbejdsbyrden. Der blev endvidere ikke taget hensyn til

de grunde, som 14 til grund for indferelsen af deltidsarbejde, jf. preemis 63.
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I sammenheng med dette udtalte Domstolen som tidligere n@vnt, at det 1 ovrigt ikke
kunne udelukkes, at en ordning med genindvinding af arbejdstimer, hviledage eller endog
fastsettelse af taerskler for flyvetjenestetimer pr. uge snarere end pr. maned kunne udgere
en mere hensigtsmessig og sammenhangende foranstaltning med henblik pa at nd malet,

jf. premis 64.

Fastsattelse af ensartede udlesningsterskler for at opna tilleegslen i stedet for taerskler,
der var individualiseret pd grundlag af ansattelseskontrakten, rejste ifolge Domstolen
desuden et problem for deltidsansatte piloter i forhold til malet om at afskrackke luftfarts-
selskaberne fra at lade piloter arbejde uforholdsmaessigt meget. Det skyldtes, at tilleegs-
lennen kun blev atholdt ud over udlesningstersklen, der svarede til fuldtidspiloternes

arbejdstid”, jf. premis 65.

Endelig udtalte Domstolen med hensyn til de eventuelle gkonomiske overvejelser, der
matte ligge bag forskelsbehandlingen, at en streng personaleadministration faldt under

budgetmessige hensyn, som ikke kunne begrunde forskelsbehandling, jf. premis 66.

I Dialyse-dommen blev det ogsé afvist, at forskelsbehandlingen kunne begrundes i ob-
jektive forhold. Der var paberabt to formal: Dels formélet om at aftholde arbejdsgiveren
fra at paleegge arbejdstagerne at arbejde flere timer end den arbejdstid, der var individuelt
aftalt for disse arbejdstagere, dels formalet om at undga, at fuldtidsansatte behandles min-
dre gunstigt end deltidsansatte, jf. dommens praemis 48. EU-Domstolen anferte 1 preemis

49-51:

”49 Hvad angar det forste af disse formal bemarkes, at anvendelsen af de
nationale bestemmelser, der er omhandlet 1 hovedsagerne, betyder, at de ti-
mer, som deltidsansatte arbejder ud over den normale arbejdstid, der er aftalt
1 deres ansttelseskontrakter, uden at overskride den normale arbejdstid, som
er fastsat for en fuldtidsansat, nemlig 38,5 timer om ugen, eftersom der ikke
betales tilleg for disse timer, udger en mindre tung ekonomisk byrde for ar-
bejdsgiveren end det samme antal overarbejdstimer erlagt af en fuldtidsansat.
For deltidsansatte har disse bestemmelser sdledes den modsatte virkning af
den tilsigtede, da de, saledes som den foreleggende ret har anfort, i realiteten
tilskynder arbejdsgiveren til at paleegge de deltidsansatte snarere end de fuld-
tidsansatte overarbejdstimer.
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50 Det folger heraf, at fastsattelsen af en ens tarskel for deltidsansatte og
fuldtidsansatte med hensyn til, hvornar der tildeles overtidstilleg for overar-
bejde, ikke hvad angar deltidsansatte kan opfylde forméalet om at aftholde ar-
bejdsgiverne fra at paleegge arbejdstagerne overarbejde.

51 Hvad angér det andet af de formél, der er naevnt i denne doms praemis 48,
bemarkes, at dette tager sigte pa at undgé en angiveligt ufordelagtig behand-
ling af fuldtidsansatte i forhold til deltidsansatte. Reesonnementet bag dette
formal er baseret pa den betragtning, at sdfremt en arbejdsgiver, der palegger
en deltidsansat overarbejde, skal betale et overtidstilleg for overarbejde til
denne arbejdstager fra og med den ferste arbejdstime, som denne praesterer
ud over den arbejdstid, der er individuelt aftalt i den pagaldendes ansattel-
seskontrakt, pd samme méde, som arbejdsgiveren gor det for fuldtidsansatte,
vil de fuldtidsansatte blive behandlet mindre gunstigt. Denne betragtning er
imidlertid fejlagtig, eftersom de fuldtidsansatte i en sddan situation for s vidt
angdr overarbejdstimer behandles pa samme méade som deltidsansatte, med
forbehold af anvendelsen af princippet om pro rata temporis.”

10.2.7.2. Vurdering

Det er de indklagede, som skal bevise, at forskelsbehandlingen er begrundet i objektive
forhold og dermed ikke er i strid med deltidsdirektivet. Vi har ikke grundlag for at vende
bevisbyrden om, hvilket efter vores opfattelse i1 givet fald vil vere i strid med deltidsdi-

rektivet.

10.2.7.2.1. At fremme fuldtidsbeskeeftigelse

Det fremgér efter det oplyste ikke udtrykkeligt af de omhandlede overenskomster, hvor-
efter deltidsansatte forst har ret til overtidsbetaling, nar de har naet fuldtidsnormen, hvad

formélet med reglerne er.

Efter de foreliggende oplysninger laegger vi imidlertid til grund, at formalet navnlig er at
fremme fuldtidsbeskeeftigelse, hvilket efter vores opfattelse ma anses for et legitimt og

sagligt formal inden for rammerne af deltidsdirektivet.

Dette heenger sammen med to overordnede forhold, der er indbyrdes forbundne. For det
forste er der mangel pa arbejdskraft og betydelige rekrutteringsmaessige udfordringer 1
store dele af den offentlige sektor. For det andet har det danske samfund gennem mange

artier vaeret indrettet pa den méde, at alle borgere i den arbejdsdygtige alder sd vidt muligt
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skal arbejde pa fuld tid (37 timer om ugen) for i videst mulige omfang at bidrage til op-
retholdelse af velferdssamfundet, herunder ved betaling af skat. Dette geelder ogsé for-
eldre i bernefamilier, idet samfundet har stillet institutioner til rddighed, hvor bernene

kan blive passet, mens foreldrene er pa arbejde.

Vimener, at det ikke @ndrer ved, at der er tale om et legitimt og sagligt formal, at parterne
bag rammeaftalen "leegger vagt pa foranstaltninger, der letter adgangen til deltidsarbejde
for meend og kvinder med henblik pé forberedelse til pensionering, forening af arbejds-
og familieliv samt udnyttelse af uddannelsesmuligheder med henblik pa forbedring af
deres kvalifikationer og karrieremuligheder til gensidig fordel for arbejdsgivere og ar-
bejdstagere og pa en méde, som understotter virksomhedernes udvikling” (pracamblen,

punkt 5). Vi finder dog, at dette udsagn ma indgé i proportionalitetsvurderingen.

EU-Domstolen har givet udtryk for, at medlemsstaterne og i givet fald arbejdsmarkedets
parter har et vidt sken ved valget af de foranstaltninger, hvormed malene for deres social-
og beskaftigelsespolitik kan realiseres, jf. (i relation til ligebehandling af mend og kvin-
der) bl.a. dom af 19. december 2024 i sag C-531/23 (Loredas-dommen), praemis 59, og (i
relation til forskelsbehandling pa grund af alder) dom af 12. oktober 2010 i sag C-45/09

(Rosenbladt-dommen), praeemis 41.

EU-Domstolen har dog anfert, at det skon, som medlemsstaterne rdder over pa det soci-
alpolitiske omrade, ikke kan have den virkning, at gennemforelsen af et sa grundleeggende
princip 1 faellesskabsretten som princippet om ligebehandling af mandlige og kvindelige
arbejdstagere gores illusorisk, jf. fieks. dom af 11. september 2003 i sag C-77/02
(Steinicke-dommen), preemis 63. Generelle udsagn om, at den pageldende ordning var
egnet til at fremme ansattelse, var hverken tilstraekkelig til at godtgere, at formalet med
den anfegtede bestemmelse intet havde at gare med kon, eller egnet til at stotte den kon-
klusion, at der var rimelig grund til at antage, at de valgte midler var eller kunne vere
egnet til at opfylde dette formél, jf. premis 64. Se i samme retning (for s& vidt angér
arbejdskraftens frie bevegelighed) dom af 11. januar 2007 1 sag C-208/05 (ITC-dom-

men), preemis 40-41.
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Med hensyn til spergsméilet om at retferdiggore forskelsbehandlingen af deltidsansatte i

de foreliggende sager bemerker vi herefter folgende:

Hvis formélet om at fremme fuldtidsbeskeftigelse bruges til at retfeerdiggere forskelsbe-
handling af deltidsansatte 1 forhold til sammenlignelige fuldtidsansatte vedrerende lon for
arbejde i1 spendet mellem deltidsnormen og fuldtidsnormen, vil det betyde, at den beskyt-
telse mod forskelsbehandling af deltidsansatte, som er fastslaet i Lufthansa-dommen og

Dialyse-dommen, reelt sattes ud af kraft.

Forskelsbehandlingen giver endvidere arbejdsgiverne et gkonomisk incitament til at pa-
leegge deltidsansatte at arbejde ud over deres individuelle deltidsnorm og op til fuldtids-
normen, da det er billigere end at lade fuldtidsansatte udfere overarbejde. Dette er direkte

1 modstrid med mals@tningen om at fremme fuldtidsbeskaftigelse.

Der kan vare forskellige arsager til, at medarbejdere onsker at vare pa deltid, saledes
som det ogsd er anfort 1 preeamblen til rammeaftalen (punkt 5). F.eks. er nogle medarbej-
dere pé deltid, fordi de er under uddannelse, mens andre medarbejdere er pa deltid af
helbredsmessige grunde, eller fordi de foler sig udslidt. Yngre medarbejdere, der er ble-
vet foreldre, vil gerne have mere tid sammen med bernene, mens de er smé, mens &ldre
medarbejdere, der har varet pa arbejdsmarkedet i mange ar, gerne vil trappe gradvis ned,
inden de gar pa pension. Det kan derfor ikke legges til grund, at medarbejdere generelt
vil foretraekke at arbejde pa deltid for derved at kunne opné overtidsbetaling, nar de ar-

bejder 1 spendet mellem deres deltidsnorm og fuldtidsnormen.

Hertil kommer, at det er arbejdsgiveren, der som led 1 ledelsesretten bestemmer, hvem af
medarbejderne der skal udfere overarbejde. De deltidsansatte vil saledes ikke selv kunne
planlaegge at udfere overarbejde med den virkning, at de opnar overtidsbetaling for ar-

bejde i spendet mellem deres individuelle arbejdstid og fuldtidsnormen.

Der er endelig andre méder end den naevnte forskelsbehandling, hvorved arbejdsgiverne
kan fremme fuldtidsbeskeaftigelse. Det kan f.eks. ske ved hjaelp af et godt arbejdsmilje,
ved at fremme en fuldtidskultur hos medarbejderne og arbejdsgiverne og ved at slé ledige

stillinger op pa fuld tid, nr der er grundlag for det. Mangel pa arbejdskraft kan desuden
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1 visse tilfelde sages athjulpet ved, at stillingerne eventuelt pd fuld tid besattes med med-

arbejdere fra andre lande, f.eks. inden for EU.

Sammenfattende finder vi, at de indklagede ikke har godtgjort, at den navnte forskelsbe-
handling mé anses for egnet til og nedvendig for at realisere mélsatningen om at fremme

fuldtidsbeskeeftigelse.

10.2.7.2.2. Andre faktorer

Vi finder det ikke godtgjort, at der er andre objektive faktorer, der indeberer, at forskels-

behandlingen mé anses for retfaerdiggjort. Vi bemerker herom folgende:

Forskelsbehandlingen kan ikke begrundes i et enske om, at fuldtidsansatte ikke behandles
ufordelagtigt, jf. Dialyse-dommens praemis 51. Budgetmassige hensyn, herunder ensket
om at spare lenomkostninger, kan heller ikke begrunde forskelsbehandlingen, jf. Luft-

hansa-dommen, praemis 66.

Vi finder ikke grundlag for at fastsl4, at forskelsbehandlingen er retfeerdiggjort, fordi den
skal sikre kompensation for overskridelse af den overenskomstmeessigt fastsatte fuldtids-
norm og derved varetage arbejdsmiljomaessige hensyn, jf. artikel 6 1 arbejdstidsdirektivet
(Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse
aspekter 1 forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden). Medlemsstaterne skal efter
denne bestemmelse sikre, at den gennemsnitlige arbejdstid i lebet af en syvdagesperiode
ikke ma overstige 48 timer, inkl. overarbejde. Direktivet har sdledes ikke en maksimal
ugentlig arbejdstid pa 37 timer. Hvad vasentligere er, foreligger der ikke objektive og
gennemsigtige kriterier, der gor det muligt at sikre, at forskelsbehandlingen opfylder et
reelt behov for at beskytte medarbejdernes helbred, jf. herved ogsa Lufthansa-dommens
premis 61. Det findes endvidere ikke godtgjort, at forskelsbehandlingen af de deltidsan-
satte med hensyn til overtidsbetaling er egnet til og nedvendig for at sikre kompensation
for overskridelse af den overenskomstmeessigt fastsatte fuldtidsnorm og varetagelse af
arbejdsmiljemaessige hensyn. Dette kan ogsa sikres, hvis de deltidsansatte kompenseres

for arbejde 1 spaeendet mellem deres deltidsnorm og fuldtidsnormen.
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10.2.8. Samlet delkonklusion

Efter det, som er anfort i afsnit 10.2.2-10.2.7, er det vores samlede vurdering, at klagerne
som udgangspunkt skal have medhold i deres pastande om, at de omhandlede bestemmel-
ser er 1 strid med deltidsdirektivet, nar de forer til, at deltidsansatte, for hvem der findes
sammenlignelige fuldtidsansatte, kun skal have overtidshonorering for arbejdstimer, som

praesteres ud over den normale arbejdstid for fuldtidsansatte.

Spergsmélet er herefter, om der er grundlag for — helt eller delvist — at modificere dette
udgangspunkt under hensyn til de yderligere spergsmail, som de indklagede har rejst.

Dette tema behandler vi i det folgende afsnit 10.3.

10.3. Andre sporgsmadl

10.3.1. Frivilligt arbejde op til fuldtidsnormen

KL har anfort, at det ikke er 1 strid med deltidsdirektivet, at deltidsansatte efter de om-
handlede overenskomster ikke modtager overtidshonorering i spaendet mellem deltids-
normen og fuldtidsnormen, nér der er tale om frivilligt arbejde, dvs. arbejde, som ikke er

palagt.

Spergsmalet har efter vores opfattelse en sddan sammenhaeng med klagernes pastande, at

der ikke er grundlag for at afvise at tage stilling til spergsmalet.

Vi har under behandlingen af disse sager ikke til opgave at fortolke de omhandlede over-
enskomster med hensyn til spergsmélet om honorering af frivilligt arbejde 1 spaendet mel-
lem deltidsnormen og fuldtidsnormen og af frivilligt arbejde ud over fuldtidsnormen. Som
sagerne er forelagt og procederet, har vi heller ikke et fyldestgorende grundlag herfor.
Under hovedforhandlingen fik vi imidlertid pa direkte forespergsel oplyst af advokaten
for KL, at fuldtidsansatte, som frivilligt udferer arbejde ud over fuldtidsnormen, efter
overenskomsterne honoreres herfor med overtidsbetaling. Denne oplysning laegger vi

uprovet til grund.
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Vi finder i lyset af Lufthansa-dommen og Dialyse-dommen, at deltidsansatte, der frivilligt
udferer arbejde i speendet mellem deltidsnormen og fuldtidsnormen, ma anses for at vaere
i en sammenlignelig situation med fuldtidsansatte, der frivilligt udferer arbejde ud over
fuldtidsnormen. EU-Domstolens dom af 12. oktober 2004 i sag C-313/02 (Wippel-dom-
men) kan ikke fore til en anden vurdering, idet den situation, der blev sammenlignet med,
var en anden, jf. dommens praemis 59-61. Da deltidsansatte i den foreliggende situation
ikke modtager overtidshonorering, er der tale om en mindre gunstig behandling af de
deltidsansatte i forhold til sammenlignelige fuldtidsansatte. KL har efter vores opfattelse
ikke godtgjort, at objektive faktorer retferdigger denne forskelsbehandling, som saledes
m4é anses for at vere i strid med deltidsdirektivet. Vi henviser til afsnit 10.2.7 ovenfor

vedrerende objektive faktorer.

Det tilfojes for en god ordens skyld, at deltidsansatte, der udferer frivilligt arbejde ud over
fuldtidsnormen, efter det anferte ogsa (s& meget desto mere kan man sige) er i en sam-

menlignelig situation med fuldtidsansatte, der udferer overarbejde.

Vi har herefter ikke grundlag for at modificere det udgangspunkt, der er naevnt i afsnit

10.2.8 ovenfor.

10.3.2. Afspadsering

KL har anfort, at deltidsdirektivet ikke er til hinder for, at deltidsansatte afspadserer ar-

bejde i spendet mellem deltidsnormen og fuldtidsnormen i forholdet 1:1.

I lighed med det, som vi anferte i afsnit 10.3.1, finder vi, at dette spergsmaél har en sadan
sammenhaeng med klagernes pastande, at der ikke er grundlag for at afvise at tage stilling

til spargsmalet.

Som vi har forstaet det, afspadserer fuldtidsansatte overarbejde, dvs. arbejde ud over fuld-
tidsnormen, normalt i forholdet 1:1,5 (eller eventuelt i forholdet 1:2 afthangig af det over-

tidstilleeg, der er hjemlet i den pageldende overenskomst).

Da de deltidsansatte som navnt afspadserer arbejde i1 spaendet mellem deltidsnormen og

fuldtidsnormen 1 forholdet 1:1, finder vi 1 lyset af Lufthansa-dommen og Dialyse-
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dommen, at de deltidsansatte bliver behandlet pa en mindre gunstig made end fuldtidsan-
satte med hensyn til afspadsering, som ma anses for et ansettelsesvilkar i rammeaftalens
forstand. De indklagede har ikke peget pa objektive faktorer, som retfeerdigger denne
forskelsbehandling, som sdledes mé anses for at vare i strid med deltidsdirektivet. Vi

henviser til afsnit 10.2.7 foran vedrerende objektive faktorer.

Vi har herefter ikke grundlag for at modificere det udgangspunkt, der er naevnt i afsnit

10.2.8 ovenfor.

10.3.3. Pro rata temporis

KL har anfort, at overtidsbetaling til deltidsansatte skal nedsattes 1 henhold til princippet

om pro rata temporis.

Det fremgér af rammeaftalens § 4, stk. 2, at princippet om pro rata temporis galder, hvor
det er hensigtsmassigt. I overensstemmelse hermed gav Domstolen i Dialyse-dommens
premis 44 udtryk for, at princippet om pro rata temporis kunne anvendes i den situation,

som sagen omhandlede.

Princippet om pro rata temporis haenger ngje sammen med den konkrete honorering af
arbejde 1 spaendet mellem deltidsnormen og fuldtidsnormen 1 henhold til de forskellige
overenskomster. Klagerne har imidlertid ikke under disse sager nedlagt betalingspédstande
vedreorende arbejde udfert 1 spendet mellem deltidsnormen og fuldtidsnormen, og det
fremgar ikke af KL’s pastand, hvordan princippet om pro rata temporis konkret skal an-
vendes i de enkelte tilfzelde. Pastanden er generelt formuleret, og det ses ikke, hvilken

uenighed mellem parterne der reelt vil blive atklaret ved at give KL medhold i pastanden.

Vi finder herefter, at den neermere udmentning af princippet om pro rata temporis ma ske
1 forbindelse med konkrete sager om betaling (eller afspadsering) for arbejde i dette spend

1 henhold til de forskellige overenskomster.

Vi tager herefter ikke pastanden vedrerende pro rata temporis under pakendelse, men

tager klagernes pastand om afvisning til folge.
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10.3.4. Bristede forudscetninger

De indklagede har anfort, at de omhandlede overenskomstbestemmelser om overtidsho-
norering for arbejde ud over fuldtidsnormen ma anses for bortfaldet som folge af bristede
forudsatninger med virkning ex tunc, dvs. fra parternes implementering af deltidsdirek-
tivet. Herved vil den enskede ligestilling mellem deltidsansatte og fuldtidsansatte i rela-

tion til overtidshonorering opnés.

Spergsmélet om bristede forudsatninger har sammenhang med klagernes pastande om,
at de omhandlede overenskomstbestemmelser, hvorefter de deltidsansatte medarbejdere,
for hvem der findes sammenlignelige fuldtidsansatte, kun skal have overtidshonorering,
ndr der praesteres arbejdstimer ud over den normale arbejdstid for fuldtidsansatte, er i strid
med deltidsdirektivet. Spergsmalet om bristede forudsatninger har ogsd sammenhang
med sporgsmélet om den tidsmaessige virkning af Lufthansa-dommen og Dialyse-dom-
men, som vi behandler i afsnit 10.4. Spergsmélet om den tidsmassige virkning er ifolge
procesaftalerne et spergsmédl, som skal behandles af voldgiftsretten. Vi finder herefter
ikke grundlag for at afvise behandlingen af spergsmalet om bristede forudsatninger. Vi
har dog fundet det hensigtsmaessigt at foretage behandlingen i dette afsnit — og ikke i
afsnit 10.4.

Pa det statslige omrdde blev deltidsdirektivet implementeret ved aftale af 2. september
1999. 1 et protokollat til aftalen er det anfert, at parterne laegger til grund, at de pr. 1. april

1999 gxldende aftaler og overenskomster er 1 overensstemmelse med deltidsdirektivet.

P& det kommunale og amtskommunale (nu regionale) omrade blev deltidsdirektivet im-
plementeret ved rammeaftaler fra 1999 og senere. Det fremgar af rammeaftalerne, at par-
terne i forbindelse med indgéelsen skulle sikre, at implementeringen var i overensstem-
melse med geldende EU-ret. Det fremgar endvidere, at parterne forudsatte, at der i de
enkelte overenskomster skete en henvisning til aftalerne, og at der i den forbindelse ogsé
skete en tilretning 1 fornedent omfang, s& overenskomsterne ikke var 1 strid med ramme-

aftalerne.
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Som det fremgar, har formalet med parternes aftaler veret at sikre en korrekt implemen-
tering af deltidsdirektivet, herunder rammeaftalens § 4, stk. 1 og 2, vedrerende princippet
om ikke-forskelsbehandling. Parterne gik i den forbindelse (og i forbindelse med den se-
nere fornyelse af aftalerne pa det kommunale og regionale omrade) ud fra, at reglerne 1
de dagazldende overenskomster, herunder om, at deltidsansatte ikke havde krav pa over-
tidshonorering ved arbejdet i spendet mellem deltidsnormen og fuldtidsnormen, ikke var
i strid med deltidsdirektivet. Men dette ma anses som et udtryk for parternes daverende
vurdering af, om deres overenskomster var 1 strid med deltidsdirektivet. Parterne var selv-
sagt klar over, at de ikke havde det sidste ord med hensyn til fortolkning af deltidsdirek-
tivet, idet denne kompetence henherer under EU-Domstolen. De mé derfor have haft som
forudsetning, at implementeringsaftalerne indebaerer, at overenskomsterne skal fortolkes

og anvendes i1 overensstemmelse med deltidsdirektivet som fastslaet af EU-Domstolen.

Der er efter bevisforelsen ikke grundlag for at fastsla, at nogen af parterne ved indgaelsen
af implementeringsaftalerne (eller fornyelsen pd det kommunale og regionale omrade)
havde en forudsatning om, at reglerne om overtidshonorering ved arbejde ud over fuld-
tidsnormen skulle bortfalde, hvis det matte vise sig, at deltidsansatte for at undgé for-
skelsbehandling i forhold til sammenlignelige fuldtidsansatte i strid med deltidsdirektivet
skulle have overtidshonorering for arbejde i spaendet mellem deres deltidsnorm og fuld-

tidsnormen.

Det vil vaere en meget vidtgdende konsekvens at lade overtidshonoreringen ved arbejde
ud over fuldtidsnormen bortfalde for at undga forskelsbehandling af deltidsansatte, der
arbejder 1 spendet mellem deres deltidsnorm og fuldtidsnormen. Det vil ogsé vere 1 strid
med de ekonomiske forudsatninger, der 14 til grund for parternes overenskomstforhand-
linger gennem arene. At lade overtidsbetalingen ved arbejde ud over fuldtidsnormen bort-
falde ud fra bristede forudsatninger ma derfor i hvert fald krave, at parterne havde en
felles forudsetning herom ved implementeringsaftalernes indgaelse eller fornyelse (pé

det kommunale og regionale omrdde), hvilket det ikke er godtgjort, at de havde.

Efter det anforte finder vi, at der ikke er grundlag for at fastsla, at honoreringen af arbejde
ud over fuldtidsnormen skal bortfalde péa grund af bristede forudsatninger. Overholdelsen

af deltidsdirektivet som fortolket af EU-Domstolen i Lufthansa-dommen og Dialyse-
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dommen ma derimod i overensstemmelse med formalet med parternes implementerings-
aftaler ske ved, at deltidsansatte modtager overtidshonorering ved arbejde udfert i spaen-

det mellem deres deltidsnorm og fuldtidsnormen.

Vi har herefter ikke anledning til at udtale os om, hvorvidt bortfald ex tunc af reglerne
om overtidshonorering ved arbejde ud over fuldtidsnormen pa grund af bristede forud-
setninger vil sikre forneden ligestilling mellem deltidsansatte og fuldtidsansatte. De fuld-
tidsansatte har hidtil modtaget overtidshonorering for sadant overarbejde, og denne ho-
norering vil ikke kunne kraeves tilbage, jf. reglerne om condictio indebiti. De deltidsan-
satte har derimod ikke modtaget overtidshonorering for arbejde i spendet mellem deltids-

normen og fuldtidsnormen.

10.3.5. Sammenfattende konklusion

Der er efter det, som vi har anfert i afsnit 10.3.1-10.3.4, ikke under hensyn til de yderli-
gere sporgsmal, de indklagede har rejst, grundlag for at &ndre pa den samlede delkonklu-
sion 1 afsnit 10.2.8, hvorefter der foreligger forskelsbehandling i strid med deltidsdirekti-

vet, sdledes at klagerne skal have medhold i deres pastande.

10.4. Den tidsmcessige virkning

De indklagede har nedlagt pastande om, at der skal foretages en tidsmaessig begransning
af virkningen af den fortolkning af deltidsdirektivet, som EU-Domstolen har fastslaet i

Lufthansa-dommen og Dialyse-dommen.

Det fremgar af EU-Domstolens praksis, at den fortolkning, som Domstolen anlaegger af
en EU-retlig regel, belyser og praciserer betydningen og rekkevidden af den pidgaldende
regel, saledes som den skal forstds og anvendes, henholdsvis burde have varet forstiet
og anvendt fra sin ikrafttreeden. Heraf folger, at den séledes fortolkede regel kan og skal
anvendes af retten i1 forbindelse med retsforhold, der er stiftet og bestar, for der afsiges
dom vedrerende fortolkningsanmodningen, jf. bl.a. preemis 60 1 EU-Domstolens dom af

3. oktober 2019 i sag C-274/18 (Schuch-Ghannadan-dommen).
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Domstolen vil kun undtagelsesvis i henhold til et almindeligt retssikkerhedsprincip, der
er sikret i Unionens retsorden, finde anledning til at begraense borgernes mulighed for at
paberdbe sig den séledes fortolkede bestemmelse med henblik pé anfegtelse af tidligere
1 god tro stiftede retsforhold. For at der kan treeffes bestemmelse om en sadan begrans-
ning, skal to hovedbetingelser vaere opfyldt, nemlig at de berorte parter skal vere i god
tro, og at der skal vere fare for alvorlige forstyrrelser, jf. den forannavnte dom, preemis

61.

Konkret har Domstolen kun truffet en sddan bestemmelse under ganske bestemte om-
steendigheder, hvor der ellers var risiko for alvorlige ekonomiske felger, navnlig fordi der
var stiftet mange retsforhold i god tro i henhold til de padgaldende retsforskrifter, som
blev anset for at vaere lovligt 1 kraft, og fordi det fremgik, at borgerne og de nationale
myndigheder var blevet tilskyndet til at folge en adfaerd, som ikke var i overensstemmelse
med EU-retten, pa grund af en objektiv og betydelig usikkerhed vedrerende de EU-retlige
bestemmelsers rekkevidde, en usikkerhed, som de evrige medlemsstater eller Kommis-
sionen eventuelt selv har bidraget til med den af dem fulgte adfeerd, jf. den nevnte doms

premis 62.

Det fremgér af retspraksis, at en eventuel tidsmaessig begrensning kun kan tillades af
Domstolen i selve den dom, hvori der treffes afgerelse om den fortolkning, der er anmo-
det om, jf. bl.a. dom af 17. maj 1990 i1 sag C-262/88 (Barber-dommen), premis 41, og
dom af 6. marts 2007 1 sag C-292/04 (Meilicke-dommen), premis 36. Som anfoert 1 den
sidstneevnte doms praemis 37 er det nedvendigt at have et bestemt tidspunkt for fastsaet-
telse af den tidsmassige virkning af den fortolkning, som Domstolen foretager af en fzl-
lesskabsretlig regel. Princippet om, at en begrensning kun antages at besta pd grundlag
af selve den dom, der afger fortolkningsspergsmalet, sikrer ligebehandling af medlems-
staterne og de gvrige retssubjekter og opfylder derved endog de krav, der folger af rets-

sikkerhedsprincippet.

Hverken Lufthansa-dommen eller Dialyse-dommen indeholder en tidsmaessig begrans-
ning af den fortolkning af deltidsdirektivet, som Domstolen anlagde. Fortolkningen gael-

der herefter principielt fra deltidsdirektivets ikrafttraeden.
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P& denne baggrund finder vi, at det vil vaere 1 strid med EU-retten, hvis vi under denne
sag — ud fra obligationsretlige og arbejdsretlige grundsatninger eller lignende — begraen-
ser (fremadrettet eller bagudrettet) den tidsmassige virkning af den fortolkning af del-

tidsdirektivet, som Domstolen anlagde i Lufthansa-dommen og Dialyse-dommen.

Resultatet i Dialyse-dommen afveg fra resultatet i Helmig-dommen fra 1994, selv om
situationen i realiteten var den samme. Hverken i Lufthansa-dommen eller i Dialyse-dom-
men synes Domstolen imidlertid — uanset det, som generaladvokaten gav udtryk for 1
forslaget til afgerelse af 1. december 2022 1 Lufthansa-sagen — at mene, at der var tale om
en ny fortolkning af deltidsdirektivet. Domstolen henviste da ogsa til stette for sin for-

tolkning til Elsner-Lakeberg-dommen fra 2004.

Vi finder, som vi allerede mere generelt gav udtryk for i afsnit 10.1, at der ikke er grund-
lag for at forelaegge Domstolen preejudicielle spergsmal vedrerende tidsmaessig begrans-
ning af virkningen af den fortolkning af deltidsdirektivet, som Domstolen anlagde i Luft-

hansa-dommen og gentog i Dialyse-dommen.

Vi tager sammenfattende ikke de indklagedes péastande om tidsmeessig begransning til
folge. Vi tager derimod pastand 2A og 2B fra Forhandlingsfallesskabet mv. til folge. For
sa vidt pastand 2B over for Medarbejder- og Kompetencestyrelsen foretager vi den pree-
cisering, at den tidsmassige virkning begranses til at gelde fra den 20. januar 2000, hvor
deltidsdirektivet senest skulle vaere implementeret. Inden dette tidspunkt var det ikke 1
strid med deltidsdirektivet at opretholde reglerne i de omhandlede overenskomster om
overtidshonorering, selv om implementeringsaftalen blev indgaet med virkning fra den 1.

april 1999.

Det tilfojes, at vi med det anforte ikke har taget stilling til spergsmalet om foraldelse af

eventuelle krav om efterbetaling.

10.5. Samlet konklusion

Vi tager efter det, der er anfort i afsnit 10.2-10.4, klagernes péstande til folge som neden-

for bestemt.
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KL’s subsidizre selvsteendige pastande KL 1.1 og KL 1.2, KL 2 og KL 4 samt den sub-
sidiere selvsteendige pastand fra RLTN tages ikke til folge.

KL’s subsidiare selvstendige pastand KL 3 afvises.

Thi bestemmes:

Kommunernes Landsforening og Regionernes Lonnings- og Takstnavn skal over for For-
handlingsselskabet for en raekke medlemsorganisationer og Ledernes Hovedorganisation
anerkende, at det er 1 strid med direktiv 97/81/EF af 15. december 1997 om rammeaftalen
vedrarende deltidsarbejde, at deltidsansatte medarbejdere, for hvem der findes sammen-
lignelige fuldtidsansatte, efter de 1 kendelsens bilag A angivne bestemmelser kun skal
have overtidshonorering for arbejdstimer, der prasteres ud over den normale arbejdstid

for fuldtidsansatte (péstand 1).

Kommunernes Landsforening og Regionernes Lonnings-og Takstnavn skal over for For-
handlingsselskabet for en rekke medlemsorganisationer og Ledernes Hovedorganisation

anerkende, at den tidsmeessige udstrackning af pastand 1 geelder fra den 1. januar 2001.

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen skal over for CO10 — Centralorganisationen af
2010, Larernes Centralorganisation (LC), Akademikerne (AC) og Offentligt Ansattes
Organisation (OAO) — Det statslige omrdde anerkende, at det er i strid med direktiv
97/81/EF af 15. december 1997 om rammeaftalen vedrerende deltidsarbejde, at deltids-
ansatte medarbejdere, for hvem der findes sammenlignelige fuldtidsansatte, efter de i ken-
delsens bilag A angivne bestemmelser kun skal have overtidshonorering for arbejdstimer,

der prasteres ud over den normale arbejdstid for fuldtidsansatte (péastand 1).

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen skal over for CO10 — Centralorganisationen af
2010, Larernes Centralorganisation (LC), Akademikerne (AC) og Offentligt Ansattes
Organisation (OAOQO) — Det statslige omrade anerkende, at den tidsmaessige udstraekning

af pastand 1 gaelder fra den 20. januar 2000.

Regionernes Lonnings- og Takstnevn (RLTN) skal over for Akademikerne (AC) aner-
kende, at det er 1 strid med direktiv 97/81/EF af 15. december 1997 om rammeaftalen
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vedrerende deltidsarbejde, at deltidsansatte, for hvem der findes sammenlignelige fuld-
tidsansatte, i henhold til folgende bestemmelser kun skal have overtidshonorering for ar-

bejdstimer, som preesteres ud over den normale arbejdstid for fuldtidsansatte:

a. § 29 1 Overenskomst for underordnede leeger (OK 33.06.1) indgéet mellem RLTN og
Yngre Leger

b. § 13 1 Overenskomst vedrerende professionsbachelorer pa det tekniske omrédde (OK

33.18.1) indgdet mellem RLTN og Konstrukterforeningen

c. § 14 1 Arbejdstidsaftale (OK 33.21.3) indgéet mellem RLTN, Ergoterapeutforeningen,

Danske Fysioterapeuter og Jordemoderforeningen

d. § 14 i Overenskomst for tandleeger indgdet mellem RLTN og Tandlaegeforeningen.

Kommunernes Landsforening (KL) skal over for Akademikerne (AC) anerkende, at det
er i strid med direktiv 97/81/EF af 15. december 1997 om rammeaftalen vedrerende del-
tidsarbejde, at deltidsansatte, for hvem der findes sammenlignelige fuldtidsansatte, i hen-
hold til felgende bestemmelser kun skal have overtidshonorering for arbejdstimer, som

prasteres ud over den normale arbejdstid for fuldtidsansatte:

a. § 16 1 Overenskomst for bygningskonstrukterer indgdet mellem KL og Konstrukter-

foreningen

b. § 16 i Overenskomst for tandlaeger indgaet mellem KL, ATO og Tandlegeforeningen

c. § 12 1 Aftale om arbejdstid for de kommunale degnomréder - Ergo- og Fysioterapeuter

indgaet mellem KL, Danske Fysioterapeuter og Ergoterapeutforeningen

d. § 15 1 Overenskomst for beredskskabspersonale i chef- og lederstillinger indgaet mel-

lem KL og Ingenierforeningen, IDA

KL’s subsidi@re selvstendige pistande KL 1.1 og KL 1.2, KL 2 og KL 4 samt den sub-
sidizre selvsteendige pdstand fra RLTN tages ikke til folge.
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KL’s subsidiare selvstendige pastand KL 3 afvises.

Parterne skal atholde egne omkostninger, og klagerne og de indklagede pa henholdsvis
det kommunale, regionale og statslige omrade skal hver betale halvdelen af opmandenes

honorar.

Kebenhavn, den 4. februar 2026

Hanne Schmidt Oliver Talevski Kristian Korfits Nielsen
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Bilag A

1. Det kommunale omrade

* 30.11 — Overenskomst for administration og IT mv. indgaet mellem KL og HK Kom-

munal, § 24

* 6.30.11 — Overenskomst for ansatte i Frederiksberg Kommune inden for Frederiksberg
Kommunalforenings forhandlingsomrade indgaet mellem KL og Frederiksberg Kommu-

nalforening, § 21

* 6.30.15 — Overenskomst for ansatte i Frederiksberg Kommune inden for HK Kommu-

nals forhandlingsomrade indgéet mellem KL og HK Kommunal, § 17

* 30.31 — Overenskomst for socialradgivere og socialformidlere indgéet mellem KL, HK

og Dansk Socialradgiverforening, § 17

* 5.30.21 — Overenskomst for vejledere og undervisere ved beskeftigelsesomradet i Ko-

benhavns Kommune indgdet mellem KL og HK, § 17

* 32.01 — Overenskomst for bygningskonstrukterer indgaet mellem KL og Teknisk

Landsforbund og Konstrukterforeningen, § 16

* 32.11 — Overenskomst med Teknisk Landsforbund — inden for byggeri, miljo, energi og
kultur indgéet mellem KL og Teknisk Landsforbund, § 18 og protokollat 1, § 7

* 33.01 — Overenskomst og aftale for beredskabs- og ambulancepersonale indgiet mellem

KL, FOA og DOBL, § 15

* 33.03 — Overenskomst og aftale for beredskabspersonale i chef-/lederstillinger indgdet

mellem KL, DOBL, IDA og TL, § 15

* 35.11 — Overenskomst for laboratorie og miljepersonale indgaet mellem KL og HK, §

20
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* 40.01 — Overenskomst for specialarbejdere, faglerte gartnere, faglerte chaufforer m.fl.

indgéet mellem KL og 3F, § 14

* 5.40.01/6.40.01 — Overenskomst for specialarbejdere 1 Kabenhavns og Frederiksberg-
kommuner indgéet mellem KL, FOA og 3F, § 14

* 40.11 — Overenskomst for handverkere indgaet mellem KL, Dansk Metal m.fl., § 14

*40.21 — Overenskomst og aftale for assistenter, mestre og driftsledere m.fl. indgéet mel-

lem KL, Dansk Metal m.fl., § 13

* 40.31 — Overenskomst og aftale for arbejdsformand, vejformeend, faglerte gartnerfor-

mand m.fl. indgéet mellem KL, FOA og Dansk Formandsforening, § 14

* 40.41 — Forhandlingskartellets Faellesoverenskomst, § 15

* 5.40.61 — Overenskomst og aftale for kedel-, maskin- og motorpassere indgdet mellem

KL og FOA, § 13

* 41.01 — Overenskomst og aftale for teknisk service indgiet mellem KL, FOA og 3F, §
13

* 41.21 — Overenskomst for rengeringsassistenter indgaet mellem KL og 3F, § 13

* 41.41 — Overenskomst om lon- og ansettelsesvilkar for ikke-faglerte ansatte, der er
beskeftiget ved rengerings- og kekkenarbejde el. lign. indgéet mellem KL, FOA og 3F,
§ 13

* 41.71 — Overenskomst for erhvervsuddannede serviceassistenter, rengeringsteknikere

og -elever indgaet mellem KL, FOA og 3F, § 13

* 41.91 — Overenskomst og aftale for trafikkontrollerer og driftsassistenter indgiet mel-

lem KL og FOA, § 13
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* 42.01 — Overenskomst og aftale for maritimt personale indgéet mellem KL og FOA, §
13

* 42.03 — Overenskomst og aftale for havnechefer, maritime chefer, havnekaptajner, hav-
nemestre, havnefogeder, havneassistenter m.fl. indgdet mellem KL og Lederne Sefart, §

15

* 42.11 — Overenskomst for flyvepladsledere og AFIS-operaterer m.fl. ved kommunale

lufthavne og flyvepladser indgiet mellem KL og FPU, § 13

* 42.20 — Overenskomst for sikkerhedsmedarbejdere ved kommunale lufthavne og flyve-
pladser samt ejendomsfunktionzrer, museumsbetjente, tilsynsforende i Kebenhavns
Kommune og Frederiksberg Kommune m.fl. indgaet mellem KL og Serviceforbundet, §

13A

* 50.01 — Overenskomst for lerere m.fl. i folkeskolen og ved specialundervisning for

voksne indgaet mellem KL og LC, protokollat 3, § 6,

* 50.32 — Aftale om arbejdstid for undervisere i kommunerne indgdet mellem KL og Lee-

rernes Centralorganisation, § 13

* 51.11 — Overenskomst for musikskolelerere indgaet mellem KL og FMM, protokollat
3,§7

* 52.01 — Overenskomst for professionsbachelorer 1 ern@ring og sundhed m.fl. inden for

LC’s forhandlingsomréde indgdet mellem KL og LC, § 15 og protokollat 2, § 6

* 53.21 — Overenskomst for tandklinikassistenter indgaet mellem KL og HK Kommunal,

§ 19

* 55.21 — Overenskomst for teknisk personale ved landsdelsorkestre indgaet mellem KL,

Dansk Musiker Forbund og Teknisk Landsforbund, § 15

* 5.60.01 — Overenskomst for peedagoger ved kommunale daginstitutioner mv. i Keben-

havns kommune (Almenomradet) indgdet mellem KL og FOA, protokollat 3, § 13
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* 60.11 — Aftale om arbejdstidsregler for padagogisk personale ved daginstitutioner,
klubber, skolefritidsordninger mv. indgaet mellem KL, BUPL og FOA, § 11 og protokol-
lat 1, § 4, og protokollat 2, § 4

* 61.01 — Overenskomst for pedagogmedhjxlpere og paedagogiske assistenter indgaet

mellem KL og FOA, protokollat 3, § 3

* 64.01 — Overenskomst for socialpeedagoger og pedagogisk personale ved degninstitu-

tioner mv. indgaet mellem KL og SL, protokollat 1, § 6

* 64.11 — Aftale om arbejdstid for de kommunale degnomrader — pedagogisk omréade

indgéet mellem KL, Socialpaedagogerne, FOA og 3F, § 12

* 66.01 — Overenskomst for dagplejere indgaet mellem KL og FOA, § 17

* 67.01 — Overenskomst for pedagogisk personale ved kommunale legepladser 1 Aarhus

og Kabenhavns kommuner indgéet mellem KL og FOA, § 15

+ 70.01 — Overenskomst for syge- og sundhedsplejersker, ernaringsassistenter, professi-
onsbachelorer 1 ernzring og sundhed, farmakonomer, tandplejere m.fl. indgdet mellem

KL og Danske Tandplejere, protokollat 6, § 2

* 75.01 — Overenskomst for husassistenter indgdet mellem KL og FOA, protokollat 2, §
2

* 78.01 — Overenskomst for handicapledsagere indgdet mellem KL, 3F og FOA, § 13

* 79.01 — Aftale om arbejdstid for de kommunale degnomrader — social- og sundhedsper-

sonale indgéet mellem KL og FOA, § 12

*79.03 — Aftale om arbejdstid for de kommunale degnomrader — syge/sundhedsplejersker
og kostfagligt personale indgdet mellem KL, Dansk Sygeplejerad og Kost og Ernarings-
forbundet, § 12
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* Overenskomst for buschaufforer ved Midttrafik — Aarbus og Bornholms Regionskom-

mune — BAT indgéet mellem KL og 3F, § 14

* Overenskomst for bane-, lokomotiv-, stations- og togpersonale ved lokalbanerne indgéet

mellem KL og Dansk Jernbaneforbund, protokollat 1, § 10

* Overenskomst for ledende personale, administrativt personale m.v. ved lokalbanerne

indgaet mellem KL og HK Kommunal, protokollat 1, § 10

» Overenskomst og aftale for ansatte i Gentofte Kommune inden for Gentofte Kommu-

nalforenings forhandlingsomrade indgéet mellem KL og Gentofte Kommunalforening,

22

2. Det regionale omrdde

* Aftale vedrerende arbejdstid og rddighedstjeneste for padagogisk personale ved degn-
institutioner m.v. (OK 11.05.4.1) indgéet mellem RLTN, Socialpeedagogerne, FOA og
3F,§ 13 0g§ 14

* Arbejdstidsaftale for husassistenter m.fl., rengeringsassistenter m.fl. og fotografer (OK

11.05.7.1) indgaet mellem RLTN, FOA, 3F og Dansk Journalistforbund, § 14

* Arbejdstidsaftale (11.05.9.1) indgdet mellem RLTN, Dansk Sygeplejerdd, Danske Bio-
analytikere, Kost og Ernzringsforbundet, Danske Tandplejere og Farmakonomforenin-

gen, § 14

* Arbejdstidsaftale (11.05.11.1) indgéet mellem RLTN, FOA, HK Kommunal, DL-Pati-

ent/administration/kommunikation, § 14

* Overenskomst for administration- og IT-personale m.fl. (OK32.01.1) indgaet mellem

RLTN og HK Kommunal, § 18

* Overenskomst for grafisk beskaftiget personale (OK 34.05.1) indgéet mellem RLTN
og HK Kommunal, § 10
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* Overenskomst om len- og ans@ttelsesforhold for regions- og skolebetjente m.fl. (OK

32.15.1) indgéet mellem RLTN og FOA, § 16

* Overenskomst for hdndvarkere, herunder monterer, elektronikteknikere, elektronikfag-
teknikere, datafagteknikere, frisorer, bagere, konditorsvende, erepropteknikere og kokke
(OK 32.23.1) indgéet mellem RLTN, Blik- og Rerarbejderforbundet, Dansk Elforbund,
Dansk Metal, 3F, Fadevareforbundet NFF, Malerforbundet i Danmark og Serviceforbun-
det, § 14

* Overenskomst for socialradgivere (OK 32.32.1) indgéet mellem RLTN og Dansk Soci-

alrddgiverforening, § 15

* Aftale om arbejdstid for undervisningsomradet i regionerne (OK 32.34.5) indgéet mel-

lem RLTN og LC, § 11

* Overenskomst for ledende varkstedspersonale m.v. ved klientvaerksteder (OK 32.40.1)

indgaet mellem RLTN, FOA, Lederne og Socialpedagogerne, § 11

* Overenskomst for vagtcentralpersonale (OK 32.43.1) indgdet mellem RLTN, FOA og
HK Kommunal, § 14

* Overenskomst vedrerende len- og arbejdsforhold for ambulanceuddannet personale

(OK 32.44.1) indgéet mellem RLTN og FOA, bilag 1, § 7

» Overenskomst for socialpaedagogisk personale ved degninstitutioner m.v. (OK 32.38.1)

indgéet mellem RLTN og Socialpadagogerne, § 12

* Overenskomst for specialarbejdere, faglerte gartnere, faglerte broleggere, faglerte
strukterer, faglerte murere og instrukterer/holdledere m.fl. ansat i regioner (OK 34.03.1)

indgéet mellem RLTN og 3F, § 12

* Overenskomst om lgn- og ansattelsesvilkar for piccoliner ansat ved regionale instituti-

oner (OK 34.04.1) indgdet mellem RLTN og FOA, § 7
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* Overenskomst for omsorgs- og pedagogmedhjelpere samt padagogiske assistenter

(OK 34.06.1) indgéet mellem RLTN, 3F og Socialpedagogerne, § 12

* Overenskomst vedrarende professionsbachelorer pa det tekniske omrade (OK 33.18.1)

indgdet mellem RLTN, Maskinmestrenes Forening og Konstrukterforbundet, § 13

3. Det statslige omrdde

* Statens arbejdstidsaftale indgéet mellem Skatteministeriet og CO10 — Centralorganisa-
tionen af 2010, Leerernes Centralorganisation, Akademikerne og Offentligt Ansattes Or-

ganisation (OAO) — Det statslige omrade, § 8, stk. 2

* Aftale om arbejdstid for lerere m.fl. i staten indgéet mellem Skatteministeriet, Medar-
bejder- og Kompetencestyrelsen, og Laerernes Centralorganisation og CO10 — Centralor-

ganisationen af 2010, § 15, stk. 2

* Organisationsaftale for undervisningskonsulenter og tegnsprogsassistenter ved tegn-
sprogs- og skrivetolkeuddannelsen ved Kebenhavns Professionshgjskole indgéet mellem
Skatteministeriet, Medarbejder- og Kompetencestyrelsen, og Larernes Centralorganisa-

tion, § 13, stk. 2 (implicit)

* Organisationsaftale for ansatte i staten med en lereruddannelse indgaet mellem Finans-

ministeriet, Medarbejder- og Kompetencestyrelsen, og Laerernes Centralorganisation, § 7

* Protokollat til fellesoverenskomst for Det Kongelige Teaters kunstneriske personale
(Repetitorer) indgdet mellem Det Kongelige Teater, Dansk Musikerforbund og CO10 —
Centralorganisationen af 2010, punkt 4, stk. 2 og 3 (implicit)

* Organisationsaftale for kontorfunktionerer, laboranter og It-medarbejdere indgaet mel-
lem HK Stat og Medarbejder- og Kompetencestyrelsen, bilag 9 ’Protokollat om laboran-
ters deltagelse 1 togter/feltarbejde”

* Organisationsaftale mellem Banedanmark og HK Stat indgdet mellem HK Stat og Ba-

nestyrelsen, § 5
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* Protokollat vedr. len og ansettelsesvilkar for HK og Socialpadagoger Rode Kors Asyl-
afdeling indgdet mellem HK Stat, Socialpaedagogernes Landsforening og Rede Kors
Asylafdeling, § 7

* Organisationsaftale for landbrugsarbejdere, gartneriarbejdere, gartnere og forsegsmed-
arbejdere indgaet mellem 3F Fagligt Feelles Forbund og Medarbejder- og Kompetence-
styrelsen, § 12 og § 13

* Overenskomst for gravermedhjalpere pa landsbykirkegérde indgaet mellem 3F Fagligt
Felles Forbund og By-, Land- og Kirkeministeriet, § 26

* Organisationsaftale for Det Kongelige Teaters tekniske personale tilsluttet OAO indgéet
mellem 3F Fagligt Felles Forbund og Det Kongelige Teater, § 9 og II. Del — Supple-
mentsbestemmelser X1, Protokollat § 11 og § 18. Tilleg, arbejdstid, overtid mv. og § 20

* Organisationsaftale for undervisningsassistenter ved fodterapeutuddannelsen indgaet

mellem FOA — Fag og Arbejde og Berne- og Undervisningsministeriet, § 11

* Organisationsaftale for kekkenmedarbejdere i Rode Kors Asylafdeling indgdet mellem
FOA — Fag og Arbejde og Rede Kors Asylafdeling, § 7

» Overenskomstaftale for konstabelgruppen af linjen og reserven, konstabelelever samt
korporaler af linjen og reserven i Heren indgaet mellem Harens Konstabel- og Korpo-

ralforening og Forsvarsministeriets Personalestyrelse, § 13

* ”Vejledende bestemmelser”, Aftalen er geeldende for det uniformerede personale 1 Kri-
minalforsorgen indgéet mellem Fangselsforbundet, Foreningen af Fengselsinspektorer,
Vicefengselsinspektorer og @Okonomichefer og Direktoratet for Kriminalforsorgen, afsnit

A-5-1

* Overenskomst for ansatte laeger i staten indgéet mellem Yngre Lager og Finansmini-
steriet, Medarbejder- og Kompetencestyrelsen, bilag 4 Reserveleger ved Kebenhavns

fengsler, punkt 3



