Opmandskendelse

i faglig voldgiftssag FV2024-506

Skolelederforeningen
for

AA

0g

BB

(advokat Peter Breum)

mod

Kommune A

(advokat Marianne Lage)

1. Uoverensstemmelsen og parternes pastande

Denne afskedigelsesnavnssag vedrerer spergsmalet om, hvorvidt det var sagligt at afskedige AA og
BB, der begge var konstitueret som skoleledere pa Skole 1 i Kommune A, for tjenstlig forsem-

melse.

Afskedigelsessagerne blev ivaerksat efter, at advokatfirmaet Poul Schmith havde gennemfert en ad-
vokatundersogelse, der var udlest af, at en vikar pd skolen var mistaenkt for en raekke seksuelle

overgreb pa elever pa skolen.

Advokatfirmaet Poul Schmith konkluderede, at savel AA som BB havde tilsidesat deres underso-
gelses- og indberetningspligt 1 forhold til vikaren, fordi de skulle have faet henvendelser, der burde

have givet dem anledning hertil.
Klagerne har nedlagt felgende pdstande:

Kommune A skal betale kr. 821.403,60 til AA med tilleeg af procesrente fra sagens anleg.



Kommune A skal betale kr. 821.403,60 til BB med tilleeg af procesrente fra sagens anlag.
Kravet fra BB og AA er 12 méneders lon.

Indklagede har principalt pastaet frifindelse, subsidizrt betaling af et mindre belab.

2. Sagens behandling

Til sagens behandling er etableret en faglig voldgiftsret med Peter Cort og Mathilde Dahl Petersen,
begge Skolelederforeningen, som medlemmer udpeget af klagerne, og med Christel Andersen og
Rikke Bay Johansen, begge KL, som medlemmer udpeget af indklagede og med undertegnede, ho-

jesteretsdommer Jon Stokholm, som formand og opmand.
Sagen blev forhandlet tirsdag den 12. november 2024.

Der blev afgivet partsforklaring af AA og BB og vidneforklaring af personalekonsulent CC, skole-
chef DD, omrédechef EE, padagogisk assistent FF, alle Kommune A, og GG, mor til Elev C.

Da der efter procedure og votering ikke blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten var
flertal for en afgerelse, treeffes denne af opmanden. Parterne tilsluttede sig, at opmandens afgerelse

udformes uden fuldsteendig sagsfremstilling og fuldstendig gengivelse af de afgivne forklaringer.
3. Sagen i hovedtraek

Skole 1 er en sammenlagning af 2 tidligere skoler; Skole 2 og Skole 3, og er beliggende pé 2 for-
skellige matrikler. Der er en skolefritidsordning (SFO) og skolefritidsklub (SFK) til hver af afdelin-
gerne af den samlede skole. HH var skoleleder for begge matrikler fra 1. december 2019 til 31. juli
2022. Hun var dog fraverende fra 2021.

AA har veret ansat i kommunen i 29 &r. BB har vaeret ansat i kommunen i 22 ar. Ingen af dem har

féet advarsler eller andre tilrettevisninger af tjenstlig karakter.

AA blev den 1. december 2021 konstitueret skoleleder og fungerede sammen med BB, der ikke for-
melt var konstitueret som skoleleder. Begge fungerede dog som s&dan, og var konstitueret frem til

1. august 2022, hvor II blev ansat som ny skoleleder.

I meddelelse af 12. januar 2022 til skolens medarbejdere om konstitutionen af AA og BB anferes

blandt andet:

“Efter dialog med begge souschefer er valget faldet pa at konstituere AA, men 1 praksis vil det
fortsat vaere bade AA og BB, som deles om skolelederopgaverne. Saledes vil beslutningen om
at konstituere AA ikke skabe nogen forandring 1 forhold til den udmelding om fordeling af
ledelsesopgaver, der blev meldt ud kort for jul.



P& nuverende tidspunkt er det ikke til at sige, hvor l&nge konstitueringen vil vare, men nér
der sker en @ndring, vil I modtage besked herom.

I forvaltningen er vi fortsat meget opmaerksomme pa at understotte skolens samlede ledelses-
team, og de vil sdledes fortsat modtage sparring fra flere steder i forvaltningen.”

Ansvaret for SFO og SFK var i perioden fra november 2020 til 31. december 2021 hos JJ.
BB og AA blev tjenestefritaget den 19. september 2023.
Advokatfirmaet Poul Schmiths rapport blev feerdiggjort den 5. december 2023.

Vikaren, som anklagerne om granseoverskridende adferd er rettet imod, blev oprindeligt ansat i
april 2016 og var frem til 31. oktober 2020 timelonnet vikar pé Skole 3-afdelingen. I perioden fra 1.
september 2017 til 3. august 2022 var han timelennet peedagogmedhjelper 1 SFO/SFK i Skole 2-
afdelingen. Den 20. august 2021 til 3. august 2022 var han ansat som timelennet lerer pa Skole 2-

afdelingen. Han blev sigtet af politiet. Sigtelsen er senere frafaldet.
De kritikpunkter, der er rejst mod AA og BB, knytter sig i al veesentlighed til felgende forhold:

- Tefteraret 2021 skulle en laerer have kontaktet BB, fordi hun havde hert, at vikaren havde en
upassende opforsel over for pigerne i Klasse 1, herunder at han sendte upassende billeder pa
Snapchat. Ligeledes skulle vikaren senere vere fremkommet med upassende bemaerkninger
til en rekke piger i XX. klasse. Henvendelsen herom kom i juni 2022 og resulterede i en
hjemsendelse af vikaren og afslutning af hans vikariat.

- Den 5. november 2021 skulle vikaren have berort en pige pa laret gennem et hul i hendes
bukser. Den pagaldende pige samt hendes foraldre har senere afvist, at det skulle veaere til-
feldet.

- Den 8. februar 2022 blev det oplyst, at en forelder forklarede, at vikaren havde en adfaerd,
der indbefattede, at han bad pigerne om at satte sig pa sit sked. Klagerne holdt mede sam-
men med foralderen, der havde rejst bekymringen.

- Isommeren 2022 mener kommunen, at der var sd mange oplysninger, at der i hvert fald pa

dette tidspunkt burde vere sket en indberetning.
Klagernes umiddelbare foresatte, skolechef DD, har i en mail af 15. september 2023 udtalt:

”Derudover vil jeg sige til jer begge - at jeg bakker jer op. Episoderne i nov. - feb. og juni kan
naturligvis tolkes anderledes 1 dag, men 1 konteksten har I handlet meningsfuldt.”

4. Horingsudtalelser



BB udarbejdede 22. september 2023 en redegorelse for forlebet i forhold til vikarens ansattelse og

henvendelserne herom. Det hedder heri:

”Jeg sender hermed min redegerelse omkring forlgbet ift. Vikarens anszattelse pa Skole 1,
som jeg er blevet bedt om at udarbejde.

Vikaren har veret ansat pa Skole 1 siden 2017, sa vidt jer er orienteret af min kollega KK,
adm.leder, og jeg har ikke deltaget i ansettelsen af ham. Jeg har ikke haft personaleansvar for
Vikaren, sd mine oplevelser af ham skal ses 1 lyset den relation, jeg som leder har haft til alle
vikarer pa skolen. Fra november 2020 er jeg pa matrikel Skole 2 ganske f4 dage om ugen, da
jeg er souschef pa matrikel Skole 3, men har medarbejdere 1 udskolingen pa begge matrikler.

Jeg har altid oplevet Vikaren som et meget smilende, positivt, glad og socialt menneske, der
passede sit arbejde. Til tider lidt umoden i sin pdklaedning — i valg af jeans med huller i. Dette
har jeg pa et tidspunkt talt med ham om, at jeg fandt det som et darligt signal, at man som
voksen gar sddan klaedt. Han tog det til sig og kom herefter glad og viste mig nye bukser uden
huller. Jeg husker ikke, hvor leenge det er siden, men jeg ikke derefter haft anledning til at pé-
tale hans paklaedning eller hans adfaerd i evrigt.

Alle elever pé skolen har varet glade for Vikaren, der var god til at spille fodbold og lege med
alle. Han blev i flere r karet som ~Arets vikar” p4 sidste skoledag. De seneste ar har Vikaren
ikke haft s& mange vikartimer i udskolingen, da vi havde andre mere udskolingskompetente
vikarer. Jeg har oplevet, at Vikaren ofte har segt vejledning hos os 1 ledelsen, dels om faglige
ting. Fx startede han pa leererseminariet — jeg husker ikke praecis hvornar — og her spurgte han
ofte om hjalp til noget 1 danskfaget. Ift. klasserumsledelse stottede jeg ham pé et tidspunkt —
som jeg erindrer det, maske i det tidlige forar 2022, hvor han fandt det vanskeligt at fa en pi-
gegruppe til at deltage 1 madlavning/oprydning i madkundskab. Han segte selv hjelp, og vi
talte begge med pigegruppen et par gange.

Vikaren var ligeledes vellidt i vikargruppen og sas ofte haengende i vores “’vikarsofa” med de
andre. Det er mit indtryk, at han var meget synlig i pesonalrummet, ogsé nér han ikke havde
undervisning. Jeg har aldrig haft anledning til at teenke, han ikke kunne bestride vikarjobbet.

Henvendelser fra november 2021 — juni 2022

Jeg modtager en mail fra JJ, afd.leder i skolens SFK sgndag d. 7. november 2021. JJ er blevet
kontaktet af en FF padagog fra SFK — se bilag 1.

Jeg kvitterer for henvendelsen fra JJ samme dag og skriver, jeg vil orientere larere i klassen
og AA. Allerede mandag den 8. november agerer jeg pa sagen ved at tage kontakt til klassens
lerere og sperger ind til deres opfattelse af episoden.

I mellemtiden — sent sendag d. 7. november — modtager jeg en mail fra LL, leerer 1 Klasse 2.
Hun har modtaget en mail fra foraldre til en pige 1 Klasse 2, A1. Den mail videresender hun
til mig. Se bilag 2

Sendag d. 7. november taler jeg med LL, der ligeledes vil tale med bernene i Klasse 2 naste
dag mandag, hvor jeg er pa lederseminar. Mandag er jeg i kontakt med laererne 1 Klasse 2, der

har talt med eleverne i klassen, og vi aftaler, de skriver til Als foreldre — se bilag 3.

Foraldrene kvitterer for denne mail — se bilag 4



LL orienterer ligeledes foraldrene til den dreng, der har startet fortellingen.

Jeg er pa seminar med resten af ledelsen mandag den 8. november — se bilag 12, og vurderer,
at sagen nu er handteret, dels af JJ, der er personaleansvarlig for det personale i SFK, der har
haft oplevelserne med drengen/drengene. Som jeg erindrer det, var det i SFK, Vikaren bl.a.
havde padagogvikartimer. Det er min klare opfattelse at episoden fandt sted i klubben, og vi
undrede os over at YY. drgang overhovedet opholdt sig der, da SFK er tilbud til og med 5.
Det viste sig siden, at koordinator i klubben havde givet YY. drgang lov til at vere det.

De forklaringer, der fremgar af mails og JJs forklaring om FFs usammenhaengende historie,
sammen med at ingen af leererne havde oplevet noget greenseoverskridende beted at den ene
drengs forklaring stod alene.

Serligt lagde jeg vaegt pa, at pigen ikke havde oplevet noget graenseoverskridende, og hver-
ken hun eller andre piger kunne genkende drengens udlaegning. Det er mit indtryk at episoden
fandt sted offentligt foran hele klassen, og der var mange til stede. Jeg er ikke bekendt med, at
nogle voksne har oplevet episoden, det var kun én drengs oplevelse, som ikke deles af andre,
og 1 serdeleshed ikke af pigen. Som jeg husker det, vurderede vi i ledelsesteamet, at der ikke
var grund til at g videre med episoden.

I perioden mellem november 2021 og februar 2022 modtager jeg ingen henvendelser vedro-
rende Vikaren 1 ovrigt. Og jeg husker ikke noget bemerkelsesverdigt i periode, der vedrorer
Vikaren.

Tirsdag d. 8. februar modtager leerer fra Klasse 2 en mail fra Bls mor (dreng i Klasse 2) — se
bilag 5

Mailen sendes videre til mig kl.10.29 af den laerer, der har modtaget den. Hun er sygemeldt,
men vi enes om at mades pa teams kl. 14 samme dag, sammen med den anden larer pa klas-
sen. Jeg videresender mailen til AA, s& hun er informeret, da det hende der er mest til stede pa
matrikel Skole 2. P4 medet orienterer jeg leererne om, at AA og jeg vil indkalde B1s mor til
en personlig samtale. Jeg tager direkte personlig kontakt til moren og aftaler et mede pé sko-
len med AA og mig fredag d. 11. februar, sa vi kan folde mailen ud. Vi prioriterer meget be-
vidst at veere til stede ved medet begge to for ikke at overse noget.

Torsdag d. 10. februar 2022 modtager LL, AA og jeg en mail fra Als far — mailen vedrerer
episoden fra november, som vi og foreldrene mente var afsluttet — se bilag 6

Jeg svarer samme dag foreldrene — se bilag 7
Fredag d. 11. februar 2022

AA og jeg holder mede med B1s mor, ca. en time, som jeg husker det. Vi sperger ind til mo-
rens mail, da vi ikke bekendt med, at der er en serie af episoder, og en del af samtalen gér pa,
hvordan drenge og piger ser hinanden i YY. klasse og den forgabelse, der KAN vare i en ung
vikar. Vi betrygger moren 1, at vi har hindteret alle de sager, vi har haft kendskab til, og at
hverken vi eller andre voksne pé skolen har opdaget ting af greenseoverskridende karakter. Vi
forteeller ogsd moren, at vi for nylig har haft en lererstuderende, der forlod sit faste job pa
skolen og opherte sit studie, da en dreng rébte ad ham pé gangen, at han var padofil. Vi for-
teeller ogsd, at vi har et ledelsesansvar overfor alle medarbejdere pa skolen.



Under samtalen bliver er jeg nu opmarksom pa, at vi er nadt til at forholde os til greensesat-
ning og graenser. Bls mor er meget optaget af, at klassen bliver undervist og far et forleb om
graenser mv. Jeg erindrer det som en god samtale.

Efter samtalen er jeg i kontakt med lererne i Klasse 2 og fortaller om indholdet 1 samtalen.
Vi aftaler, at de efter ferien vil have et forleb i1 Klasse 2 fra UGE SEX, som handler om gran-
ser og samtykke.

AA og jeg aftaler, at AA tager en samtale med Vikaren om, at der fortsat bliver talt om episo-
den 1 november.

Efter vinterferien kerer lererne det naevnte forleb fra Sex og samfund, der i 2022 omhandler
graenser og samtykke. Min vurdering er, at der er blevet talt med alle bern, og at episoderne er
handteret. Efterfolgende herer jeg ikke mere fra lerere eller foreldre ang. dette.

Onsdag d. 16. juni 2022 modtager jeg en mail samt nogle screenshots i Aula fra en XX. klas-
ses pige fra matrikel Skole 3— se bilag 8

De vedlagte screenshots handler om skriveri mellem Vikaren og en profil, der hedder MIG.
Det er uklart, hvem der er modtager, men afsender star som Vikarens navn og bopl i By Z£.
Jeg teenker ikke, der er nogen tvivl om, det er Vikaren, og jeg finder beskederne upassende og
over graensen, selvom der intet seksuelt er i dem.

Tik tok videoen er ganske kort, og viser tre piger og Vikaren lave en lille dans uden kropskon-
takt eller anden seksuel praference.

Jeg svarer eleven samme dag — se bilag 9

Jeg orienterer AA d. 16. juni om ovenstidende mail fra XX. klasses pigen, og hun og jeg er
enige om at hjemsende Vikaren pa baggrund af dette. Vikaren indkaldes ligeledes til tjeneste-
lig samtale d. 22. juni. Da jeg er pa matrikel Skole 3 med travlhed i eksamensperioden, bliver
det AA, der indkalder og atholder samtalen. Perioden mellem d. 16. juni og 22. juni er det
mit indtryk, at AA kontakter jura ang. sagen, samt orienterer vores skolechef DD. Jeg ser ikke
Vikaren efter dette og har heller ikke veret 1 kontakt med ham siden det tidlige forar i forbin-
delse med den omtalte hjelp i1 forbindelse med madkundskab.

BB

PS — nevnte mails og bilag har jeg som skarmprints pa min computer, og de kan eftersendes,
hvis det er nedvendigt.”

AA udarbejdede ligeledes en redegorelse:

”Jeg sender hermed den redegorelse jeg blev sendt hjem for at lave, sidst pa dagen den
19.9.2023.

Vikaren har veret ansat pd skolen som vikar i flere perioder siden, har jeg faet oplyst, 2017.
Jeg erindrer Vikaren som en vikar der udviser glade og begejstring for alle vikaropgaver pa
skolen. Jeg oplevede ham som en vikar der er meget social 1 personalerummet og som en der
snakker meget, og med alle, uanset alder og ken.

Jeg mindes, at han meget tit er i personalerummets sofa i sine pauser og at han altid er 1 inter-
aktion med dem der er i sofaomradet, og det er tit de unge lerere og vikarer.



Jeg oplever i den forbindelse Vikaren som en person der kan sidde og std meget tet pa andre,
noget jeg har bemarket ved Vikaren, fordi han der adskiller sig meget fra mig selv.

Jeg husker at jeg har set Vikaren rigtig meget pa skolens fodboldbanen, hvor han spiller fod-
bold med de bern der er der, og hvis han kan komme afsted med det, meget gerne med musik
fra en soundbox.

Jeg mener at erindre, at Vikaren tit kommer forbi administrationen for at tale med sekreteren
om opgaver og for at sludre med dem i ledelsen der nu er der.

Jeg husker at Vikaren er en vellidt voksen blandt bernene og at han kan hindtere et lerings-
miljo der er godt, set i den kontekst, at han ikke er uddannet.

Jeg husker Vikaren som en vikar der gerne vil ha’ sparring og hjlp 1 forhold til at lese opga-
verne.

Mit indtryk af Vikaren pa det tidspunkt er, at han er en empatisk og omsorgsfuld person, men
ogsa en vikar der har brug for at blive mindet om ting flere gange, eksempelvis at skrue ned
for Soundboxen ude pa fodboldbanen, eller at komme hurtigere op til undervisningen efter en
pause i personalerummet.

Vikaren forekom mig som en ganske almindelig frisk ung mand.

For den 8.november 2021

Jeg har ingen erindringer om, at jeg pa noget tidspunkt er blevet gjort bekendt med, hverken
pa skrift eller mundtligt, at Vikaren i sine ansattelsesforhold pa Skole 2, sidenhen afdeling
Skole 2 indtil den 8.november har passet sine opgave pa en made, der har kravet indgriben
fra en leder. Historisk har det veret sekretariatet der har stiet for ansattelse af vores vikar-
korps og jeg har ikke ledelsesansvar for de medarbejdere.

Forste gang jeg bliver gjort opmarksom pa episode omkring Vikaren er den 8. november.
Jeg mindes at huske, at jeg pé et ledelsesseminar den 8. november 2021, bliver gjort opmeerk-
som pa af min ledelseskollega BB, at der har varet en episode pd YY. argang, og jeg far det
klare indtryk, at episoden er ved at blive handteret af mine ledelseskollegaer JJ og BB i sam-
arbejde med det faste personale omkring argangen.

Pé seminaret er hele den davarende ledelse tilstede, skoleleder HH, afdelingsleder BB, afde-
lingsleder JJ, afdelingsleder MM, administrativ afdelingsleder KK og undertegnede.

Jeg bliver ikke inddraget yderligere, hvilket hanger sammen med, at jeg pa det tidspunkt ikke
er leder af drgangen, klubben eller har ledelse af vikarerne.

Jeg har derfor ikke en erindring om, at jeg herer mere til den, for BB bliver kontaktet af en
elevs foraeldre i februar maned.

Jeg husker, at BB far en henvendelse den 8. februar 2022, som jeg bliver involveret i.

Vi inviterer den pageldende foraldre til mede d. 11. februar og jeg oplever det som helt na-
turligt at vi er sammen om det, da min kollega BB og jeg pa det tidspunkt deler de opgaver
der almindeligvis ligger hos en skoleleder. Samtidigt er jeg ogsa leder af vores legepatrulje
som bestar af elever fra YY. argang, og som Vikaren har til opgave at understette, nar de skal
igangsette lege i1 det store frikvarter for 0.-2. argang. Der var ikke noget at bemaerke i forhold
til Vikaren’s opgaver med at understette legepatruljen.

Op til medet, og pa selve madet har jeg stadig en forstaelse af, at mine ledelseskollegaer og
personalet omkring drgangen har handteret episoden, hvilket en foreldrehenvendelse fra d.
10. februar, som jeg er medmodtager af fra den udpeget berarte pige underbygger.

Jeg husker at det bliver klart for mig, at der er delte meninger blandt et par foraldre i forel-
dregruppen 1 forhold til, om episoden er blevet belyst nok og om der har veret nok foraldre-
information. Jeg mener at erindrer at ga fra medet med den oplevelse, at min kollega BB og



den inviteret foreldre gir fra medet med en handleplan der er enighed omkring, og jeg hu-
sker, at det bla. involverer et foreldremede, samt personalet med fokus pa et tema med bor-
nene omkring granser og grenseoverskridende adfaerd.

Min kollega BB og jeg aftaler, at jeg ved forst givende lejlighed tager fat i Vikaren og taler
med ham. Min ledelseskollega JJ har opsagt sin stilling. Sa jeg kan ikke fa yderligere infor-
mation ligesom der heller ikke er andet materiale pa Vikaren.

Jeg handler derfor ud fra den viden jeg har, og ser derfor samtalen som en vejledningssamtale
af en medarbejder.

P& modet dagen efter kan jeg huske, at Vikaren bliver berort, da jeg taler med ham om, at epi-
soden tilbage i november stadig er noget der bliver talt om. Jeg mindes ikke, at jeg uddyber
den specifikke episode med Vikaren, da jeg er af den overbevisning, at den er handteret af an-
den leder og at der ikke er forekommet noget der har givet anledning til bemarkninger i mel-
lemtiden.

Jeg kan huske, at jeg taler med ham om, hvordan han skal undga unedvendig fysisk kontakt,
ogsa selvom det kan opleves som, at det er barnet der er opsegende.

Jeg kan huske at Vikaren giver udtryk for at veere utryg ved situationen i forhold til, hvordan
han kan afvise et barn, der feks vil give ham et kram.

Jeg husker, at Vikaren bla. vil forsege at brug ”high five” som vern mod unedvendig fysisk
kontakt, serligt i medet med bern pad gangene, hvor han kan blive medt af bern der kommer
ham i mede, med glade over at se ham, eller at de skal ha’ ham som vikar.

Jeg har et klart indtryk af, at Vikaren har hert og forstdet min guidning i forhold til hans gren-
sesetning i hans virke som vikar.

En af de efterfolgende dage kan jeg huske at Vikaren kommer glad forbi kontoret og forteller,
at det gar godt med at undga kram fra bernene.

Jeg husker at jeg 1 foraret 2022 sporadisk sparre med Vikaren om de arbejdsopgaver han har.
Jeg har ingen erindringer om, at jeg er blevet gjort bekendt med, eller selv har oververet
grenseoverskridende adfzerd fra hans side.

Den 16. juni 2022 far min kollega BB en henvendelse fra en argang XX.elev pé Skole 3 der
onsker at vaere anonym. BB involverer mig 1 sagen, og Jeg kontakter juridisk afdeling. De
raddgiver mig til at Vikaren skal sendes hjem pa den baggrund, mens henvendelsen bliver un-
dersogt nermere.

Jeg henter som det forste Vikaren og orienterer ham om, at han bliver sendt hjem indtil vi-
dere, mens henvendelsen bliver undersogt.

Jeg har ingen klare erindring om hvordan Vikaren reagerer, dog husker jeg, at Vikaren er op-
taget af, at han ikke ma deltage i personalefesten, hvilket jeg oplyser ham om.

Herefter har jeg orienteret konstitueret skolechef DD om, at vi har en sag med pagaeldende
medarbejder.

I undersogelsesfasen bliver jeg gjort opmerksom pa, jeg kan ikke huske hvem, at den ene be-
sked der er sendt til BB, er et screenshot fra Tinder, hvor en (ukendt) pige udgiver sig for at
vare @ldre end hun er. Jeg kontakter igen juridisk afdeling, der i telefonen radgiver mig til
ikke at inddrage det forhold 1 sagen, da Vikaren ikke kan stilles til ansvar for at skrive med en
pige pé Tinder, hvor brugerne skal veere mindst 18 ar.

Vikaren bliver herefter indkaldt til en tjenstlig samtale der atholdes den 22.juni. Samtalen en-
der med at jeg pdtenker at give Vikaren en skriftlig advarsel.

Jeg modtager en skriftlig henvendelse fra pigen A1’s foraldre den 23. juni 2022.



Jeg kontakter efterfolgende pigens mor og er enig i, at Vikaren har udvist en uacceptabel ad-
feerd ved sin méde at kommunikere pé. Foreldrene ensker at Vikaren stopper, men har ingen
onsker om at der skal gores yderligere i sagen.

De har ikke mistanke om, at der er sket en kriminel handling i forhold til deres datter, og har
kun et indtryk af, at Vikaren er en vellidt vikar mange bern er galde for.

Jeg tager straks kontakt til skolechef DD den 23. juni, og orienterer ham om, at jeg har en sag
han ber vare orienteret om.

Jeg har en formodning om at jeg ogsa tager kontakt til jura denne gang, jeg husker i hvert til-
feelde at ha’ vaeret 1 kontakt med en kvinde to gange og en mand en enkelt gang i juridisk af-
deling i labet af forlobet.

Jeg kontakter Vikaren den 23. juni telefonisk og meddeler ham, at han ikke skal komme pé
arbejde fredag og at han ikke far ansattelse pa skole fremadrettet

Vi har pa Skole 1 abent kontorfallesskab pa begge matrikler, og vi har i ledelsesteamet brugt
hinanden i handteringen af episoder og sager, og jeg har naturligvis inddraget de tilstedevae-
rende ledelseskollegaer péd kontoret, for at handel bedst muligt i konteksten.

I forhold til skolearet 22/23 og den sag omkring C1 i XX. klasse, hvor der er mistanke om
overgreb ma jeg henvise til Il og DD.

Jeg har ikke veret involveret, og jeg har ikke en viden ind i den pigeldende sag.

De har begge haft en viden om, at der har varet en tjenstlig sag med Vikaren tilbage i juni
2022, 1 sagen om Al. og jeg ma formode at de har handlet pa den viden, hvis der er blevet
fundet anledning til det i den igangvarende sag om CI1.

Tirsdag den 12. september 2023 bliver jeg telefonisk interviewet af skolechef DD kl. 21.00
om sagen Al.

P& det tidspunkt er jeg stadig ikke inddraget i den igangvarende sag og ved derfor ikke hvad
der foregér, kun at der er alvorlig mistanke om, at en elev der ikke er pa skolen p& nuvarende
tidspunkt, kan ha’ vaeret udsat for en kriminel handling og at mistanken retter sig med en tidli-
gere vikar.

Jeg forteeller hvad jeg umiddelbart tror jeg kan huske 1 situationen og DD indarbejder mine
udtalelser i en, formoder jeg, forelabig redegorelse.

Min kollega BB og Jeg bliver den 14.9. 2023 officielt inddraget i den igangvaerende sag 1 for-
bindelse med en indkaldelses til kommunikationsmede med direktionen pa rddhuset i By O.
Har far jeg for forste gang mulighed for at kunne handle pa mulige nye oplysning omkring
Vikaren 1 forhold til sagen om A1 i juni 2022.

Pa medet forherer jeg mig i forhold til, om ny viden ikke ber medfere fornyet bekymring for
den tidligere sag, og som der derfor ber underrettes pa.

EE som er myndighedschef giver mig ret 1, at der skal underrettes, men at jeg skal afvente at
here fra NN for jeg kontakter foreldrene. Jeg sperger indtil, om jeg ikke har underrettet om
min bekymring ved at bringe den op pa medet, det mindes jeg ikke at fa et klart svar pa, men
der fastholdes, at jeg stadig skal lave en skriftlig underretning.

Jeg far besked pé at underrette foraeldrene tirsdag den 19.9.2023 og derefter sende underret-
ningen afsted.

Jeg kontakter foraeldrene, som aftalt den 19.9.2023, pigens mor som orienterer far, og der bli-
ver responderet positivt pd min henvendelse. Mor forteller mig i samtalen, at A1 allerede har
vearet afhert af politiet 1 forbindelse med en anmeldelse 1 den anden sag (jeg formoder den sag
omhandler C1), og at politiet ikke har fundet anledning til at gere yderligere i forhold til A1.
Hun giver udtryk for at vaere glad for den made vi tilbage 1 juni 2022 sammen handlede pa og
jeg udtrykker taknemmelighed for at hun fortaeller mig, at A1 har det godt, og at hun og de
som foraldre kan hdndtereat vere i den nuvarende situation hvor hun har veret politiathert.
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AA”

5. Afgorelse om afskedigelse

Advokatundersogelsen blev afgivet den 5. december 2023. I undersogelsen henvises til referater fra

samtaler af forskellige, der har afgivet forklaring.

Som folge af de konklusioner, der fremgik af advokatundersggelsen, indledte Kommune A afskedi-

gelsessager mod BB og AA.

I hering om pataenkt opsigelse af AA af 9. januar 2024 blev givet folgende begrundelse for den pa-

tenkte opsigelse:

”Baggrunden for den patenkte opsigelse er at du som souschef og afdelingsleder samt konsti-
tueret skoleleder har tilsidesat din undersogelsespligt ved ikke at undersege de gentagne hen-
vendelser du modtog omkring vikar XXXXXXXXX (herefter vikaren) greenseoverskridende,
upassende og mulige strafbare adfaerd over for en elev, som i skolearet 2021/2022 gik i YY.
klasse, og muligvis andre piger i klassen og pa skolen.

Baggrunden for den patenkte opsigelse er ligeledes, at du ved ikke at iveerksette de pakrae-
vede undersogelser, jf. din undersegelsespligt har undladt at skaffe dig viden som kunne og
burde have givet dig anledning til at vurdere din underretningspligt efter servicelovens §153,
stk. 1 nr. 4.

Endelig er baggrunden for den patenkte opsigelse, at du ikke har overholdt de regler og prin-
cipper der gelder for dit ansattelsesforhold, herunder Kommune As beredskabsplan ved over-
greb mod bern og unge, samt pligten i undervisningsmiljelovens § 1, stk. 1 til at sikre elevers
elementaere og grundleggende ret til et godt undervisningsmiljemilje.” (jeg har fjernet navnet
pa vikaren)”

Der blev samtidig sendt en tilsvarende partshering til BB. Begrundelsen for den patenkte opsigelse

er identisk med den begrundelse, der blev anvendt i forhold til AA.
Skolelederforeningen afgav heringssvar pa deres medlemmers vegne.
Det fremgér af heringssvaret vedrerende AA blandt andet:

’Skolelederforeningen bestrider, at AA skulle have varet inddraget i1 sagen fra november
2021 vedrerende vikaren. AA er pr. mail orienteret om episoden, men ikke involveret i hdnd-
teringen af sagen. AA har ikke ledelsesansvar for vikaren pé dette tidspunkt. Og de tre ledere
JJ, BB og AA er sidestillede mellemledere under overste skoleleder HH. JJ har personalele-
delse 1 bade SFO og skoledelen. AAs involvering pa dette tidspunkt er ikke dokumenteret i
sagen. Det bestrides derfor selvsagt ogsd, at AA skulle have haft undersggt sagen nermere
eller skulle have underrettet iht. servicelovens regler.

I forhold til de fremkomne oplysninger i bilag 2, sa er notatet dateret 26/9/23, altsd nasten to
ar efter haendelsen skulle have fundet sted, og bygger pa en mail som skulle vere sendt i slut-
ningen af 2021. Det kan undre, at pa trods af at Advokatfirmaet Poul Schmidts undersaggelse
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har gennemgaet skriftligt materiale fremsendt af Kommune A, og Poul Smidt har modtaget
ca. 9.9 mio. mails, er det ikke lykkes af finde den mail OO skulle have sendt. Mailen eksiste-
rer altsd sandsynligvis ikke, og medarbejderens forlgbsbeskrivelse opleves derfor som en ef-
terrationalisering.

Safremt AA var blevet gjort opmaerksom pa episoder som havde karakter af grenseoverskri-
dende adfzrd, ville hun selvsagt have undersogt sagen nermere, som hun har gjort tidligere i
alle andre sager igennem hendes lange ansettelse, og ligeledes gjorde, sd snart hun rent fak-
tisk blev gjort opmaerksom herpa.

Med hensyn til henvendelsen fra moren til elev C og det efterfolgende mede den 11. februar
2022, er det vores medlems opfattelse, at der ikke fremkom nye oplysninger pa medet, som
burde give anledning til yderligere undersegelse.

Det bestrides ligeledes, at AA skulle have modtaget henvendelser fra PP eller QQ, hvilket ej
heller er dokumenteret i sagen.

AA modtager den 16. juni 2023 henvendelse fra BB. AA tager herefter kontakt til personale-
juridisk afdeling og handler efter jeres anvisninger og rddgivning. AA orienterer desuden sko-
lechef DD om sagen. Skolelederforeningen finder det ligeledes dybt beklageligt, at I vurderer
AAs droftelse med vikaren som mangelfuld, selvom samtalen skete pa baggrund af jeres rad-
givning 1 HR og sparring med skolechef, DD. Han skriver efterfolgende i en mail, at: Jeg vil
sige til jer begge - at jeg bakker jer op.” og at: ”’I har handlet meningsfyldt. ” (Bilag 1)

Det skal i den forbindelse navnes, at AA ikke ved hverken jeres personalejuridiske radgiv-
ning eller ved den lobende dreftelse med skolechef, DD blev oplyst om eller opfordret til at
agere efter den anferte beredskabsplan.”

I partheringssvaret vedrerende BB anferes blandt andet:

”Skolelederforeningen bestrider, at der har fundet et “overgreb” sted under episoden i starten
af november 2021, der skulle have varet indberettet iht. servicelovens regler, som anfort af jer
i den patenkte opsigelse. Dette med henvisning til, at pigens foraldre i deres mail af d. 7. no-
vember 2021 anforer, at de har droftet sagen med deres datter, som oplyser, at det ikke har
fundet sted. Ligesom der heller ikke er andre piger i klassen, der er enige i elev B’s udsagn
om nargdende adfaerd. Skolelederforeningen bestrider ligeledes, at BB ikke skulle have un-
dersagt de pageldende forhold, idet BB straks efter, hun blev bekendt med henvendelserne
om vikaren igangsatte en undersggelse samt kontaktede pigens foraldre, ligesom hun ivaerk-
satte samtaler med lerere og de berorte elever, men disse undersggelser bragte ikke noget
frem, som burde lede til yderligere.

Med hensyn til henvendelse fra moren til elev C og det efterfolgende mede d. 11. februar
2022, er det vores medlems opfattelse, at der ikke fremkom nye oplysninger pa medet, som
burde give anledning til yderligere.

Onsdag den 16. juni 2022 modtager BB mail 1 aula og to screenshot fra et ukendt socialt me-
die og far her for forste gang til kendskab til vikarens korrespondance med elever pé sociale
medier. BB videregiver straks oplysningerne til AA, som péd baggrund af radgivning fra bade
konstitueret skolechef DD og Kommune As HR-afdeling hdndterer sagen. Hverken BB eller
AA er pa noget tidspunkt blevet bedt om at iveerksatte yderligere undersegelser - hverken af
skolechefen eller HR-afdelingen.
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Det fremgér af undersegelsen udarbejdet af Advokatfirmaet Poul Schmidt, ”at Kommune A i
undersogelsesperioden i1 hgjere grad skulle have sikret sig, at alle medarbejdere pd Skole 1- og
iser skoleledelsen - var bekendt med beredskabsplanen og de pligter og procedurer, der folger
heraf. Det er endvidere vores vurdering, at Kommune A skulle have sikret oplaering og trae-
ning i beredskabsplanen, saledes at de ansatte pa Skole 1 blev sat i stand til at efterleve proce-
durerne 1 praksis.” og ”Derudover har Kommune A oplyst, at den reviderede udgave af bered-
skabsplanen fra november 2020 blev kommunikeret pa kommunens intranet den 5. november
2020, og at intranetsiden med beredskabsplanen (tilsyneladende) er set af 9 brugere.”

Af afgorelsen om afskedigelse af BB fremgar sammenfattende om begrundelsen for afskedigelse:

”Baggrunden for opsigelsen er, at du som souschef og afdelingsleder har tilsidesat din
undersogelsespligt, ved ikke at undersoge de gentagne henvendelser du modtog om-
kring [Vikarens] granseoverskridende, upassende og muligvis straftbare adfaerd over for
en elev, som i skolearet 2021/2022 gik 1 YY. klasse, og muligvis andre piger i klassen
og pa skolen.

Baggrunden for opsigelsen er ligeledes, at du ved ikke at ivaerksatte de pakraevede un-
dersogelser, jf. din undersogelsespligt har undladt at skaffe dig viden som kunne og
burde have givet dig anledning til at vurdere din underretningspligt efter servicelovens
§ 153, stk. 1 nr. 4.

Endelig er baggrunden for opsigelsen, at du ikke har overholdt de regler og principper
der geelder for dit ansattelsesforhold, herunder Kommune As beredskabsplan ved over-
greb mod bern og unge, samt pligten i undervisningsmiljelovens § 1, stk. 1 til at sikre
elevers elementere og grundlaeggende ret til et godt undervisningsmilje.”

Tilsvarende begrundelse fremgar af afgerelsen om afskedigelse af AA.

Der blev den 7. marts 2024 afholdt forhandlingsmede mellem Kommune A og Skolelederforenin-
gen/LC, hvor der dog ikke kunne opnds enighed. Derfor anmodede Skolelederforeningen/LC den 3.
april 2024 om, at afskedigelserne af BB og AA blev indbragt for et afskedigelsesnaevn 1 medfer af

Overenskomstens § 17, stk. 8.

Klageskriftet blev indgivet den 30. april 2024.

6. De konkrete episoder og henvendelser omkring vikaren
Efteraret 2021 — henvendelser fra to lcerere vedrorende Vikarens adfcerd

Kommune A har lagt til grund, at BB i slut august/start september 2021 blev kontaktet af RR, som
var matematiklaerer for davaerende Klasse 1. RR afgav en redegorelse, der blev fremsendt til BB i

forbindelse med heringen om patenkt afskedigelse. Det fremgar af redegerelsen, at RR kontaktede
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BB omkring rygter om vikarens adferd, herunder at vikaren godt kunne lide at massere pigerne,
snakke med dem, som om de var venner og i evrigt snapchattede med mange af pigerne fra klassen,
hvor han pd billederne ikke altid havde s meget toj pé. Ifolge RR fortalte BB, at hun godt kendte til
rygterne om vikaren, og at ledelsen i den forbindelse havde besluttet at holde ham ude af de store

klassetrin.

Kommune A har yderligere lagt til grund, at BB i efteraret 2021 blev kontaktet af SS, som er tidli-
gere lerer pa afdeling Skole 3 i udskolingen. SS udarbejdede et notat af den 28. september 2023
vedrerende samtalen; notatet blev fremsendt til BB 1 forbindelse med heringen om pétenkt afskedi-
gelse. Af notatet fremgar, at SS kontaktede BB og sagde, at man ikke skulle bruge vikaren 1 udsko-
lingen, da han oplevede, at vikaren havde et for lavt fagligt niveau, og at vikaren desuden havde
kontakt med flere af eleverne uden for skolen via sociale medier. Det fremgér ligeledes af notatet, at
SS huskede at have stéet 1 en gruppe, som BB var en del af, hvor man dreftede, at man ikke skulle
benytte vikaren 1 udskolingen. Ogsd her erindrede SS, at han n&vnte, at vikaren havde kontakt med

eleverne uden for skolen via sociale medier.

Kommune A har imidlertid lagt redegerelsen fra RR og SSs forklaring i forbindelse med hans hen-

vendelse til kommunen til grund for sin vurdering af sagen.
November 2021 — Episode omkring beroring af elev A

Den 5. november 2021 talte en paedagog i skolefritidsklubben med lederen af skolefritidsklubben,
JJ, om en episode, hvor vikaren skulle have berort en pige i YY. klasse pa laret gennem et hul 1 hen-

des bukser.

JJ orienterede BB om henvendelsen den 7. november 2021. BB var pa davarende tidspunkt afde-

lingsleder. I henvendelsen anfortes:

”Hej [afdelingsleder BB]

Jeg ved ikke om du har hert noget omkring denne fra nogle foreldre endnu, og jeg ved heller
ikke om du ger det. Jeg er lidt tvivl omkring handteringen. Den specifikke episode gar pé, at
[vikar A] (vikar) har haft sin hand pa laret af [elev A] (YY. klasse) i skoletiden og dette gen-
nem et hul hun havde i bukserne tet pa skridtet. En af drengene fra klassen har set det og for-
teeller det hjemme, hvorefter foreldrene ringer til [elev A’s] foreldre, som sa vil tage kontakt
til ledelsen om dette. Hvorfor den ’lander” hos mig er fordi, at det er [paedagog iSFK FF] der
forst horer om det fra pigegruppen i YY. klasse og hun ringer sé til mig fredag sent, hvorefter
vi jo ogsé lige snakker sammen.
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Alt 1 alt er jeg meget usikker pa hvad der egentlig er sket og jeg synes det en meget usammen-
hangende fortelling som [padagog i SFK FF] beskriver det og ligeledes en alvorlig anklage
hvis ikke der er noget i den.

Jeg har talt [SFK-koordinator OO] om at hun evt. kan tage en snak med pigerne/[elev A] man-
dag og fa en mere alvorlig snak omkring hvad det hele handler om, men [SFK-koordinator
0O0] er jo ogsa [ SFK-koordinator OO], s& maske er det bedre at det er klasselereren der gor
det? Jeg teenker 1 hvert fald at vi skal finde ud af hvad det handler om?

Hvad tenker du?
Bh [afdelingsleder for SFO/SFK JI]”

BB kvitterede for henvendelsen og bad den 8. november 2021 klassens laerer om sin opfattelse af

episoden.
Foraldrene til den pageldende pige, elev A, skrev den 7. november til pigens laerer:

“Hej [leerer LL]

Vi blev her i weekenden kontaktet af [elev B’s] far som fortalte at [elev B] har observeret at
[vikar A] (paedagog/lerer) flere gange har veret for nergaende overfor [elev A] og nogle an-
dre piger fra klassen. Her na@vnte han at han rerte ved dem pé nogle upassende mader.

Dette blev vi selvfolgelig ret forternet over at hore.

Vi tog en snak med [elev A] om dette, hvor det viste sig at der allerede er godt gang i snakken
i klassen, hvor [elev B] har fortalt flere af drengene det. [Elev A] var dog pd ingen mdde enig
i [elev B’s] udsagn, og fortalte at der heller ikke er andre af pigerne i klassen der er.

Vi snakkede med hende omkring granser for, hvad der er normalt og ikke normalt. Hun viste
klar fornuft 1 at hun godt kan skelne, og sige fra, og hun mener ikke at der har varet tale om
sadan en adferd fra [vikar A], som hun burde reagere pa, men derimod ser hun ham, som en
voksen der er god at tale med. [Elev A] nevnte at [pedagog 1 SFK FF] allerede er inde over
og har talt med [elev B] om ovenstdende. Samt at hun maske ville tale med pigerne i morgen.

Det hele lyder meget indviklet og er 1 og for sig et ret alvorligt emne, som der selvfoelgelig ber
tages handling pa sa rygterne kan be/atkraeftes.

Vi ved ikke lige hvem vi skal henvende os til, og derfor skriver vi til dig. I hdb om du kan ga
videre med det?

Pé forhand tak” (min understregning)”

Beskeden fra foraldrene blev videresendt til BB, der sikrede sig, at lererne til elev A og dennes

klassekammerat fik talt om sagen.

Klasselarer LL orienterede foreldrene til elev A om dette samt tilkendegav, at sagen var afsluttet.

Dette takkede foraldrene for.
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Af advokatundersogelsen fremgér (side 28) folgende:

”[Leerer LL] fortaller, at hun af [afdelingsleder BB] bliver bedt om at skrive til bdde pigen
[elev A’s] foreldre og drengen [elev B’s] foraldre, og at [afdelingsleder BB] bad hende om at
skrive formuleringen om, at ledelsen ogsa var inddraget og at sagen var handteret. [Laerer LL]
ved ikke hvad der nermere 14 1, at sagen var handteret og afsluttet. [leerer LL] skriver naesten
det samme til begge foraldrepar.

[Leerer LL] herer ikke mere til sagen i den omgang, men fortaller, at det gav lidt splid i klas-
sen, fordi nogle af pigerne blev sure péa drengen [elev B], da de synes, at han blandede sig i,
hvordan pigerne var sammen med lerervikaren. [Lerer LL] forteeller, at klassen er lidt en
”dramaklasse”.

[Laerer LL] husker ikke, at hun selv har hert, at leerervikaren har gjort pigerne noget.”

AA blev orienteret om episoden pa et lederseminar den 8. november 2021. AAs forklaring herom

Cr:

“Forste gang jeg bliver gjort opmarksom pa episode omkring [vikar A] er den 8. november.
Jeg mindes at huske, at jeg pé et ledelsesseminar den 8. november 2021, bliver gjort opmeerk-
som pa af min ledelseskollega [afdelingsleder BB], at der har veret en episode pa YY. ar-
gang, og jeg far det klare indtryk, at episoden er ved at blive handteret af mine ledelseskolle-
gaer [afdelingsleder i SFO/SFK JJ] og [afdelingsleder BB] i samarbejde med det faste perso-
nale omkring argangen.

Pé seminaret er hele den davarende ledelse tilstede, [skoleleder HH], [afdelingsleder BB],
[afdelingsleder i SFO/SFK 1J], [afdelingsleder MM], [administrativ afdelingsleder KK] og
undertegnede.

Jeg bliver ikke inddraget yderligere, hvilket haenger sammen med, at jeg pa det tidspunkt ikke
er leder af drgangen, klubben eller har ledelse af vikarerne.

Jeg har derfor ikke en erindring om, at jeg herer mere til den, for [afdelingsleder BB] bliver
kontaktet af en elevs foraldre i februar méned.”

Af BBs forklaring herom fremgér (advokatundersegelsen side 30):

”Jeg er pa seminar med resten af ledelsen mandag d. 8. november — se bilag 12, og vurderer,
at sagen nu er handteret, dels af [afdelingsleder i SFO/SFK JJ], der er personaleansvarlig for
det personale 1 SFK, der har haft oplevelserne med drengen/drengene. Som jeg erindrer det,
var det i SFK, [vikar A] bl.a. havde padagogvikartimer. Det er min klare opfattelse at episo-
den fandt sted 1 klubben, og vi undrede os over at YY. &rgang overhovedet opholdt sig der, da
SFK er tilbud til og med 5. Det viste sig siden, at koordinator i klubben havde givet YY. ar-
gang lov til at vaere der.

De forklaringer, der fremgar af mails og [afdelingsleder 1 SFO/SFK JJs] forklaring om [paeda-
gog 1 SFK FFs] usammenhangende historie, sammen med at ingen af lererne havde oplevet
noget grenseoverskridende beted at den ene drengs forklaring stod alene.
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Seerlig lagde jeg vagt pd, at pigen ikke havde oplevet noget grenseoverskridende, og hverken
hun eller andre piger kunne genkende drengens udlaegning. Det er mit indtryk at episoden
fandt sted offentligt foran hele klassen, og der var mange til stede. Jeg er ikke bekendt med, at
nogle voksne har oplevet episoden, det var kun én drengs oplevelse, som ikke deles af andre,
og 1 serdeleshed ikke af pigen. Som jeg husker det, vurderede vi i ledelsesteamet, at der ikke
var grund til at gd videre med episoden.”

Mandag den 8. november 2021 trak de piger, der havde fortalt, at vikaren havde berert elev A gen-
nem et hul 1 bukserne, anklagen herom tilbage. Skolefritidsmedarbejder FF har herom til brug for

kommunen forklaret:

”Mandag den 8. november 2021 kommer pigerne til [peedagog i SFK FF] og fortaller, at de
har haft en darlig weekend og gerne vil treekke det, de har fortalt tilbage. De siger, at det er en
misforstaelse. De siger de gerne vil beholde [vikar A]. [Pedagog i SFK FF] tror, at det er
fordi, at pigerne er bange for, at [vikar A] skal kontakte dem.

[Peedagog i SFK FF] forteller dette videre til [afdelingsleder for SFO/SFK 1J]. [Paedagog i
SFK FF] fortaeller ogsa [afdelingsleder for SFO/SFK JJ], at hun tror oplevelserne med [vikar
A] er rigtige, at der ikke er tale om misforstaelser men at pigerne er bange, dels for at forael-
drene skal f4 noget at vide, men ogsd for, at [vikar A] skal kontakte dem. [Pedagog i SFK FF]
forteeller ogsé [afdelingsleder i SFO/SFK JJ], at hun selv har set [vikar A] rere ved en pige pa
laret.

[Afdelingsleder for SFO/SFK JJ] siger, at nér pigerne selv siger det er en misforstéelse, s ma
de lade det ligge.”

FFs oplevelser er beskrevet i et samtale-notat af den 4. oktober 2023. FF forklarede ved samtalen, at
hun i starten af november maned 2021 blev kontaktet af en gruppe YY. klasse-piger, som beskrev
en grenseoverskridende adfaerd fra vikaren, at han stod meget taet pa dem og fysisk lenede sig ind
over og rorte ved dem pé en ubehagelig made. FF beskrev ligeledes, at hun kontaktede sin afde-
lingsleder, JJ, vedrerende pigernes fortellinger om de ubehagelige beroringer, som f.eks. at blive
taget pa laret og massage. FF beskrev desuden, at der efterfolgende var et mede i november 2021,
hvor JJ bl.a. oplyste, at AA var orienteret, og at hun tog sig videre af sagen, da hun var leder for vi-
karen, og at AA ville tage en snak med vikaren. Endelig har FF forklaret, at hun herefter overhorte
en samtale mellem AA og vikaren, hvor AA sagde til vikaren, at han skulle passe pa med al den be-

roring og holde afstand. FF vil afgive nermere forklaring om dette under vidneforelsen.

OO0, som var teamkoordinator i skolefritidsklubben pé afdeling Skole 2, har forklaret til advokatun-
dersegelsen, at hun ogsa i1 slutningen af 2021 sendte en e-mail til sin leder JJ, hvor hun oplyste, at
vikaren havde fort sin hand op under en piges shorts i klasselokalet. Hun forklarede ligeledes, at der
kort efter e-mailen blev atholdt et mede mellem hende, JJ og FF, hvor JJ forklarede, at AA var ori-

enteret, og at hun tog sig af sagen.
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BB har i sin redegorelse forklaret, at hun aftalte med LL, at LL skulle tale med klassen og efterfol-
gende skrive til foreldrene, at sagen var handteret og ansas for afsluttet, ligesom BB samtidig har
forklaret, at det var hendes indtryk, at JJ havde personaleansvaret, fordi episoden var sket i skolefti-
tidsklubben. Dette har JJ dog anfagtet i sit heringssvar til sagsfremstillingen i1 advokatundersogel-

sen.

LL, som var matematik- og klasselarer i YY. klasse, har til advokatundersegelsen forklaret, at hun
ikke huskede at have talt med klassen om episoden, men at hun kun har talt generelt med klassen
om granser og lignende. LL forklarede videre, at hun blev bedt om at skrive til foraldrene til Elev

A og Elev B, at ledelsen var inddraget og sagen handteret.

Endelig har MM, som var davarende afdelingsleder pa Skole 1, forklaret til brug for kommunen, at
hun ikke huskede at have dreftet noget vedrerende sagen eller handteringen af denne pé ledelsesse-

minaret den 8. november 2021.

Februar 2022

Den 8. februar 2022 sendte en foralder til en elev i YY. klasse en mail til leerer LL om episoden fra

november 2021. Af henvendelsen fremgér, at denne foralder er bekymret over vikarens adferd.
Mailen blev videresendt til BB, der herom har forklaret:

“Tirsdag d. 8. februar modtager lerer fra Klasse 2 en mail fra [elev C’s] mor (dreng 1 Klasse
2)...

Mailen sendes videre til mig kl. 10.29 af den larer, der har modtaget den. Hun er [...], men vi
enes om at mades pa teams kl. 14 samme dag, sammen med den anden larer pé klassen. Jeg
videresender mailen til [konstitueret skoleleder AA], s& hun er informeret, da det hende der er
mest til stede pa matrikel Skole 2. P4 madet orienter jeg laererne om, at [konstitueret skolele-
der AA] og jeg vil indkalde [elev C’s] mor til en personlig samtale. Jeg tager direkte personlig
kontakt til moren og aftaler et mede pa skolen med [konstitueret skoleleder AA] og mig fre-
dag d. 11. februar, sa vi kan folde mailen ud. Vi prioriterer meget bevidst at vere til stede ved
medet begge to for ikke at overse noget” (min understregning)”

Den 10. februar 2022 sendte forzldrene til elev A en mail til AA og BB:

”Hej [konstitueret skoleleder AA], [afdelingsleder BB] og [leerer LL].

Lige en opfelgning pa den snak vi havde i november angéende observation fra flere af dren-
gene fra klassen ift [vikar A]. Vi [foreldre til elev A] opfattede sagen som afsluttet da vi
havde en god snak med [elev A] angdende hvad en voksen ma og ikke ma ift naerhed. Nu har
der 1 foreldre gruppen varet noget snak angdende det igen da bl.a. [elev C] havde talt med
sine foreeldre om det igen. [Lerer LL] du skrev at det var taget op med ledelsen pé skolen og i
den forbindelse ville jeg hore om de andre pigeforaldre i klassen er blevet kontaktet 1 sagen?
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Derudover tenker jeg det var en god idé at I tager en snak i klassen om hvad der er ok og ikke
ok ift voksne de omgds med i skolen. [ Vikar A] er mig bekendt meget vellidt blandt bernene 1
klassen og denne mail er kun for at vi kan fa lukket sagen da der kerer snak rundt blandt for-
@ldrene angaende denne sag. Jeg havde egentlig en opfattelse af at skolen ville skrive ud til de
andre foreldre i klassen angdende sagen.

Lad mig here hvad i teenker.”

BB besvarede denne mail:

”Tak for jeres henvendelse.

Vi er i fuld gang med at handtere de seneste udmeldinger ang. sagen, som vi, ligesom jer,
mente var afsluttet. Det var et helt bevidst valg fra vores side ikke at optrappe noget ved at in-
formere alle foraeldre i sin tid. Det er jo meget alvorlige beskyldninger, og vores beslutning er
truffet for at beskytte barn og personale bedst muligt.

Mht. generel snak og undervisning i klassen ang. graenser mv. ved jeg lererne tager sig af.”

BB og AA holdt mede med den forzlder, der havde rejst bekymring vedrerende vikarens adferd.
Af AAs forklaring vedrerende medet fremgar (advokatundersegelsen side 41):

”Op til medet, og pé selve meadet har jeg stadig en forstielse af, at mine ledelseskollegaer og
personalet omkring drgangen har handteret episoden, hvilket en foreldrehenvendelse fra d.
10. februar, som jeg er medmodtager af fra den udpeget berorte pige underbygger.

Jeg husker at det bliver klart for mig, at der er delte meninger blandt et par foraldre i1 forel-
dregruppen 1 forhold til, om episoden er blevet belyst nok og om der har veret nok foreldre-
information. Jeg mener at erindrer at g fra modet med den oplevelse, at min kollega [afde-
lingsleder BB] og den inviteret foreldre gar fra medet med en handleplan der er enighed om-
kring, og jeg husker, at det bla. involverer et foreldremede, samt personalet med fokus pa et
tema med bernene omkring grenser og grenseoverskridende adferd.”

Efter modet med foralderen indkaldte AA vikaren til en samtale (advokatundersegelsen side 44):

”Min kollega [afdelingsleder BB] og jeg aftaler, at jeg ved forst givende lejlighed tager fat 1
[vikar A] og taler med ham. Min ledelseskollega [afdelingsleder for SFO/SFK JJ] har opsagt
sin stilling. Sa jeg kan ikke fa yderligere information ligesom der heller ikke er andet materi-
ale pa [vikar A].

Jeg handler derfor ud fra den viden jeg har, og ser derfor samtalen som en vejledningssamtale
af en medarbejder.

P& medet dagen efter kan jeg huske, at [vikar A] bliver berert, da jeg taler med ham om, at
episoden tilbage i november stadig er noget der bliver talt om. Jeg mindes ikke, at jeg uddyber
den specifikke episode med [vikar A], da jeg er af den overbevisning, at den er handteret af
anden leder og at der ikke er forekommet noget der har givet anledning til bemerkninger 1
mellemtiden.
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Jeg kan huske, at jeg taler med ham om, hvordan han skal undga unedvendig fysisk kontakt,
ogsé selvom det kan opleves som, at det er barnet der er opsegende.

Jeg kan huske at [vikar A] giver udtryk for at veere utryg ved situationen i forhold til, hvordan
han kan afvise et barn, der feks vil give ham et kram.

Jeg husker, at [vikar A] bla. vil forsege at bruge "high five” som vern mod unedvendig fysisk
kontakt, serligt i medet med bern pa gangene, hvor han kan blive madt af bern der kommer
ham i mede, med glaede over at se ham, eller at de skal ha” ham som vikar.

Jeg har et klart indtryk af, at [vikar A] har hert og forstdet min guidning i forhold til hans
grensesatning 1 hans virke som vikar.

En af de folgende dage kan jeg huske, at [vikar A] kommer glad forbi kontoret og forteller, at
det gér godt med at undgd kram fra bernene.

Jeg husker at jeg i foraret 2022 sporadisk sparre med [vikar A] om de arbejdsopgaver han har.
Jeg har ingen erindringer om, at jeg er blevet gjort bekendt med, eller selv har oververet
graenseoverskridende adfzerd fra hans side.”

Learer TT angav til advokatundersogelsen, at han 1 maj 2022 kontaktede afdelingsleder MM og AA-
for at forteelle om vikarens upassende opfersel under en lejrskoletur med en ZZ. klasse. Denne op-

lysning blev foreholdt afdelingsleder MM, der herom har forklaret (advokatundersegelsen side 49):

’[Afdelingsleder MM] bliver meget berert ved gennemlasningen og siger, at det har [lerer
TT] aldrig sagt til hende. Hun har aldrig hert det omtalt, trods hun deler kontor med [konstitu-
eret skoleleder AA].

[Afdelingsleder MM] mener ikke, at [leerer TT] kan have vaeret pa kontoret og have fortalt
dette, uden hun ville have bemerket emnet. [ Afdelingsleder MM] kan ikke genkende det, som
[leerer TT] beskriver.”

BB og AA indkaldte moren til Elev C til en personlig samtale den 11. februar 2022. Der er ikke ud-
arbejdet referat af medet, og der er uenighed om tonen pa medet og BB og AAs villighed til at un-
dersoge forholdene, hvilket fremgéar af redegerelserne fra henholdsvis BB, AA og moderen. Mode-

ren, GG afgav forklaring under hovedforhandlingen.

GG rettede 1 september 2023 henvendelse til Kommune A i forbindelse med iverksattelse af advo-
katundersegelsen. Der er udarbejdet et notat af den 29. september 2023 vedrerende henvendelsen.
Af dette notat fremgar, at det primeert var BB, der forte ordet, og at AA ikke sagde sa meget. GG
forklarede ogsa, at BB gentagne gange fastholdt, pa trods af GGs indsigelser, at forlabet i november
2021 var afsluttet, og at BB ikke forstod, hvorfor der skulle tales om det igen. Hun beskrev ligele-
des, at BB fastholdt, at episoden i november 2021 var undersogt, fordi ledelsen havde talt med de

relevante og undersegt sagen, og at sagen ikke havde noget pa sig. GG fastholdt heroverfor, at det
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ikke var rigtigt, fordi hendes son ogsa havde set den upassende adfzerd fra vikaren. GG beskrev, at
BB under samtalen beskrev vikaren som sed og meget kerlig, og at vikaren ogsa krammede hende,
selvom hun var en @ldre dame, at vikaren blot var et keerligt menneske. BB udtalte ligeledes, at man
skulle passe pa, at det ikke blev en heksejagt, samt at hun havde et ansvar for at passe pa sine med-
arbejdere. Endelig beskrev GG, at hun ved samtalen spurgte AA, om hun mente, at sagen var under-

sogt, som den skulle, og om den var handteret rigtigt. Det svarede AA angiveligt ja til.
Juni 2022 — henvendelser om uacceptabel kontakt pd sociale medier

Den 16. juni 2022 modtog BB en henvendelse fra en elev i XX. klasse, der beskrev, at vikaren
havde opfert sig upassende ved kommentarer og kontakt pa de sociale medier (advokatunderseggel-

sen side 53fY).
BB reagerede straks pa denne henvendelse (advokatundersggelsen side 56):

”Jeg orienterer [konstitueret skoleleder AA] d. 16. juni om ovenstdende mail fra XX. klasses
pigen, og hun og jeg er enige om at hjemsende [vikar A] pa baggrund af dette. [Vikar A] ind-
kaldes ligeledes til tjenestelig samtale d. 22. juni. Da jeg er pa matrikel Skole 3 med travlhed i
eksamensperioden, bliver det [konstitueret skoleleder AA], der indkalder og atholder samta-
len. Perioden mellem d. 16. juni og d. 22. juni er det mit indtryk, at [konstitueret skoleleder
AA] kontakter jura ang. sagen, samt orienter vores [konstitueret skolechef i Kommune A
DD]. Jeg ser ikke [vikar A] efter dette og har heller ikke veret i kontakt med ham siden det
tidlige forér i forbindelse med den omtalte hjeelp i forbindelse med madkundskab.”

AA har understottet denne forklaring (advokatundersegelsen side 57):

”Den 16. juni 2022 far min kollega [afdelingsleder BB] en henvendelse fra en afgangselev pa
Skole 3 der ensker at vaere anonym. [afdelingsleder BB] involverer mig 1 sagen, og Jeg kon-
takter juridisk afdeling. De radgiver mig til at [vikar A] skal sendes hjem pa den baggrund,
mens henvendelsen bliver undersggt nermere.

Jeg henter som det forste [vikar A] og orienterer ham om, at han bliver sendt hjem indtil vi-
dere, mens henvendelsen bliver undersogt.

Jeg har ingen klare erindring om hvordan [vikar A] reagerer, dog husker jeg, at [vikar A] er
optaget af, at han ikke ma deltage i personalefesten, hvilket jeg oplyser ham om.

Herefter har jeg orienteret [konstitueret skolechef i Kommune A DD] om, at vi har en sag
med pageldende medarbejder.

I undersogelsesfasen bliver jeg gjort opmaerksom p4, jeg kan ikke huske af hvem, at den ene
besked der er sendt till [afdelingsleder BB], er et screenshot fra Tinder, hvor en (ukendt) pige
udgiver sig for at vaere ®ldre end hun er. Jeg kontakter igen juridisk afdeling, der i telefonen
radgiver mig til ikke at inddrage det forhold 1 sagen, da [vikar A] ikke kan stilles til ansvar for
at skrive med en pige pé Tinder, hvor brugerne skal veere mindst 18 ar.
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[Vikar A] bliver herefter indkaldt til en tjenstlig samtale der atholdes den 22. juni. Samtalen
ender med at jeg pataenker at give [vikar A] en skriftlig advarsel.”

Kommune A har ikke afvist, at der er taget kontakt til personalejuridisk afdeling, men har ingen op-

tegnelser af det.

Skolechef DD har herom forklaret (advokatundersggelsen side 60):

’Skolen kontakter kommunens juridiske afd. For at rddfere sig om hvordan de skal for-
holde sig. Det aftales at [vikar A] skal hjemsendes indtil sagen er undersogt nermere.

I undersogelsesfasen finder skolen ud af at korrespondancen er til en person under 18 ér,
da en elev fra XX. klasse har hende som veninde. Skolen kontakter kommunens juridi-
ske afd. med denne information og radgives til at aftholde en tjenstlig samtale om dette
forhold, men ogsa omkring forholdet vedr. offentliggerelse af dansevideoen. Det nav-
nes samtidig at korrespondancen ikke angiver et kriminelt forhold da man skal vare
over 18 ar for at oprette en profil pa Tinder. [Vikar A] har sdledes ikke kunne vide, hvis
der er tale om en person under 18.”

Vikaren blev hjemsendt den 16. juni 2022, og der blev den 22. juni 2022 atholdt en tjenstlig samtale

med ham. Den 23. juni 2022 modtog AA yderligere henvendelser om vikaren, der forte til, at han

fik oplyst, at han ikke skulle komme pa skolen mere.

Skolechef DD anferer herom (advokatundersegelsen side 66):

”Skolen kontakter foreldrene telefonisk. Under samtalen medgiver ledelsen at [vikar A]
har handlet og kommunikeret uacceptabelt med deres datter. Forazldrene understreger i
lobet af samtalen at de ikke tilleegger [vikar A] kriminelle hensigter.

Skolen kontakter [konstitueret skolechef i Kommune A DD] far at radferer sig om hvad
der skal gores. Her opnés der enighed om at [vikar A] ikke kan fortsette pa skolen.”

Kommune A har til advokatunderseggelsen oplyst, at der ikke er modtaget indberetninger eller hen-

vendelser vedrerende vikarens adfaerd 1 perioden 2016 til juli 2022.

UU, som er lerer, vikarcoach og kollegial vejleder, har forklaret til brug for kommunen, at hun 1

skolearet 2021/2022 rettede henvendelse til AA, da hun oplevede vikarens adfzerd som varende

grenseoverskridende, da vikaren rerte meget ved alle bern og voksne, herunder ved at massere

dem.

Kommune A har lagt UUs redegerelse til grund for sin vurdering af sagen.

7. Forklaringer



22

BB har forklaret, at hun blev ansat som laerer ved Kommune A i 2001 og blev leder i 2017. Hun har
tidligere arbejdet som afdelingssygeplejerske og faet en lederuddannelse. Hun fungerede som pada-
gogisk afdelingsleder for udskolingen.

Vikaren blev ansat pa Skole 1, idet vikarerne fortrinsvis fungerer pa en af de to matrikler. En sekre-
teer hvert sted havde ansvaret for vikarerne og stod for ansattelse af disse og styrede vikarens time-
fordeling. Hun havde ikke noget med ansettelsen af den pagaldende vikar at gore. Vikarerne var
typisk unge med et sabbatar, maske tidligere elever. Der var desuden en vikarcoach pa hver matri-
kel. Alle medarbejdere har en personalemappe, men hun har ikke set den pagaeldende vikars perso-
nalemappe. De havde vel omkring 20 vikarer. Hun har vel talt med vikaren om nogle problemer i en
klasse og med klassen. Hermed blev problemerne lost. Hun har ikke haft personlige samtaler med
vikaren. Hun har nok haft en kollegial snak. Hans pdkledning stak lidt ud og det pétalte hun venligt.
Hun har aldrig haft noget at udsatte pd hans personlige opforsel.

Det var helt udelukket, at nogle lerere eller leerervikarer kunne kontakte eleverne pa Facebook. Hun
havde haft et eksempel med en lerer, der gjorde dette, og han matte derfor forlade skolen. Denne
regel blev hdndhavet for at beskytte begge parter. Hun kontrollerede ikke selv Facebook.

HH fratradte lidt overraskende. Midt 1 december 2021 kontaktede DD hende og AA pa Teams pi et
tidspunkt, da HHs fraveer havde haft en l&ngere varighed. Han spurgte, om hun var villig til at vaere
konstitueret skoleleder, hvad hun afslog. Det havde hun bestemt ikke lyst til. Det endte med, at hun
selv og AA lod sig konstituere i1 januar 2020. Hun var vel formelt den konstituerede. Det var en ser-
lig konstruktion med deling af ansvaret mellem de to. Det blev meddelt pé skolen. DD fungerede i
starten som coach, men det gled ud. I tilleg til deres opgaver som konstituerede skoleledere varetog
de ogsé de opgaver, som de hidtil havde varetaget.

Pé skolen er det fysiske leringsmiljo et &bent miljo og meget uformelt. Det indeberer indimellem
fysisk nerhed mellem eleverne, ikke mindst 1 idreet har det veret almindeligt.

Hun husker ikke bestyrelsesmadet, hvor et skolebestyrelsesmedlem skulle have nevnt, at der flore-
rede nogle historier blandt bernene om en medarbejder, der udviste greenseoverskridende adferd
uden at hans navn blev navnt.

Det er rigtigt, at l&rerne meget gerne ville have vikaren pé skolen.

Hun husker ikke at have talt med UU om vikaren. Hun kender intet til en episode med vikaren un-
der en skoleudflugt 1 lokation 1. Ej heller til en episode 1 XX. klasse den 25. august 2021. Hun har
ikke talt med leerer SS efter 2021 vedrerende vikarens kontakt med elever pa sociale medier.

De har ofte fyret vikarer, der ikke var gode nok.

Hun husker medet den 8. februar 2022, som i og for sig forundrede hende. AA deltog ogsd. Hun er

nu blevet bekendt med, at moderen opfattede medet som ubehageligt. Hun opfattede selv madet
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som et godt mede. Droftelsen gik fra det konkrete til det generelle paedagogiske vedrarende gran-
ser. Man kan ikke diskutere personale med foraldre. Planen blev, at hun skulle ga til lererne og at
der skulle vaere et grenseforleb i klassen. Hun havde ikke hert om andre forhold. Hun overvejede
ikke at tale med vikaren. Hun overvejede heller ikke at tage den pageldende mors son ind til en
dreftelse. Hun havde ingen bekymring. Der var ingen anledning til at fortsette denne dialog yderli-
gere. Sagen var slut.

Vikaren blev varetegtsfaengslet for voldtagt af en elev efter 2023. Sigtelsen er senere frafaldet.
Den 13. september 2023 ringede DD og spurgte, om hun havde faet en henvendelse vedrarende vi-
karen. Hun sendte ham materialet, s& DD kendte sagen.

Hun har ikke fundet andet arbejde.

Da hun i foraret 2023 sa vikarens screenshots tenkte hun, at det gar bestemt ikke, og han blev ind-
kaldt til en tjenstlig samtale. Hun havde kontakt til juridisk afdeling om dette. Det var upassende,

men hun overvejede ikke at gore indberetning. Det gjorde hun ferst efter varetaegtsfeengslingen.

AA har forklaret, at hun er uddannet leerer 1 1993 og blev ansat ved Kommune A (tidligere Kom-
mune B) 1 1994. 12021 var hun padagogisk afdelingsleder med souscheffunktion. Opgaven var at
varetage praktiske ting i dagligdagen i skolelederens fravaer. Hun havde ikke med ansettelsen af vi-
karer at gore. Der var en vikarcoach, som tog sig af vikarerne og holdt meder med disse. Vikaren
var en glad vikar. Han var meget sportsligt interesseret og meget positiv overfor alle opgaver. Han
var maske lidt langsom, men hun har ikke oplevet noget negativt omkring ham. Hun husker ikke,
om og hvornédr TT har henvendt sig om en episode pa en lejrskole.

Hun husker ikke medet med den pagaldende forelder som et ubehageligt mede. Konklusionen
blev, at hun skulle tage en snak med den pdgaldende vikar, hvilket hun gjorde og papegede over for
ham, at han skulle vaere varsom. Herefter horte hun ikke mere om eller til vikaren. Da hun blev klar
over, at vikaren fulgte eleverne pa Instagram mv., kontaktede hun en jurist i HR 1 forvaltningen, der
tilrddede hende at hjemsende vikaren med henblik pa naermere undersogelse. Vikaren blev kaldt til
en tjenstlig samtale, hvor han fik en advarsel. Det var nok ikke en formel skriftlig advarsel 1 juridisk
henseende. Han kom ikke mere pé skolen.

Hun husker ikke en henvendelse fra PP om upassende opfersel fra vikarens side. Ej heller en hen-
vendelse fra TT 1 forbindelse med en lejrskole 1 Sverige. Hun overvejede aldrig, om der var grund

til yderligere undersogelser eller til indberetning.

Hun er nu ansat som lerer pé en specialskole.
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Omradechef EE forklarede, at hun er chef'i ”Social Myndighed og Radgivning”, hvilket indebarer,

at de har myndighedsfunktion for alle borgere pé det sociale omrade. Dette geelder ogsa bern i til-
feelde af overgreb. Beredskabsplanen for 2020 er en instruks om, hvorledes man skal forholde sig
ved mistanke om vold. Den retter sig til alle fagpersoner ved mistanke om overgreb. Dette galder
ogsé lerere og pedagogiske ledere. Hun mener, at beredskabsplanen foreskriver pligt til at under-
rette og undersgge. Hun er med p4d, at beredskabsplanen sondrer mellem situationer med mistanke
og situationer med konkret viden. Formélet med beredskabsplanen er beskyttelse af barn mod over-
greb og anden uacceptabel adfaerd og at serge for, at alle handler adeekvat. Hvis de modtager en un-
derretning, tager de affaere indenfor et degn. De far vel 1.400 henvendelser om aret. De har ingen
instrukser om, at man ikke skal underrette.

Hun blev involveret 1 sagerne sammen med sin tatteste chefmedarbejder. Hun herte forste gang til
sagen om vikaren i sommeren 2023 og anmeldte sagen til politiet. De har to spor: behandling af bar-
net og henvendelsen til politiet. De fandt hurtigt ud af, at det drejede sig om en klasse, men i gvrigt
involverede et storre antal elever og grenseoverskridende adfaerd. Hun mente, at der burde vaere
blevet underrettet vedrerende vikarens optreeden pé de sociale medier, ikke mindst fordi der var tale
om en gentagen bekymring. Tvivlen skal komme barnet til gode, og alt skal ses 1 dette perspektiv.
Det var vigtigt, at et behov for hjelp blev afdekket med det samme. Hun opfatter beredskabsplanen

pa den made, at er en medarbejder i tvivl, indtraeder der automatisk underretningspligt.

DD har forklaret, at han blev skolechef i sommeren 2023 efter konstitution fra februar 2022. Forin-
den da var han udviklingschef fra juli 2018. Han blev involveret i sagen pé forvaltningens side fra
juni 2022. AA ringede for at fa et rdd om en vikar, der havde handlet forkert ved at kontakte elever
pa de sociale medier pa trods af et forbud herimod; det vil sige et konkret hendelsesforlab. De var
enige om ikke at fortsatte ansattelsesforholdet med den pageldende vikar. Han herte ikke ovrigt
om vikarens forhold. Der var et ledelsesseminar i november 2021, hvor skolelederen var syg, og
hans chef tillod ham at hjelpe 1 den pageldende situation, hvor han talte med de to evrige ledere og
tilbed dem sparring med et ugentligt mede. Det var en usedvanlig konstruktion med to ledere, der
havde et meget taet samarbejde. Formelt var der naturligvis kun én leder. Det var AA. I praksis
skulle de dele alle opgaver som hidtil. Skolelederen har det overordnede ansvar for alt pé skolen.
Souschefen er stedfortraeder for skolelederen og har sarligt ansvar for sin afdeling, herunder ogsé 1
problemsager. De aftalte ugentlige meder blev atholdt. De to var ikke altid nemme at kontakte. For-
holdene i1 februar 2022 havde han ikke hort om. Forholdene pa de sociale medier i foraret 2022
herte han om. AA har ikke pd davaerende tidspunkt rddspurgt ham, om hun skulle lave en indberet-
ning. Det overvejede han heller ikke selv. I perioden juni 2022 — september 2023 herte han forst om

sagen 1 fordret 2023. Det var noget med en politimassig sag. Han var ikke med til at beslutte, at der
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skulle laves en advokatundersegelse. Men han var enig heri. Han vedstér sin udtalelse i mailen af
15. september 2023 til AA og BB. Han havde ikke forinden faet deres skriftlige redegerelse. De
havde talt ssmmen dagen inden 1 telefonen. Han havde heort om sagen fra februar 2021. Han var
enig 1 beslutningen om at hjemsende vikaren. Der var kommet meget nyt frem siden den 15. sep-
tember 2023. Det nye bestar i henvendelser fra personale, der gav oplysninger om den pagaldende

vikar og hans upassende adfeerd.

CC har forklaret, at hun er personalekonsulent i Kommune A siden marts 2023. Hun er uddannet
jurist. Hun blev ferste gang inddraget i sagen 1 2023 pa foranledning af kommunaldirektoren og vi-
cekommunaldirektoren. Forholdet var det, at vikaren var blevet varetegtsfengslet for voldtaegt ude
pa skolen. Han var stoppet pa skolen. De overvejede at sette en advokatundersegelse i gang. Hun
var involveret 1 visse samtaler med medarbejderne. Det samme gjaldt tidligere medarbejdere og for-
&ldre. Der var ogsé et bernespor med henblik pé oplysninger. Der kom mange henvendelser 1 nogle
maneder. De havde ogsé en hotline. De lavede referater af samtalerne, som samtalepartnerne har
godkendt. Efterhdnden som de fik flere og flere henvendelser vurderede de, at der burde vaere un-
dersagt og indberettet. Dette forte frem til en overvejelse om afskedigelse. De lagde sarligt vaegt pa
FFs forklaring. De to ledere havde simpelthen ikke levet op til deres underseggelsespligt. Deres pligt

er at ivaerksatte en undersegelse, dersom der var tvivl.

FF har forklaret, at hun er ansat som pedagogisk assistent i klubben péd Skole 1 siden 2021. Hun sé
en episode med upassende adfaerd fra vikarens side og stoppede ham og pétalte det overfor ham. De
havde en alvorlig snak. Hun gik ikke videre til sin leder herom. I november 2021 fortalte nogle pi-
ger hende om nogle oplevelser, som ikke var 1 orden, idet vikaren havde foretaget mange bereringer
pa steder, hvor han ikke burde. Han havde herunder fort en hand op i en piges bukser. Hun efter-
spurgte noget mere konkret. Hun talte med pigerne igen og hun sagde, at hun ville tage det op med
sin nermeste leder. Et par dage efter meddelte pigerne, at det hele beroede pa en misforstaelse. Hun
underrettede JJ, der besluttede at lade sagen ligge. Det var hun enig i. Hun overvejede ikke at fore-
tage selvsteendig indberetning efter beredskabsplanen. Det burde hun nok have gjort. Hun var glad
for, at vikaren fik en advarsel. Problemet i november 2021 talte hun med JJ om. Vikaren havde op-
fort sig pa en upassende made. JJ fortalte, at han havde kontaktet AA og BB om det. Hun underret-
tede ikke nogen om screenshotsene 1 november 2021, fordi hun teenkte, at det ikke ville gentage sig.
Episoderne skete i gvrigt pa forskellige tidspunkter under forskellige omstandigheder. Det var nok
bedre at héndtere det i en bredere sammenhang og i samarbejde. Det var pa det tidspunkt oppe, at
der skulle foretages en egentlig undersggelse. Det var et noget uklart billede det hele. JJ fandt ikke

anledning til at tale med pigerne tidligere, da det jo var en misforstdelse.
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GG har forklaret, at hun er mor til to drenge pd Skole 1. I januar 2022 herte hun om problemerne.
Der var problemer med en dreng i skolen, som blev mobbet af en gruppe af piger. Klassen var i
ubalance. Hendes son fortalte herom. Medet den 11. februar 2022 var ubehageligt. De to ledere
mente, at sagen var handteret korrekt. De to ledere var opmerksomme pé vikarens omsorgsfulde
natur. Hun gik derfra med den opfattelse, at sagen var lukket, men hun var stadig i tvivl om, hvor-
vidt forholdene for bernene var trygge. Der var noget ved de to lederes attitude, hun ansa for for-
kert. Hun har vel nok grundleggende haft den opfattelse, at sagen var handteret korrekt. Hun traf da

selv det valg, at sagen ansas for lukket med medet.

8. Retsregler for indberetning mv.

Lovgivningen og kommunens interne regler indeholder bestemmelser, der tager sigte pa at beskytte

bern og unge mod kraenkelser og offentligt ansattes pligter i forbindelse med sikringen heraf.:
“Lov om elevers og studerendes undervisningsmiljo

§ 1. Elever, studerende og andre deltagere i offentlig og privat undervisning har ret til et godt
undervisningsmilje, sdledes at undervisningen kan forega sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt. Undervisningsmiljeet pa skoler og uddannelsesinstitutioner (uddannelsesste-
der) skal fremme deltagernes muligheder for udvikling og leering og omfatter derfor ogsa ud-
dannelsesstedets psykiske og @stetiske miljo.

Stk. 2. Den myndighed, bestyrelse eller person, der har ansvar for uddannelsesstedet, skal
sorge for, at de krav, der er omtalt 1 stk. 1, bliver opfyldt.

Lov om social service

§ 153. Personer, der udgver offentlig tjeneste eller offentligt hverv, skal underrette kommu-
nalbestyrelsen, hvis de under udevelsen af tjenesten eller hvervet far kendskab til eller grund
til at antage,

1) at et barn eller en ung under 18 ar kan have behov for serlig stotte,

2) at et barn umiddelbart efter fodslen kan fa behov for serlig stotte pa grund af de vordende
foraeldres forhold,

3) at et barn eller en ung under 18 ar kan have behov for sarlig stette pa grund af barnets
eller den unges ulovlige skolefravear eller undladelse af at opfylde undervisningspligten,
eller

4) at et barn eller en ung under 18 ar har varet udsat for overgreb.

Stk. 2. Skoleledere pa folkeskoler skal underrette kommunalbestyrelsen, nar en elev har ulov-
ligt skolefravaer pa 15 pct. Eller derover inden for et kvartal.”
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Kommune As beredskabsplan

Kommune A har i november 2021 udsendt en vejledning om sikkerhed og kriseberedskab, der har
til formal at pege pa en reekke initiativer og handlinger, der skal folges i tilfeelde af fx skoleskyde-

rier, haerveerk mv. Det fremgéar desuden:

”Ved mistanke til en ansat fra der, hvor barnet/den unge er
Hvad gor du som medarbejder:

¢ Noter hendelser og de videre handlinger ift. mistanken.

e Kommer mistanken fra foraldrene, kan du bede dem om at nedskrive deres samtaler med
barnet om mistanken.

¢ Orienter din leder — og KUN din leder om mistanken/den konkrete viden.

e Vis omsorg for barnet og lyt til barnet / den unge, men sporg IKKE ind til detaljer om det
mulige overgreb.

e Tal ikke om din mistanke eller viden med nogen, der ikke er involveret i sagen. Hvis din
mistanke / viden retter sig mod din leder, skal du kontakte din leders overordnede, som har
ansvaret for at ga videre med sagen til Barn og Familie — Myndighed.

Hvad gor du som leder:

e Vurder tyngden af mistanken/viden fra barnet, medarbejderen eller foraeldrene.

e Kontakt din overordnede leder i Forvaltningen bl.a. for at foretage en politianmeldelse og
for aftale om, hvem der informerer foreldrene.

¢ Hvis du har en konkret viden om vold eller seksuelt overgreb begéet af en ansat, skal du
straks sende en underretning til Bern og Familie — Myndighed og inddrage omradechefen i
det relevante omréde.

e Du skal altid inddrage omrddechefen i en vurdering af, hvorndr og hvordan de ovrige an-
satte og foraeldre skal orienteres.

I forhold til grenseoverskridende eller upassende adferd fra ansatte og, - hvor der ikke er
bekymring for enkelte berns trivsel, sundhed eller Sikkerhed — ligger ansvaret for handling
overfor adfaerden hos vedkommendes arbejdsgiver (skolen). Ansvaret retter sig mod de ret-
ningslinjer der ligger for stillingens indhold og derved den adfaerd, som er acceptabel i for-
hold til den stilling den ansatte varetager (dekorum).”

9. Parternes procedure

Klagerne har bestridt, at AA og BB havde tilsidesat deres undersogelses- og indberetningspligt i
forhold til vikaren, idet de ikke har faet henvendelser, der burde have givet dem anledning dertil.
Der er ikke 1 sagen — heller ikke 1 den omfattende advokatundersegelse — fremkommet noget, der
viser, at der har kunnet rettes bebrejdelser mod de to konstituerede skoleledere, der har handlet adz-
kvat i forhold til de oplysninger og undersegelser, der lobende blev foretaget.

Der har ikke varet noget sagligt grundlag for afskedigelsen af BB og AA. Afgerelsen og advokat-

undersogelsen er farvet af den voldsomme anklage mod vikaren og ikke af en vurdering af, hvilke
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oplysninger og undersggelser, der rent faktisk er tilgiet BB og AA. De har handlet adeekvat og kor-
rekt 1 forhold til de oplysninger, der blev forelagt dem, og har segt vejledning i forvaltningen om
handtering af sagen.

BB og AA har forholdt sig lebende til de henvendelser, der er kommet vedrerende vikaren, og

handlet adekvat i forhold hertil.

Episoden, hvor vikaren efter det oplyste, skulle have berert en elev gennem et hul i bukserne, blev
bestridt af eleven og hendes foraldre, og der var derfor ikke noget grundlag for en indberetning.
Skolelederne har en pligt til dels at sikre elevers sundhed dels at sikre, at der ogsé er et sundt ar-
bejdsmilje for de ansatte. Det ville have varet at foretage en ganske unedig optrapning, hvis der
blev foretaget en indberetning i en sag, hvor den bererte elev og hendes foreldre ikke mente, at der
var sket noget. Der blev dog iverksat en droftelse 1 klassen om granser for adfeerd. Da den samme
sag kom igen senere, blev den ogsa behandlet, og der blev gennemfort en samtale med vikaren.
Dette var i den for BB og AA foreliggende situation og med de oplysninger, de var blevet forelagt,

en rigtig fremgangsmade.

Da der sa senere kom indberetning i sommeren 2022, tog BB og AA kontakt til forvaltningen for at
fa vejledning, og agerede hurtigt og effektivt pa de oplysninger, de modtog vedrerende vikarens ad-

feerd. Vikaren havde derefter ikke nogen tilknytning til skolen.
Der har ikke varet noget bebrejdelsesvaerdigt i den méde, hvorpa BB og AA har ageret.

Kommune A har 1 forbindelse med sin undersegelse af sagen forsemt at kontakte de personer, der er
- eller formentlig er - rettet henvendelse til, og derfor méd navnet leegge BBs og AAs forklaringer

til grund.

De er derfor afskediget med urette og berettiget til godtgerelse pa 12 méaneders lon i henhold til den

geldende overenskomst.

Indklagede har overordnet gjort geeldende, at afskedigelsen af BB og AA var sagligt begrundet, og

at afskedigelserne tillige var proportionale.

Begrundelsen for afskedigelserne af BB og AA var manglende overholdelse af den undersogelses-
pligt, som de var palagt i deres stillinger som afdelingsledere og souschefer samt (konstituerede)
skoleledere. Afskedigelserne var derimod ikke selvstendigt begrundet i manglende underretning, da
BB og AA netop grundet deres manglende undersegelser ikke havde tilstrekkeligt indsigt i mistan-

ken om vikarens seksuelle overgreb til at kunne vurdere behovet for underretning.
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BB og AA tog ikke de adskillige modtagne henvendelser og indberetninger tilstraekkeligt alvorligt
og fejlagtigt varetog hensynet til vikaren som medarbejder over hensynet til eleverne. Dette resulte-
rede 1, at BB og AA ikke foretog en reel undersogelse af de indberettede forhold som vikarens upas-
sende og graenseoverskridende adfaerd over for elever. Dette til trods for, at BB og AA modtog di-

rekte opfordringer til at undersege de indberettede forhold fra foraeldre til elever.

Den manglende undersggelse udger en vasentlig tilsidesattelse af undersegelsespligten. Ved ikke
at have foretaget de pakravede undersegelser, der kunne have sikret, at BB og AA fik klarlagt for-
lobet, har de undladt at skaffe sig viden, som kunne have givet dem en anledning til at anmelde for-
holdene til Kommune A efter den skarpede underretningspligt i serviceloven eller til politiet og

eventuelt have foretaget ansattelsesretlig reaktion over for vikaren.

BB og AA var som chefer pa en folkeskole underlagt en skarpet underretningspligt efter servicelo-
vens § 153, stk. 1, nr. 4. Der burde objektivt set vare foretaget en underretning i hvert fald i rela-

tion til Elev A i forbindelse med forlgbet med vikaren; men dette er ikke er sket, fordi hverken AA
eller BB overholdt deres undersegelsespligt. De manglende undersegelser udgjorde ikke blot en til-
sidesattelse af undersogelsespligten, men udgjorde ogsd en overtreedelse af de pligter, der ellers var
geldende for BBs ansattelse i henhold til Kommune As beredskabsplan ved overgreb mod bern og

unge.

BB og AA har derved hver is@r begaet tjenesteforseelser af en sddan grovhed, at det var savel sag-

ligt som proportionalt af afskedige dem.
10. Opmandens bemarkninger

Spergsmalet til afgerelse i sagen er, om BB og AA har begaet tjenesteforseelser af en sddan grov-
hed ved manglende overholdelse af deres undersogelses- og indberetningspligt, at det var sagligt og

proportionalt at afskedige dem som sket.

Ifolge Kommune As beredskabsplan er der i1 en situation som den foreliggende pligt til at vurdere
tyngden af mistanken, viden fra barnet, medarbejderen og foreldrene. Hvis lederen har konkret vi-
den om vold eller seksuelt overgreb begaet af en ansat, er der pligt til straks at sende en underret-

ning til Bern og Familie — Myndighed.

Hvordan man som skoleleder ber reagere 1 en sadan situation, beror pé et fagligt og ledelsesmessigt
skon, hvor en lang raekke faktorer: hensynet til barnet, hensynet til medarbejderne, hensynet til ro pa

skolen, hensyn til overholdelse af lovgivningen, hensynet til ovrige elever, hensynet til foreldre
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med videre skal afvejes. Det beror pa en beslutning af samme karakter at treeffe afgerelse om, hvor-
ndr en sag er tilstraekkeligt oplyst, eller om der skal iverksettes yderligere oplysningsskridt. Der ma

indremmes en betydelig margen for dette ledelsesmassige og paedagogiske skon.

AAs og BBs beslutninger og handlemade ma bedemmes pa grundlag af de oplysninger, som de var
i besiddelse af pd det davaerende relevante tidspunkt. Jeg leegger til grund som ubestridt, at AA og
BB ikke havde konkret viden om de seksuelle krenkelser, som 1 2021 og 2022 blev begéet af vika-

ren.

Der er tale om forhold begaet af en enkelt medarbejder. De oplysninger, som AA og BB modtog
herom, var af episodisk karakter og diffuse. Visse oplysninger drejede sig om vikarens kvalifikatio-
ner. Andre oplysninger drejede sig om kritisable forhold, og nogle blev imidlertid trukket tilbage.
AA og BB har lgbende vurderet de oplysninger, de modtog, og truffet de foranstaltninger, som de
mente var indikeret pa det forelagte oplysningsgrundlag. De har herunder instrueret medarbejdere
om at handle 1 klassen, hvor dette forekom dem péakravet. De har stolet pd, at disse tiltag blev fort
ud i livet, og har ikke haft grundlag for at naere tvivl herom. Deres chef, skolechef DD, gav udtryk

for samme opfattelse i sin mail af 15. september 2023.

Jeg finder, at AA og BB har oplyst, vurderet og handlet i sagen om den pagaldende vikar pd grund-
lag af et sagligt sken under iagttagelse og afvejning af de hensyn, som er relevante for at vurdere en
sag som den pageldende, herunder sagens alvor og styrken af de tilvejebragte oplysninger. Skennet
er sdledes udevet inden for den i sd henseende gaeldende margen. De oplysninger, der var fremkom-
met under advokatundersegelsen, giver ikke anledning til en @ndret vurdering, idet de er af ikke

konkret karakter og ikke nedvendigvis tidsfaestet.

Jeg finder med henvisning til de anferte omstandigheder, at der ikke forela det nedvendige grund-

lag for at skride til afskedigelse af de to skoleledere for begiede tjenesteforseelser.

Efter en samlet vurdering, herunder AAs og BBs langvarige ansettelse ved kommunen, deres stil-
ling som konstitueret skoleledelse pataget pa opfordring af kommunen, sagsforlebet og sagens ov-
rige omstaendigheder, finder jeg, at opsigelsen ikke er rimeligt begrundet i AAs og BBs eller kom-
munens forhold; der skal derfor fastsattes en godtgerelse herfor. Godtgerelsen fastsattes af de

samme grunde i overensstemmelse med klagers péstand.

Thi bestemmes
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Kommune A skal betale 821.403,60 kr. til AA med tilleeg af procesrente fra sagens anlag.
Kommune A skal betale 821.403,60 kr. til BB med tilleeg af procesrente fra sagens anlaeg.
Det tilkendte skal betales inden 14 dage efter denne kendelses afsigelse.

Hver part baerer egne omkostninger for voldgiftsretten.

Parterne betaler opmandens honorar med halvdelen hver.

Kebenhavn, den 4. december 2024

Jon Stokholm



