KENDELSE
afsagt den 15. juni 2026
1 afskedigelsesna@vnssag FV2025-1394
Uddannelsesforbundet
for
A
(advokat Jesper Schiafer Munk)

mod

Kommune X
(advokat Christian K. Clasen)



1. Tvisten

Sagen angédr, om Kommune Xs bortvisning den 19. marts 2025 af A (herefter A) var retmaessig,
herunder om en bortvisningsadgang var bortfaldet pa grund af passivitet, og hvis bortvisningen ikke
var retmaessig, om en afskedigelse 1 situationen ville have varet sagligt begrundet.

2. Pastande

Uddannelsesforbundet har for A nedlagt felgende péstande:

Péstand 1

Kommune X skal betale en erstatning til A

svarende til lon i1 opsigelsesperioden, i alt 250.396 kr. — alternativt 164.140 kr. — med tilleeg af
procesrenter fra den 19. marts 2025, til betalingen sker.

Péstand 2

Kommune X skal betale en godtgerelse pa 409.351 kr. til
A med tilleeg af procesrenter fra sagens anlaeg, til
betalingen sker.

Kommune X har péstéet frifindelse.

Belabet angivet i klagers péstand 1 udger resterende lon, pensionsbidrag og feriegodtgerelse for
marts 2025 samt lon, pensionsbidrag og feriegodtgerelse i As opsigelsesperiode pd 4 maneder. Det
alternative beleb er — henset til As indtegter i opsigelsesperioden — beregnet pd baggrund af funkti-
onzrlovens § 3 om minimalerstatning.

Belobet angivet i pastand 2 svarer til lon og pensionsbidrag i 8 méneder.

Kommune X har vedrerende pdstand 1 anerkendt, at A — 1 tilfaelde af, at bortvisningen ikke var ret-
massig — har krav pd minimalerstatning i henhold til funktionzrlovens § 3, og har ikke bestridt kla-
gers opgorelse heraf.

3. Sagens behandling

Sagen blev forhandlet mundtligt den 29. maj 2026 med thv. hejesteretsdommer Lene Pagter Kri-
stensen som opmand. Som sidedommere udpeget af Uddannelsesforbundet fungerede forhandlings-
chef Amalie Ferdinand og konsulent Lasse Nabe-Nielsen. Som sidedommere udpeget atf Kommune
X fungerede chefkonsulent Gert Hajby og specialkonsulent Ida Duro Serensen.



Der blev afgivet forklaringer af A, tillidsreprasentant B, skoleleder C, leder af Skole 1s Tilbud @
og klubber D, centerleder for skonomi og personale E, F og G.

Efter bevisforelse og procedure voterede rettens medlemmer. Der kunne ikke blandt sidedommerne
opnés enighed om eller flertal for noget resultat. Opmanden optog herefter sagen til kendelse.

4. Sagsfremstilling

A blev ferdiguddannet som lerer 1 2005. 12008 flyttede han tilbage til @1, hvor han er opvokset,
og han har siden da haft forskellige stillinger i Kommune Xs skoler. Fra 2013 til 2020 var han ansat
ved Skole 2. Han opsagde selv denne stilling 1 2020, da han havde sggt — og fiet — en stilling som
leerer 1 Klassetype R, som er en del af Skole 1s Tilbud Z&. I stillingsopslaget for denne stilling, som
A tiltridte den 1. august 2020, er om elevgruppen anfort folgende:

“Eleverne 1 Klassetype R har igennem deres skolegang meldt mere og mere fra i den faglige
undervisning, de motiveres af praktisk arbejde og deres fremtid ligger primert i en Uddannel-
sestype L.”

I sommeren 2024 blev der gennemfort en organisatorisk @ndring i Skole 1, hvorefter ledelsesansva-
ret for Klassetrin U og Klassetype R blev placeret hos skoleleder C. Indtil da havde skoleleder H
haft det daglige ledelsesansvar for Tilbud £.

H har den 11. november 2024 afgivet folgende udtalelse vedr. A:

I Tilbud Z under Skole 1, har vi i vores skoletilbud Klassetype R varet sd heldige og privi-
legerede at have A ansat som lerer.

Klassetype R er for elever med udfordringer i forskellige retninger, der gar ud over, hvad man
normalvis kan lefte indenfor almen skolen.

A har i de 3 ar jeg har vaeret leder af Klassetype R veret et naturligt bindeled mellem ele-
verne, men ogsa i teamsamarbejdet med de 2 gvrige lerere 1 Klassetype R. A formar altid at
skabe en god dynamik og har ligeledes 1 vid udstrekning lykkedes med at skabe tryghed og
tillid omkring sig, ogsé hos mere udfordrede elever med sarlige behov.

A har med humor, rummelighed, stor tilmodighed og hjertevarme veret kulturbaerende i for-
hold til at skabe et godt undervisningsmilje, i en ofte turbulent og meget omskiftelig hverdag.
Naér der har veret behov for at yde en ekstra indsats for, at fa enderne til at nd hinanden, har A
altid stéet der og ofte varet en udslagsgivende faktor for at fa dagene til at heenge sammen.

Jeg vil fremhave As gode humer, humoristiske sans, positive tilgang til opgaven, og gode
samarbejdsevner. Hans erfaring og evner som Fagl og Fag2larer, har skabt grobund for triv-
sel og udvikling hos rigtig mange udfordrede elever — Fagligt sdvel som dannende og person-
ligt for den enkelte elev.



A karer sig om den enkelte elev, hvilket kommer tydeligt til udtryk i hans evne til at danne
relationer, skabe tillid og tryghed og dermed opné resultater med eleverne over en bred kam.

Jeg kender A som en loyal og yderst vellidt medarbejder. Han er anerkendende, optimistisk
og hans gode humer har en smittende effekt.

Han far min allervarmeste anbefaling.”

Den 25. februar 2025 modtog skoleleder C sédlydende mail fra G, som er far til F:

”Godmorgen C. Nu er F endnu engang kommet hjem med smerter 1 ryggen og hdndleddene,
alt efter A igen siddet oven pd F med, og presset luften ud af med kna 1 brystkassen, og klem-
mer om hans hindled og vrider rundt i dem. det er ikke forst, anden eller tredje gang men
mange gange i det her skole ar ... Jeg har teenkt mig at skrive til By 1s politi og sende dem vi-
deoen, hvor A masser sa F er helt tom for luft ... Og sa ma vi se hvad politiet siger, for ellers
ender F med at komme hjem med brast brystkassen eller braekkede handled.”

Mailen angik en episode, som havde fundet sted mandag den 24. februar 2025 i forbindelse med
Fag2undervisningen, og hvoraf 15 sekunder blev videooptaget af en elev pa dennes mobiltelefon.

C orienterede samme dag A om mailen og bad ham samtidig om at udfylde et magtanvendelses-
skema, hvilket A gjorde den 27. februar 2025. A har i skemaet atkrydset, at situationen fandt sted i
en legesituation, at elevens reaktion/tilstand under episoden var “kemper”, virker upévirket”, og —
om hvordan episoden blev last — Jeg forte eleven vaek med magt”. Af As egen beskrivelse i magt-
anvendelsesskemaet af forlebet, fremgér folgende ("I og ”J” er leererne J og I, ”F” er Klassetrin V-

eleven F):

”Vi er til Fag2 med Klasse XX og Klasse YY, I, J og jeg

F og en anden elev deltager ikke i undervisningen og har flere gange spurgt om de mé forlade
undervisningen og det giver jeg dem ikke lov til. P4 et tidspunkt forlader de alligevel under-
visningen og gemmer sig udenfor Klasselokale 1. Jeg géir ud og leder efter dem og finder dem
pa bagsiden af Klasselokale 1, hvor de sidder og ryger. Jeg siger til dem at det ikke er okay og
at jeg forventer at de gor det jeg siger. Jeg fortaeller dem at de ikke ma ryge i skoletiden.

Jeg gér ind ad bagderen og de gar rundt og ind ad hovedindgangen.

Efter lidt tid begynder F og en anden dreng at lgbe efter en tredje. F fanger den anden dreng
og forseger at legge ham ned. De er ikke umiddelbart i konflikt, men tumler voldsomt og
stopper ikke nar jeg pa afstand raber at de skal stoppe.

Jeg gar hen til dem og skiller dem ad. Jeg tager fat i F om hindleddene og lgger ham pa
banken. Jeg slipper ham med det samme og vi snakker kort sammen derefter. Jeg oplever
ikke at han er bange eller pa anden mdde pavirket.



Jeg gar tilbage til undervisningen og kort tid efter pakker vi sammen og siger tak for i dag.
Jeg er i tvivl om jeg laver en markering med mit kna mod hans mave.

Jeg oplever at jeg laver en markering, men stadig i en let tone og som en del af legen/jargo-
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nen.

I skemaets rubrik for ”Beskriv dine folelser efter episoden” har A anfert felgende:

”Da jeg selv anser det for "tumleleg” er det ikke noget der pavirker mig. Jeg oplever at det er
elever der soger den fysiske kontakt og pd godt og ondt danner relationer pa den made. Derfor
traeder jeg naturligt ind i det — bade nar de hopper op pé ryggen af mig, vil leegge arm eller har
brug for en hard krammer”

Den 26. februar 2025 modtog C den optagne video fra Fs far. Videoen er blevet forevist gentagne
gange under den mundtlige forhandling af sagen, herunder i1 forbindelse med de afgivne forklarin-
ger.

Den 27. februar 2025 blev atholdt en tjenstlig samtale med deltagelse af A, C, leder af Skole 1s Til-
bud @ og klubber D og tillidsrepreesentant B. Af referatet herfra, som er udferdiget af D, fremgér
bl.a. felgende:

“Referat fra tjenstlig samtale vedr. magtanvendelse.

A har lavet en magtanvendelse indberetning. Denne magtanvendelse drejede sig om at han
skilte nogle drenge ad, forst skiller A dem ad og sa laver A denne meffeadfzerd med den unge.

C vil gerne vide hvornar er det magtanvendelse eller er det moffe adfeerd og den del skal man
vaere OBS p4, for sa skal der laves en magtanvendelse.

A mener det er en leg han har haft med den unge og han har haft dem flere gange med ham.
Den unge traekker sig ikke 1 situationen, nar andre mosler med hinanden, vil han ogsa vare
med.

Man har en meffe adferd 1 Klasse YY og det er kun 1 den gode mening.

A fér fortalt om en episode omkring en ung han har lagt et knz ned pa en drengs bryst, for at
stoppe denne dreng mod at gere noget mod en anden og A medgiver at han havde gjort det, og
han siger at n@ste gang vil han skrive en magtanvendelse.

Der ligger en video pé episode, som en far til den unge har. A forteller at der er nogle mang-
ler ud fra det han har faet fortalt. Politiet skal forfelge denne video. A ensker at der skal tages
fat pd den elev som har filmet og delt den.



A bliver fritaget for tjeneste. Han vil blive kontaktet af C. Vi vil opfodre A i at modtage hjelp
af en psykolog.

A oplyser at han slukker sin tlf. og ser ikke mail i denne periode.”

Videoen, som A ikke selv havde set, blev ikke forevist og foreholdt ham under samtalen.

Tillidsrepraesentant B tog noter under samtalen og har pa baggrund heraf udarbejdet folgende notat
dateret 27. februar 2025:

”Tjenestelig samtale
Tilstede C, D, A og B.

Maodet er indkaldt pd baggrund af en magtanvendelse. A bliver bedt om at redegere for hen-
delsen. A henviser til den skriftlige redegerelse og har egentlig ikke noget at tilfoje. A er ikke
interesseret 1 at noget han siger skal kunne misforstas.

Historien er mandag den 24. februar har A Fag2 med nogle elever. To drenge deltager ikke og
sporger A om de ikke mé gd. Det md de ikke men gér alligevel ud for at ryge. Da A opdager
dette beder han drengene om at komme ind igen. Efterfolgende er der to drenge som er i fy-
sisk kontakt og A beder dem om at stoppe. Da dette ikke sker gar han op og skiller dem ad
ved at holde fast om den ene drengs handled. Der er ikke nogen ond stemning imellem A og
drengen. A ligger drengen ned pa en baenk og satter sit kna 1 brystet pa drengen. Han siger at
drengen bliver nadt til at stoppe nar han beder ham om det. Den sidste del er optaget pa en
elevs telefon. Det ser A og beder eleven om at slette sin optagelse. Da det er sidst pa dagen
bliver der blot sagt tak for i dag og elever og larer skilles. A taenker ikke pa, at han har lavet
en magtanvendelse og derfor udfylder han ikke sddan en.

Ledelsen bliver kontaktet af faren til drengen som ligger ned og er meget forternet over det
han ser. C tager kontakt til A og beder ham om at udfylde en blanket vedr. magtanvendelse. A
sender dagen efter magtanvendelsesblanketten til C.

A bliver indkaldt til Tjenestelig samtale torsdag efter skoleeleverne er taget hjem. P4 modet
bliver A fritaget for tjeneste og skal ikke made ind for C har kontaktet ham. Dette for at passe
pa A i den tid hvor en udredning skal foretages. Udredningen handler om hvorvidt video og
deling af denne skal politianmeldes eller om foraldrene til drengen ensker at politianmelde A.
Pa medet er det ikke fremmed for ledelsen, at der er fysisk kontakt mellem elever og laerer
(slas for sjov, ligger arm mm). Det er et pedagogisk verktej, som anvendes til elever, der mé-
ske mangler en form for fysisk kontakt. A bliver pa medet opfordret til fortsat at benytte
denne form for fysisk kontakt, men blive mere opmarksom pa hvordan det set ude fra kan
virke voldsomt, nar man ikke ser det 1 en kontekst. C har kontaktet politiet for at fa udbredel-
sen af videoen stoppet.

A opfordres til at tage kontakt til psykolog for at f& bearbejdet hendelsen og konsekvensen af
denne”



Da en anden lerer tidligere havde varet udsat for at fa en samtale videooptaget, tog B den 28. fe-
bruar 2025 en snak med den pagaldende lerer. Denne underrettede ham samtidig om, at hun havde
haft en snak med klassen om, hvad der var foregéet den 24. februar 2025. B har i et notat dateret 28.
februar 2025 beskrevet hans mede med lereren saledes:

”TR har kontaktet K p.g.a. hun har vaeret udsat for en lignende sag om optagelse af en sam-
tale/video. Da B ikke kunne huske udfaldet vedr. optagelsen havde han indkaldt til medet.

K kunne efterfolgende fortalle, at hun havde spurgt 1 klassen om hvad der var foregéet i man-
dags i Fag2. Klassen kunne samstemmigt fortaelle om episoden og at det hele bare havde vee-
ret for sjov. Klassen undrede sig over hvordan K var vidende om episoden. Eleverne fortalte
at der havde veret tre drenge som 14 pa gulvet og slés for sjov. A rdber/beder dem om at
stoppe. Da dette ikke sker rejser A sig og siger at han vil leegge sig ned over dem. Det far dem
heller ikke til at stoppe, da de ville syntes det var sjov om han gere det. A bgjer sig ned og ta-
ger fat i en af drengen og far stoppet legen/slagsmaélet. A vender sig veek men en af drengene
tager fat i A. A vender sig om tager fat om drengen og ligger ham ned pa en bank tager sit
kne op 1 brystet og siger at nu skal han stoppe. De tre drenge som var involveret i slagsmé-
let/legen siger alle at det jo bare var for sjov. Drengen som blev lagt pd baenken havde efter-
folgende ondt i ryggen.”

Det fremgér af sagens oplysninger, at lererne J og I, som var til stede i Klasselokale 1 den 24. fe-
bruar 2025, ikke har kunnet oplyse noget af betydning for sagen, da de under den episode, som be-
brejdes A, befandt sig i den anden ende af Klasselokale 1 og havde deres opmarksomhed rettet mod
nogle andre elever.

Den 5. marts 2025 blev A indkaldt til tjenstlig samtale til atholdelse onsdag den 12. marts 2025. Det
fremgik af indkaldelsen, at ledelsen enskede en droftelse med ham om ”De ansattelsesretlige kon-
sekvenser som folge af din magtanvendelse (overgreb) pé eleven”, og han fik samtidig oplyst, at
han var ”velkommen til at tage en bisidder med til samtalen” samt at han fortsat var fritaget for tje-
neste, hvilket beted, at han ikke matte meade op pé sin arbejdsplads, medmindre det var aftalt med
ledelsen.

Af referatet fra den tjenstlige samtale den 12. marts 2025 fremgéar bl.a. felgende:

”Deltagere:

C

D
A

vy



Der er den 12 marts 2025 atholdt tjenstlig samtale med A, ansat som lerer ved Kommune X,
Center for Born og Laring, primart ved Klassetrin U/Klassetype R.

Til den tjenstlige samtale udleveres retningslinjerne for magtanvendelse for folkeskoler pé
1.

Sagsfremstilling:

Ledelsen modtager en foraeldreklage den 25 februar 2025 omhandlende en episode vedre-
rende magtanvendelse overfor en elev. Det fremgar af klagen, at eleven er kommet hjem fra
skole med smerter i ryggen og handleddene, idet A har siddet ovenpé eleven med knaeene
presset mod elevens brystkasse og klemt om handleddene og vredet dem rundt. Det fremgar
ydermere af klagen, at A mange gange i dette skoledr har udevet lignende magtanvendelse
overfor eleven.

A bekrafter hendelsesforlobet som beskrevet i foreldreklagen og fortaller til ledelsen, at den
konkrete magtanvendelse var nedvendig for at stoppe en elevs uhensigtsmassig adfaerd. A
folger ikke proceduren i forbindelse med magtanvendelse, og udarbejder forst en magtanven-
delsesblanket efter ledelsen papeger nedvendigheden af dette.

A indkaldes han til tjenstlig samtale den 27 februar 2025. Under den tjenstlige samtale fortael-
ler A, at han har lagt et knae ned pé en elevens bryst, for at stoppe eleven mod at gere noget
mod en anden og han forsikrer ledelsen om, at han naste gang vil udarbejde en magtanven-
delsesblanket.

Til samtalen bliver A endvidere gjort opmarksom pa, at episoden er blevet filmet, og elevens
foreelder har videooptagelsen.

A bliver fritaget for tjeneste

Medarbejders kommentarer

A er forst opmarksom pa at det er filmet, nar han sidder til samtalen, da han fér det at vide af
C.

Hvad betyder en bortvisning A fér en forklaring af C.

A har last det igennem og er ikke helt enig. C har talt med juristerne omkring sagen og det vil
A gerne kommenterer pa.

A mener ikke han har lavet magtanvendelse flere gange, da han mener det er at tumle med de
unge. denne gange blev det lidt voldsomt, men ikke en magtanvendelse.

A siger han foler han bliver udstillet som voldelig, det foler han ikke at han er.

Filmen er kommet for det forrige mede.



Filmen lovede C at fa politiet til at stoppe, og hvis det ikke er gjort, sa skal det geres. C for-
teller at sagen er lagt som underretning hos Myndighed (Born og Familie). A vil gerne have
at vide hvor den sag ligger og bliver opfordret til at han selv tage fat i politiet.

B fortaller at det ikke er en magtanvendelse, men mere en tumle ting og det mener A og B er
en hard beskrivelse i sagen, da de ikke mener det er det, men en lege/tumle episode.

Det har varet en del af en leg og nér han siger de skal stoppe, sa bliver der stoppet. A foler at
det er voldsomt skrevet og tegnet grimt op. Han har lavet sin opgaver og varet max presset og
har vaeret der hele tiden. Han foler ikke han bliver behandlet ordentligt. Dette geelder bade for
sagsfremstilling og vurdering.

Hver gang jeg har leget eller tumlet med en elev, sa har jeg ikke teenkt det som en magtanven-
delse Det er ikke 1 afmagt det er gjort. Det er i leg og der er ikke en slés eller en flugt ting.
Hvis jeg havde gjort det i mod drengens vilje, men jeg gjorde det i leg.

Det kan godt vare vi gik over grensen i denne episode, men det er ikke saddan det er hver
gang.

Jeg kalder det tumle eller lege.

Naér der er en film som viser noget voldsomt, men man ser ikke slutningen, som kunne vere at
de havde givet hinanden hinden.

A har ikke smidt elever ud med magt. Det er ikke en fysisk kamp.

Er der blevet snakket med eleverne og de andre kollegaer omkring mig, for hvis de havde folt
det er voldsomt havde de vel sagt noget.

A vil gerne have svar pd om C kender tumlekulturen hos os 1 gruppen, og C siger at der altid
skal vaere en "kattelem” og C skal ind over. Der er uoverensstemmelse om denne "tumlekul-
tur” var kendt af ledelsen.

Det har ikke handlet om at elever der ikke kunne vare i rummet, det har vaeret nar vi tumlede,
ikke néar der er konflikt.

A er ikke enig 1 vores sag og den formulering der er brugt. Jeg vil have en almindelig fyring
ikke en bortvisning. A siger at han ikke foler at han burde fyres eller bortvises. A er skuffet
over faren og filmen. Faren har ikke tidligere taget kontakt og C ikke har kontaktet A ift han
retssikkerhed. C fortaller, at han har fritaget A fra tjeneste, sa sagen kunne belyses, og for at
passe pa A. A foler ikke at ledelsen har passet pa ham.

A ved ikke hvem der har filmet.

A foler ikke han er blevet informeret efter sidste mede omkring den film, som han mener, han
er blevet lovet.
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Informeret om at han kan kontakte politiet omkring filmen.
Vurdering:

Ledelsen betragter de konkrete omstaendigheder i sagen som en grov misligholdelse af anseet-
telsesforholdet. Ledelsen betragter forholdet som et overgreb mod en elev, og finder As vold-
somme adfeerd fuldstendig uacceptabelt og en grov misligholdelse af de pligter der pahviler
en lerer § 17 1 bekendtgerelse om fremme af god orden i folkeskolen samt Kommune Xs ret-
ningslinjer og procedure for magtanvendelse vurderes ikke at veere overholdt. Ledelsen for-
venter, at A som uddannet lerer i kommunen er bekendt med proceduren og retningslinjerne
for magtanvendelse.

Ingen medarbejdere har magtbefojelser overfor bern og unge, medmindre det er absolut pa-
kraevet at anvende magt 1 den konkrete situation. Der galder et mindsteindgrebsprincip, og
indgrebet skal derfor begranses til det absolut nedvendige og skal st 1 rimeligt forhold til det,
som sgges opnaet. En magtanvendelse skal derfor altid begranses til det mindst mulige ind-
greb og paedagogik og omsorg gér saledes forud for en magtanvendelse.

Det er ledelsens vurdering, at A ikke har iagttaget mindsteindgrebsprincippet i den konkrete
konfliktsituation. Ledelsen vurderer, at udevelsen af magtanvendelsen ikke var absolut pakrae-
vet, og karakteren af magtanvendelsen vurderes at vaere af en se@rdeles grov karakter, som
ikke stér 1 rimeligt forhold til situationens alvor.

Ledelsen har gentagne gange preciseret forventningerne til medarbejdernes iagttagelse af den
paedagogiske omsorg pa personalemader, og det er en skaerpende omstaendighed, at A pa trods
af dette handterer den konkrete konfliktsituation, som han gjorde.

Ledelsen kan endvidere konstatere, at A ikke har fulgt proceduren for magtanvendelse 1 for-
hold til udfyldelse af magtanvendelsesblanket, orientering af ledelse og kontakt til foreldre.
Det fremgér af foraldreklagen, at lignende episoder er fundet sted flere gange i lobet af aret,
og ledelsen konstaterer, at A 1 disse tilfeelde heller ikke har udfyldt magtanvendelsesblanketter
eller orienteret ledelsen herom, hvilket er yderst kritisabelt.

Konklusion:
Der indledes en bortvisningssag.”

Kommune X sendte den 13. marts 2025 en partsheringsskrivelse til A om pédtenkt bortvisning. A
besvarede horingen ved brev af 19. marts 2025, hvori han anferte folgende:

”Jeg kvitterer hermed for modtagelsen af partshering om bortvisning og vil meget gerne
komme med folgende kommentarer.

Ledelsen har i forbindelse med den tjenstlige samtale d. 27. februar 2025 set en ulovligt opta-
get film af en lille del af episode, hvor man hverken ser hvad der sker for eller efter. Ordet
"overgreb" har intet at gore med hvad der skete den dag.
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Som beskrevet i min redegerelse af episoden, sa tumlede eller moffede vi, og der var ikke tale
om konflikt. Dagen sluttede som alle andre med at vi sagde peant farvel og tak for i dag.

Vi har pa intet tidspunkt i labet af de 5 &r jeg har vaeret ansat 1 Klassetype R, arbejdet med ret-
ningslinjerne for magtanvendelse og jeg kan heller ikke genkende at vare blevet grundigt ind-
fort i det af ledelsen, som del af min ansattelse (hvilket star i retningslinjerne som jeg nu har
faet udleveret d.12. marts).

Derfor udfyldte jeg ikke, skema om magtanvendelse, for jeg fik besked pa det.

Hvad jeg gjorde 1 lobet af timen, var at stoppe to elever fra Klassetrin V, der havde tvunget en
elev fra Klassetrin W ned. Da de ikke ville slippe hinanden, greb jeg ind. Og det er ikke kor-
rekt, at jeg pressede 'knaeene mod elevens brystkasse'. Det vil jeg tro at man ser pa filmen
(som jeg ikke har set).

Det horer ogsd med at ledelsen (D) senest d. 27. februar 2025 bakker mig op 1, at fysisk kon-
takt og tumlen er et vigtigt paedagogisk verkte;j.

Da min ledelse far kendskab til episoden, far jeg lov til at g& péd arbejde de to folgende dage
og underviser mine elever som normalt.

Efter den tjenstlige samtale den 27. februar fritager ledelsen mig fra tjeneste, imens min leder
underseger sagen nermere. De siger til mig, at det er for at passe pa mig. Pa dette tidspunkt
har min leder set videoen og han tilbed mig at vi startede modet med at se den sammen.

Sa gar der yderligere 13 dage for jeg skal til anden tjenstlige samtale. P4 det mede far jeg af
vide at jeg bliver bortvist. Jeg sperger ind til hvilken form for undersegelse der er foregaet 1
tiden mellem de to samtaler. Min leder forteller mig at han ikke har talt med andre end faren
og Lon og Personale. Jeg stiller mig meget undrende over at hverken de 3 elever, andre elever
eller de kollegaer som var til stedet i rummet tilsyneladende er blevet inddraget.

Min TR spurgte ogsa til samtalen d. 12/3 om ledelsen havde indhentet beskrivelser fra mine
kollegaer, der var til steder. Svaret var nej. En anden kollega, der ikke var til stede, har (uden
min viden) snakket med nogle af eleverne (Klasse YY), der var vidner til episoden. De sagde
samstemmende at de oplevede det som sjov. Det undrer mig, at ingen at disse indtryk er del af
grundlaget for partsheringen.

Jeg vil til enhver tid folge retningslinjer og skal selvfolgelig beklage, hvis jeg ikke har fulgt
dem. Men samlet set ma jeg sige, at jeg er skuffet over den behandling, jeg har far af ledelse

og min kommune.

Jeg anser bortvisningen for uberettiget og inddrager derfor min fagforening, og de vil sté for
den fremadrettede forhandling pa mine vegne.”

Kommune X bortviste samme dag A. I bortvisningsskrivelsen er anfort bl.a. felgende:
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”Ledelsen ved Center for Born og Lering; Kommune X, har nu truffet endelig beslutning om,
at du bortvises fra din ansattelse som laerer ved Klassetrin U/Klassetype R med virkning fra
og med den 19. marts 2025 (sidste lonningsdag).

Begrundelsen for bortvisningen er overgreb mod en elev, idet ledelsen vurderer, at udevelsen
af overgrebet ikke var absolut nedvendigt, og at karakteren af magtanvendelsen vurderes at
vare af serdeles grov karakter. Ledelsen har set videomateriale af episoden, og det er ledel-
sens vurdering, at du ikke har iagttaget mindsteindgrebsprincippet i den konkrete situation.
Eleven var ikke til fare for sig selv eller andre.

Du har endvidere ikke fulgt de gaeldende retningslinjer og procedure i forbindelse med magt-
anvendelse. Du orienterede ikke ledelsen umiddelbart efter episoden, og du tog ej heller kon-
takt til foreldrene. Ledelsen far forst kendskab til episoden, da der modtages en skriftlig for-
eldreklage.

Ledelsen har gentagne gange preciseret forventningerne til medarbejdernes iagttagelse af den
paedagogiske omsorg pa personalemader, og det er en skaerpende omstaendighed, at du pa
trods af dette héndterer den konkrete situation, som du gjorde.

Sagsforleb:

Ledelsen modtager en foraeldreklage den 25. februar 2025 omhandlende en episode vedre-
rende magtanvendelse overfor en elev. Det fremgar af klagen, at eleven er kommet hjem fra
skole med smerter i ryggen og hadndleddene, idet du har siddet ovenpa eleven med knaene
presset mod elevens brystkasse og klemt om héndleddene og vredet dem rundt. Det fremgar
ydermere af klagen, at du mange gange dette skolear har udevet lignende magtanvendelser
overfor eleven.

Overfor ledelsen bekrafter du haendelsesforlobet som beskrevet 1 foreldreklagen. Du folger
ikke retningslinjer og procedure i forbindelse med magtanvendelse, og du udarbejder forst en
magtanvendelsesblanket efter ledelsen papeger nadvendigheden af dette.

Der atholdes tjenstlige samtaler den 27. februar 2025 og den 12. marts 2025. Kopi af referater
fra de tjenstlige samtaler var vedlagt partsheringsskrivelsen.

Vurdering:

Ledelsen vurderer din adfeerd som et overgreb mod en elev. Ledelsen vurderer ikke, at der er
forhold i den konkrete sag, der legitimerer din handtering af situationen under iagttagelse af
mindsteindgrebsprincippet.

Ledelsen vurderer ikke, at eleven var til fare for sig selv eller andre, og finder din voldsomme
adfeerd fuldsteendig uacceptabel og en grov misligholdelse af de pligter, der pahviler en lerer.

Ledelsen vurderer, at du har tilsidesat de geldende retningslinjer og procedure for magtanven-
delse.

De samlede forhold 1 sagen bliver betragtet som en grov misligholdelse af ansattelsesforhol-
det, der begrunder bortvisningen.
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Ovrigt:
Du fik ved partsheringsbrev af 13. marts 2025 mulighed for at komme med dine bemaerknin-
ger jf. forvaltningslovens § 19, stk. 1. Du har indsendt et heringssvar den 19. marts 2025.

Ledelsen har folgende bemarkninger hertil:

e Procedurer og retningslinjer for magtanvendelse er lebende blevet behandlet i MED-
regi og pa Klassetrin U/Klassetype R. Der er derfor ikke korrekt, nar du i heringssva-
ret skriver at Vi har pd intet tidspunkt i lobet af de 5 ar jeg har veeret ansat i Klasse-
type R, arbejdet med retningslinjerne for magtanvendelse...... ”

e Som uddannet leerer og med din erfaring indenfor @1s skolevasen, er det en forvent-
ning, at du har kendskab til geeldende retningslinjer og procedurer samt til lovgivnin-
gen vedrorende fremme af god orden i folkeskolen.

e Ledelsen bliver bekendt med heendelsen tirsdag den 25. februar 2025 kl. 14.33 pé bag-
grund af en forzldrehenvendelse. Samme dag modtager du en indkaldelse til tjenstlig
samtale torsdag en 27. februar 2025 vedrerende magtanvendelse mod en elev. Onsdag
den 26. februar 2025 modtager ledelsen videomateriale fra forelderen. I forbindelse
med den tjenstlige samtale fritages du for tjeneste torsdag den 27. februar 2025. Ons-
dag den 5. marts 2025 indkaldes du til ny tjenstlig samtale onsdag den 12. marts 2025.
Indkaldelsen informerer dig om, at a) at ledelsen vil drofte de anscettelsesretlige kon-
sekvenser som folge af din magtanvendelse (overgreb) pd eleven og b) at du har mu-
lighed for at tage en bisidder med til samtalen. Ledelsen anser 4 hverdage til at velge
en bisidder som en rimelig tid.

e [ den mellemliggende periode er ledelsen i dialog med politiet og kommunens myn-
dighedsafdeling i forhold til vurdering af videomaterialet og sagens karakter. Ledelsen
foretager tillige en underretning om overgreb mod eleven til kommunens myndigheds-
afdeling jf. kommunens beredskabsplan.

e Ledelsen har pa intet tidspunkt tilkendegivet at “’fysisk kontakt og tumlen er et vigtigt
peedagogisk veerktaj”. Ledelsen har tvaertimod pé personalemeder preciseret forvent-
ningerne til medarbejdernes iagttagelse af den padagogiske omsorg, ligesom der er sat
klare rammer op i forbindelse med fysisk kontakt med elever.

Der har endvidere i partsheringsperioden varet telefonisk dialog med Uddannelsesforbundet
omkring den konkrete sag.

Dit heringssvar samt dialogen med Uddannelsesforbundet har indgéet i den samlede vurde-
ring for bortvisningen.”

Den 31. marts 2025 fandt forhandling sted mellem Kommune X og Uddannelsesforbundet i over-
ensstemmelse med overenskomstens § 19, stk. 7, men uden at parterne kunne opna enighed. Klage-
skrift i sagen er indgivet den 10. juli 2025.
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Ved brev af 5. december 2025 modtog A meddelelse fra @1s Politi om, at anklagemyndigheden
havde truffet afgerelse om pataleopgivelse i relation til den sigtelse for vold, som var rejst mod
ham. I afgerelsen er bl.a. anfort felgende:

Nér anklagemyndigheden har besluttet ikke at rejse en straffesag mod dig, er det fordi, vi ud
fra de samlede omstaendigheder i sagen ikke mener, at det ved en domstol vil kunne bevises,
at du er skyldig i vold. Jeg vil gerne understrege, at der, selvom det kan forekomme sédan,
ikke alene er tale om en juridisk vurdering af, at en domstol grundet bevisets stilling ikke vil
finde dig skyldig, men at det er undertegnedes opfattelse, at beviserne derimod taler for, at der
ikke er begaet noget strafbart.

Vi har ved vurderingen af sagen lagt vaegt pa vidneforklaringerne fra flere elever, der var til
stede ved handelsen, herunder Fs egen forklaring, din forklaring om handelsen og omsten-
dighederne 1 ovrigt, ovrige vidners forklaringer om dels eleverne 1 de padgaldende klassers be-
hov og adferdsmenstre, i den forbindelse ligeledes for sa vidt angér specifikt F, dels din made
at handtere eleverne. Vi har ogsd inddraget indholdet af den videooptagelse, der viser en del
af episoden.

Samlet set har anklagemyndigheden vurderet, at episoden, som er delvist filmet, og som har
fort til politianmeldelsen, ikke har karakter af strafbar vold 1 henhold til straffeloven. Pa bag-
grund af det fremkomne finder anklagemyndigheden — som i det vaesentlige forklaret af dig —,
at der var tale om en héndtering af en situation og en elev, der ikke var ekstraordinar eller gik
over grenserne for indgriben fra en lerers side, nar henses til elevens generelle behov og rela-
tionen mellem lareren og eleven. For en ordens skyld bemarkes det, at denne vurdering alene
angar, hvorvidt anklagemyndigheden finder grundlag for at fremme sagen i strafferetlig kon-
tekst, og at anklagemyndigheden ikke kan vurdere eller udtale sig i forhold til eventuelle an-
settelsesretlige overvejelser, herunder hvorvidt den pagaldende situation ligger ud over,
hvordan en lerer er bemyndiget til at handtere en sadan situation eller elev.”

I en udtalelse afgivet 24. april 2026 af As tidligere leder H er anfort folgende:

”Jeg var leder af Tilbud & 13 r fra 2021-2024, hvor A samtidig
var ansat som Fagl og Fag2larer 1 Klassetype R.

Vi havde en lang reekke paedagogiske overvejelser, som vi lebende dreftede pa
personalemederne. Bl.a. tilgangen til eleverne, hvor det at have fysisk kontakt var
naturligt 1 forhold til relationsdannelsen for A.

Formalet er, at skabe tillid og tryghed. Denne vej er ofte den korteste, - da en stor del
af eleverne er traumatiserede og emotionelt blokerede.

I Fag2timerne og generelt, stod A rigtig ofte alene med en meget stor og

kreevende flok elever.

Det er vaesentligt at jeg ikke kender til sagen og ikke ved hvad der er sket og hvad der
er arsagen til bortvisningen.”
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5. Retningslinjer for skoler i Kommune X vedrerende magtanvendelse

Der er under sagen bl.a. fremlagt “’retningslinje vedrerende brug af magt — Skole 2/2019” fra 25.
november 2019, hvori er anfert bl.a. folgende:

”Grundlaeggende principper
e Konfliktsituationer skal altid seges last ved hjelp af pedagogiske midler og metoder
og ved barnets/den unges frivillige medvirken.

e Omsorg, pleje og socialpadagogisk bistand kan aldrig handh@ves gennem magtanven-
delse.

e Dérlige “bemandingssituationer” eller darligt humer hos personalet kan aldrig und-
skylde magtanvendelse.

Galdende dansk lovgivning tager dog hejde for situationer, hvor magt ma betragtes som ned-
vendig for at afverge eller modvirke en farlig situation. Det drejer sig primart om situationer,
hvor hensynet til en persons egen eller andres sikkerhed vejer tungere end hensynet til, at der
ikke mé anvendes magt. I disse situationer er anvendelsen af fysisk magt straffri. Loven for-
udsatter herved, at handlingen star i proportion til situationen og at der séledes kun anvendes
den nedvendige magt s& kortvarigt som muligt. Der vil typisk vere tale om situationer, hvor
en manglende indgriben fra personalets side vil medfere endnu sterre skade end selve magtan-
vendelsen:

Eksempelvis:

Nar personalet hdndterer disse situationer i dagligdagen, er det afgerende, at de er helt
afklarede pé deres handlerum saledes, at en eventuel tvivl ikke forer til en undladelse af
nedvendig handling. Samtidig er det afgerende, at bern og unge ikke udsettes for straf eller
kraenkende behandling.

Derfor gelder folgende retningslinier som handlerum og instruks for arbejdet med bern og
unge pd Skole 2 jfr. ovenstdende grundlag og principper:

Padagogik og omsorg gar forud for magtanvendelse. Brug af magt skal udelukkende tages 1
brug, fordi det er til barnets bedste!

Brug af magt kan derfor forekomme i flg. situationer:

Vurderingen af, hvornar der er tale om anvendelse af magt eller en omsorgshandling, kan dog
1 nogle tilfeelde vere vanskelig. Det kan fx anses for en omsorgshandling at laegge en arm om
skulderen pa et barn eller en ung for at angive, at man ensker, at vedkommende skal folge

med:

Hvis barnet eller den unge folger med, anses det fortsat som en omsorgshandling.
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Hvis barnet eller den unge yder aktiv modstand, skal den fysiske kontakt gjeblikkeligt ophere.
Dog galder dette ikke, hvis barnet eller den unge udsattes for fare, hvis man slipper taget. ...

Disse former for magt vil altid vaere ulovlige

* Legemlig afstraffelse

* Tvang

* Fiksering dvs. fastspaending af forskellig art.

* [solation

* Ydmygende, hanende eller anden nedvardigende behandling

Registreringer og handlinger, der kommer efter en magtanvendelse
Nar en situation udvikler sig til brug af magtanvendelse stilles der krav om, at medarbejderen
og arbejdsstedet registrerer: (i store traek)

* Hvilken form for magt, der er anvendt

* Hvor lenge, der blev anvendt magt

* Hvad skete der for magtanvendelsen

* Hvad skete der efter magtanvendelsen

* Oplysninger om foraldres inddragelse og reaktion

Fordi magtanvendelse som udgangspunkt ikke er tilladt. Men ind imellem nedvendig og det
rigtige at ty til som en foruds@tning for at kunne beskytte barnet eller andre i den akutte
situation.

Formil med indberetning af magtanvendelse
e Retningslinjerne bidrager til, at styrke det paedagogiske arbejde, s man undgér brug
afmagt og 1 stedet benytter pedagogiske midler og metoder.

e Retningslinjerne om registrering af de faktiske omstandigheder, kan skabe tryghed,
dels som:

- Beskyttelse af bernene. En person, som ikke har varet involveret kan vurdere situa-
tionen og give en konstruktiv tilbagemelding.

- Beskyttelse af personalet, der sikrer abenhed og mulighed for dreftelse af situatio-
nen

- en mulighed for at evaluere forlgbet og evt. justere padagogisk praksis, bdde gene-
relt og 1 forhold til det enkelte barn

- Indblik i @ndringer af barnets adfzrd over tid til gavn for samarbejde med bade for-
@ldre og samarbejdsparter for at sikre den rette stotte til barnet

Procedure i forbindelse med magtanvendelse, herunder registrering heraf

Der skal derfor hurtigst muligt og senest indenfor 24 timer foretages en skriftlig registrering
af episoden indeholdende folgende elementer:
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1. Underret din ledelse om at du har foretaget en magtanvendelse. Er ledelsen ikke til-
stede sa ring eller send en mail.

2. Aftal med din ledelse, hvad det naste skridt er. Din ledelse sikrer sig ogsa, at du er
okay. Hvis ikke, laves der aftale om, hvad der sattes i vaerk.

3. Som udgangspunkt er det dig, der har haft magtanvendelsen, der underretter foral-
drene hurtigst muligt, senest samme dag. Ansvaret er dit indtil andet evt. er aftalt med
ledelse.

Du skal underrette via telefonisk kontakt. Kontakten ber vere inden barnet kommer
hjem fra skole, saledes at foreldrene har mulighed for at tale med deres barn om hean-
delsen.

Du skal ogsé informere foraeldrene om, at de nar ogsa den skriftlige beskrivelse er ud-
arbejdet, s vil foreldrene fa tilsendt beskrivelsen af haendelsen til deres orientering
med mulighed for ved at besvare beskeden skriftligt at kommentere pa haendelsen.

4. Udfyld elektronisk magtanvendelsesskema. Sekretear eller leder kan sende et sddan til
dig, hvis ikke du selv gar ind under Z:\Skole 2\Retningslinier og principper. Sekre-
teer/leder kan evt. hjelpe dig.

5. Flg. skal beskrives s& detaljeret som muligt i haendelsesforlebet:

6. Send skemaet til din leder, som ser det igennem og evt. tilfejer bemarkninger. Nar det
er klar til underskrift fir du en melding fra din leder.

7. Leder sender din beskrivelse af handelsen til foreldrene til orientering samt mulig
kommentering.

8. Din nermeste leder vil efter nogle dage gé i dialog med dig om handelsen. Fokus vil
forst og fremmest vare din trivsel med s@rlig fokus pa at have anvendt magt.”

Der er under sagen endvidere fremlagt en vejledning om ”"Magtanvendelse — retningslinjer for fol-
keskolen pa @17 fra august 2023 og senest revideret december 2025, hvori der i vidt omfang er gi-
vet tilsvarende retningslinjer. I vejledningen er indledningsvist anfort felgende:

” Overordnet princip

Som udgangspunkt anvendes der ikke magt overfor bern og unge i @1s folkeskole. Alle an-
satte er underlagt straffelovens bestemmelser i forhold til fysisk tvang, og hvis det viser sig
nedvendigt for den ansatte at gere brug af magt overfor et barn eller en ung, ma magtanven-
delsen aldrig sta alene. Det er ikke tilladt for den ansatte at benytte sig af legemlig afstraffelse
og/eller nedverdigende behandling overfor et barn eller en ung. Herudover er tvang, fiksering
og isolation af eleven heller ikke tilladt.
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Hvis barnet eller den unge reagerer uhensigtsmaessigt, skal denne adfzerd forstas i et systemisk
perspektiv. Det vil sige, at der er noget omkring barnet eller den unge, som er svert og den
ansatte skal vaere nysgerrige pa barnets/den unges verden.

Den ansattes opgave som professionel er at gé undersggende til vaerks og se pd, hvordan prak-
sis kan skabe gode @ndringer for barnet/den unge.

Princippet om mindsteindgreb

Princippet om mindsteindgreb er et generelt princip, der betyder, at magtanvendelse altid skal
udferes pa den mest lempelige vis i situationen. Magtanvendelse skal altid begranses til det
mindst mulige indgreb og sta i forhold til det, der seges opnaet hermed. Peedagogik og om-
sorg gar saledes forud for magtanvendelse.

Definition af magtanvendelse

Magtanvendelse er en form for indgriben, der anvendes af den ansatte, nar det er nedvendigt
at handle med magt overfor et barn eller en ung, for at varetage omsorgs- og tilsynspligten, og
med det formal at undga, at barnet/den unge eller andre lider vaesentlig personskade eller,
hvor forholdene i det enkelte tilfaelde gor det absolut pakravet at anvende magt.

Magtanvendelse er tilladt 1 folgende situationer:

e Fysisk guidning af eleven

o Magtanvendelse kontra omsorg i forbindelse med fysik guidning
Graznsefladen mellem fysisk magt samt omfanget af barnets/den unges modstand er
vaesentlige kriterier for vurderingen af, om der er tale om en omsorgshandling eller
egentlig magtanvendelse.
Det kan fx anses for en omsorgshandling at leegge en arm om skulderen pa barnet/den
unge for at angive, at man ensker, at vedkommende skal folge med.

Hvis barnet eller den unge folger med, anses det fortsat som en omsorgshandling.
Hvis barnet/den unge yder aktiv modstand skal den fysiske kontakt gjeblikkeligt op-
here. Dog gzlder dette ikke, hvis barnet/den unge udsettes for fare, hvis den ansatte
slipper taget.”

6. Forklaringer

6.1 A har forklaret bl.a., at hans opgave var at undervise en elevgruppe, som havde haft svart ved at
kunne indga i undervisningen i de almindelige skoletilbud, og flere havde ogsé diagnoser. I Klasse-
type R fik de tilbudt en undervisningspakke bestadende af ferre fag og fik samtidig mulighed for at
snuse lidt til alle Uddannelsestype L. En stor del af eleverne havde en ADHD-diagnose og havde
svert ved at sidde stille. Skoledelen var svaer for dem, men det var sade bern med krudt i.
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Mange af eleverne havde samtidig sveert ved at danne relationer og have tillid til de voksne, hvilket
han arbejdede med, da han ansé det for et vigtigt delmal som led i Klassetype Rs mal om at f4 ele-
verne godt videre pa en ungdomsuddannelse. Hans arbejde hermed bestod eksempelvis i samtaler,
géture, morgen-sms, OSV.

Flere af eleverne var meget fysiske i deres ageren, og det var hans erfaring, at han ved at mode dette
behov hos eleverne netop var i stand til at opbygge de nedvendige relationer til eleverne og derigen-
nem opna deres tillid. Denne fysiske kontakt kunne eksempelvis besté i kram, high-five, ”en hérd
krammer”, et fast handtryk, armlaegning, trykmassage pa skuldrene og tumlelege, hvilket eleverne
vardsatte. Eleverne skulle kunne merke dels sig selv, dels andre. Han brugte sig selv til, at de
skulle kunne marke ham, bl.a. gennem for sjov-skubben og for sjov-brydning. Han brugte séledes
denne form for fysisk kontakt som et peedagogisk hjelpemiddel. Hans kolleger var bekendt hermed
og billigede denne adfeerd. De andre lerere havde dog ikke samme fysiske styrke som ham, sé& de
havde andre metoder. Det var endvidere hans indtryk, at ogsa ledelsen var bekendt med og billigede
hans adfaerd. Hans to tidligere ledere er sdledes kommet forbi, hvor han i fuld offentlighed var i bry-
dekamp med en elev, uden at gribe ind.

Det var imidlertid en adfaerd, som han kun brugte over for elever, som han markede, havde dette
behov, og som selv havde lagt op hertil. I s& fald kunne deres fysiske samveaer udvikle sig lidt, men
det blev altid straks stoppet, hvis den anden sagde fra. Magtanvendelse er efter hans opfattelse no-
get, man bevidst ger mod en elev imod dennes vilje, og det var der aldrig tale om. Det foregik altid i
leg, evt. som led i tilrettevisning af eleven.

Han er forud for sin ansattelse 1 2020 1 Skole 1s Tilbud £ blevet undervist i reglerne om magtan-
vendelse og har en enkelt gang for en del &r siden indberettet en magtanvendelse. Han er imidlertid
aldrig blevet gjort opmeerksom pa, at fysisk leg kunne vere 1 strid med reglerne, og hvis han var
blevet gjort opmarksom herpa, ville han straks have rettet ind.

F var en sod dreng, men han havde svert ved at gd 1 skole. Han udeblev ofte, havde svert ved at
made til tiden og havde ogsa svert ved fagene. Han fyldte meget, men han var sjov, og han ville
gerne dyrke fellesskabet med de andre. Der havde udviklet sig en fysisk omgangsform mellem ham
og F i form af, at de skubbedes om at komme forst gennem deren, og han har bl.a. haft F oppe pa
ryggen efter, at denne selv var hoppet op. Det var ikke hver dag, de brades, og de skiftedes til at
tage initiativet. Det var hans indtryk, at F syntes, at det var sjovt, men de kunne begge signalere, at
de ikke skulle brydes den dag, eller at det skulle stoppe, hvilket de begge i sa fald respekterede.

Han har aldrig tidligere fiet klager over sin adfzrd, heller ikke fra tidligere elever, som tvaertimod
har givet ham en stor krammer, nér de meodtes.
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Vedrerende episoden den 24. februar 2025 var han i roligt tempo géet ned mod de tre elever, som 1&
pa gulvet, hvor F og en anden elev havde ligget oven pa en tredje elev, som de i sjov havde jagtet
forud. De tre elever havde sluppet hinanden og var kommet op at std, da han niede frem til dem.
Idet han vendte sig for at ga tilbage, greb F fat i hans arm/e@rme, hvilket han opfattede som en invi-
tation til leg. Han gik med herpa, og under den efterfolgende tumlen ramte F kanten pé en bank,
hvorefter det var let at laegge ham ned pa benken. Han lod som om, han satte sig pa F, men det
gjorde han ikke. Hans vaegt var pa benene, og han rerte kun F med numsen. Han drejede sig herefter
rundt og havde herefter et kna pa Fs bryst, men det var kun en markering, for hans vagt var pri-
mert pd det andet ben. Han slap herefter Fs haender, og F kunne herefter have rullet veek, hvis han
havde villet. Han spurgte F, om han var ”klar”, hvormed han mente, om han var klar til at overgive
sig. Nar han herefter siger “nér jeg siger, du skal lade ham vare, s skal du lade ham vare”, sa var
det fordi, at han allerede havde tilkendegivet overfor F, at legen skulle stoppe. Han gjorde antraek til
at hjelpe F op, men F kom op ved egen hjelp. Der var efterfolgende ingen onde miner eller ud-
skaeldning, og han gik roligt tilbage igen, efter at have sagt til den elev, som havde brugt sin mobil
til at filme, at der ikke skulle filmes, da det kunne fa det til at se forkert ud. Han gjorde sig ingen
tanker om, at han skulle udfylde et magtanvendelsesskema, da der efter hans opfattelse ikke var tale
om magtanvendelse, men om ren leg, og der star ikke noget om leg i retningslinjerne.

Han blev under den tjenstlige samtale den 27. februar 2025 klar over, at C fandt videoen — som han
ikke selv havde set — ”voldsom”, men de havde en &ben dialog om tilladeligheden af "meffe ad-
feerd”, og medereferatets saetning om, at "Man har en meffe adferd 1 Klasse YY, og det er kun i den
gode mening”, kunne, som han husker samtalen, lige sa godt have varet udtalt af C. Han sagde selv
pa et tidspunkt, at han 1 givet fald métte afstd fra at bruge fysisk kontakt som paedagogisk hjelpe-
middel, hvortil D replicerede, at det métte han endelig ikke. Det blev ikke under samtalen navnt, at
episoden kunne fé ansettelsesretlige konsekvenser for ham, og fritstillingen af ham skete efter hans
opfattelse af hensyn til ham selv. Vinterferien var umiddelbart forestdende, og han kunne derfor lige
sa godt fa en ekstra fridag og dermed undgé eventuelle konfrontationer som folge af den cirkule-
rende — og ulovligt optagne — video af en del af haendelsen.

Det undrede ham, at der skulle gé sa lang tid mellem de to tjenstlige samtaler, og det var forst under
den tjenstlige samtale den 12. marts 2025, at han blev konfronteret med, at bortvisning var pa tale,
hvilket kom som et chok for ham.

Han har forud for sagen afvist at se videoen med henvisning til, at den er ulovligt optaget, og han
bestrider, at den skulle vise, at han ligger med knaene pa brystet af F. Der er alene tale om en mar-
kering med det ene kna pa Fs bryst, idet han havde vagten pd den anden fod, som stod pa gulvet.

Han har fra april 2025 til og med juli 2025 haft indtegter pd 86.254 kr. bl.a. som ansat i Virksom-
hed 1. Han tiltradte efter denne anszttelse en stilling som lzerer ved Skole 3, som er et Tilbud A for
unge i alderen 16 til 25 &r, hvor han fortsat er ansat.
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6.2 B har forklaret bl.a., at han har varet valgt tillidsrepraesentant for leerergruppen ved Skole 1s
Tilbud & siden 2020. Undervisningen retter sig mod elever, som har svert ved at komme i skole,
og som ofte er udadreagerende, og han kendte til, at leerere af og til greb til "meffe-adfeerd” med det
formadl, at laerer og elev “’skulle marke hinanden”. Det forekom sével i Klassetype R som 1 det spor
(Klassetype S), hvor han er ansat, og som er Tilbud Zs [...1] skoletilbud rettet imod elever med
faglige og sociale vanskeligheder, der har brug for et skoletilbud, hvor [...2]. Han har bl.a. overva-
ret en undervisningssituation, hvor A og en anden larer havde svert ved at styre to drenge. A tog
herefter de to drenge med uden for klassen og meffede rundt med dem i en slags brydekamp, hvor-
under de efterhdnden faldt ned igen.

Han har deltaget i flere kurser, hvorunder det er blevet papeget, at iser angste elever kan have brug
for fysisk kontakt i form af f.eks. en fast hand for at dempe deres angst.

C indledte det nuvaerende skoledr med at precisere, at der ikke méatte foreckomme meffeadfaerd i
form af fysisk kontakt. Det havde han ikke hert for, og han oplevede det som en klar stramning af
reglerne. Han kan séledes ikke forestille sig, at ledelsen ikke tidligere har vaeret klar over, at fysisk
kontakt under leg blev brugt som et peedagogisk verktej. Der har ikke tidligere vaeret praciseringer
vedrerende leg, og efter hans opfattelse finder reglerne om magtanvendelse ikke anvendelse herpa.
Han ville heller ikke selv i en sddan situation have udfyldt og indgivet et magtanvendelsesskema.
En lerer kunne have en fysisk kontakt med elever flere gange om dagen, og det ville vare bevlet at
skulle udfylde et magtanvendelsesskema hver gang.

Han har som tillidsreprasentant deltaget i MED-meder, herunder i et mede den 2. oktober 2023.
Foreholdt referatet fra dette mede, hvoraf fremgar, at retningslinjer for magtanvendelse blev dreftet
og taget til efterretning med samtidig angivelse af at ”Det er vigtigt at retningslinjerne kommer ud,
sa alle medarbejdere er orienteret om praksis. Godt at der skelnes mellem magtanvendelse og om-
sorg”, kan han ikke huske, hvad disse droftelser nermere gik ud pa.

Foreholdt referat af et MED mede atholdt den 13. maj 2024, hvoraf fremgar, at der var en dreftelse
af skema til registrering af magtanvendelser og beskrivelser, s& husker han det sddan, at de ikke
brugte megen tid til at drofte dette punkt. Skemaerne blev sjeldent brugt, og der fremkom ingen
forslag til at ndre dem.

Han blev bekendt med episoden den 24. februar 2025 den naste dags aften, hvor A ringede til ham
og fortalte, at A var blevet indkaldt til et mede og forinden skulle have udfyldt et magtanvendelses-
skema. A bad ham om at deltage i medet, hvilket han gjorde, og han gjorde under medet lobende
notater om, hvad der blev sagt. Det var hans indtryk pad medet, at det ikke var fremmed for ledelsen,
at der forekommer fysisk kontakt mellem elever og laerer i form af at slas for sjov, leegge arm o.1.,
idet det er et peedagogisk verktej, som anvendes til elever, der miske mangler en fysisk kontakt, og
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D opfordrede til, at A fortsat gjorde brug heraf. C gav udtryk for, at C syntes, at det var en voldsom
video, men det er efter hans opfattelse uklart, hvad videoen egentlig viser, idet den kun viser et me-
get kort forleb, hvilket kan give et helt forkert indtryk. Videoen, som var ulovligt optaget, kan virke
meget voldsom, nar man ikke ser den i en kontekst. C ville kontakte politiet for at fa udbredelsen af
videoen stoppet. Begrundelsen for at fritage A for tjeneste fremstod som begrundet i et onske om at
passe pa A, da der kunne komme reaktioner fra elever eller foreldre. P4 madet den 27. februar 2025
blev betegnelsen “overgreb” ikke anvendt.

Ham bekendt var der den 12. marts 2025, hvor den neste tjenstlige samtale blev atholdt, ikke frem-
kommet nye oplysninger, og det kom derfor som en stor overraskelse, da det pa medet kom frem, at
man agtede at bortvise A, som selv var af den opfattelse, at situationen ikke var udtryk for magtan-
vendelse, men derimod for omsorg og pedagogik.

6.3 C har forklaret bl.a., at han er leereruddannet og har varet laerer pa Klassetrin U siden 2017. 1

2020 blev han udnavnt i en lederstilling, og han blev efter en omorganisering i 2024 skoleleder for
A.

Klassetype R er et specialiseret alment skoletilbud med et begrenset antal faglige fag og med fokus
pa praktiske faerdigheder. Der er plads til 40 elever, som har sléet sig pa skolesystemet”. Der var i
foraret 2025 indskrevet 30 elever, som blev undervist af 5 leerere. Formélet var at give elever med et
ofte "flosset nervesystem” nogle succesoplevelser. Larergruppen var generelt set presset, og det var
et svaert arbejde.

Han har ikke forud for denne sag hert om “meffeadfaerd”, som han ikke finder herer hjemme inden
for folkeskolen i dag, og som ikke er noget, som han pd noget tidspunkt har sanktioneret. Det klare
udgangspunkt er sdledes, at lererne ikke rorer fysisk ved eleverne, da det kan skabe flydende graen-
ser i et system, som krever faste rammer. Respekteres dette ikke, kan skolen risikere virkelig at
komme i vanskeligheder.

Han modtog klagen fra Fs far i en mail sendt den 25. februar 2025, og det forste han gjorde var at
tage en samtale med A, som han bad om at udarbejde et magtanvendelsesskema. A tilkendegav, at
det skulle han nok, men A pédberdbte sig samtidig, at der blot var tale om “meffeadferd”, hvilket
han aldrig havde hert om for og opfattede som en dérlig undskyldning. Han var endvidere meget
bekymret og overrasket over, at det i mailen var anfort, at det skulle vere foregdet lobende, og han
havde kort efter at have modtaget mailen en telefonsamtale med Fs far, som var vred. Han videre-
sendte mailen til L, som er ansat i Kommune Xs HR-afdeling, og han modtog herefter rddgivning
om, at det var vigtigt hurtigt at indkalde A til en tjenstlig samtale med henblik pé at fa hans version
fort til protokols og fritage ham for tjeneste. A blev herefter samme dag indkaldt til en tjenstlig sam-
tale den 27. februar 2025. Han havde forinden, denne blev afholdt, talt med de to andre larere, som
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havde varet til stede i Klasselokale 1 under episoden den 24. februar 2025, men de havde ikke ob-
serveret noget af betydning for sagen.

Den 26. februar 2025 fik han den optagne video tilsendt pr. mail. Den forekom ham voldsom og var
efter hans vurdering abenbart udtryk for magtanvendelse.

Under den tjenstlige samtale den 27. februar 2025 erkendte A, at han havde lagt F ned og lagt et
kna pd hans bryst for at stoppe F i at gore noget mod en anden dreng, ligesom A tilkendegav, at han
nok skulle udfylde et magtanvendelsesskema en anden gang. Det magtanvendelsesskema, som A
havde udfyldt, dannede udgangspunkt for dreftelserne, hvorunder han og D, som er leder af Skole
Is Tilbud O og klubber, lagde op til at have en aben dialog med A om, hvad der er magtanvendelse,
og hvad der er "meffeadferd”, som var et for ham fremmed begreb, som ikke horte hjemme i folke-
skolen. Han ville dog ikke afvise, at der kunne vare en “kattelem”, men den var langt overskredet i
det foreliggende tilfzlde.

Hverken han eller D gav udtryk for, at de fandt meffeadfaerd acceptabel, og han mener ogsé, at dette
fremgar “mellem linjerne” af det referat, som D har udarbejdet af medet, og som A har underskre-
vet efter modet efter at have dreftet det pa tomandshand med sin tillidsreprasentant.

Han var under og efter modet ikke faerdig med sine overvejelser. Han ensker ikke at fremsta som
“magtfuldkommen” og har derfor behov for at have ro til at teste sine overvejelser og folelser med
henblik pa at sikre, at den beslutning, som han traeffer, er den rigtige. Han havde i den forbindelse
behov for at {3 sit baglands vurdering af videoen samt at {4 afklaret med kommunens myndigheds-
afdeling, at han havde grebet sagen rigtigt an. Han ville ogsa gerne have en sparring med politiet
om politiets syn pa videoen, ligesom en stillingtagen til de ansattelsesretlige konsekvenser matte
ske 1 teet samarbejde med Kommune Xs personaleafdeling. Spergsmalet herom blev derfor ikke be-
rort under den tjenstlige samtale den 27. februar 2025, men A blev pa modet fritaget for tjeneste, sa
A ma have forstaet, at kommunen sa pa sagen med stor alvor.

Han var imidlertid klar over, at der skulle ske noget hurtigt, hvilket der efter hans mening ogsé
gjorde. Han havde i dagene derefter kontakt til sdvel myndighedsafdelingen som politiet, ligesom
han var 1 teet dialog med kommunens HR-afdeling. Skolen var lukket pd grund af vinterferie i uge
10, og fredag den 28. februar 2025 var derfor sidste skoledag inden ferien. Datoen for den naeste
tjenstlige samtale blev efter aftale med HR-afdelingen fastsat til den 12. marts 2025. Det var ved
udsendelsen den 5. marts 2025 af medeindkaldelsen afstemt med HR-afdelingen, at der skulle ind-
ledes en bortvisningssag, hvilket ogsa fremgik indirekte af indkaldelsen. Det var sdledes angivet
heri, at ledelsen enskede en dreftelse af ”De ansattelsesretlige konsekvenser som folge af din magt-
anvendelse (overgreb) pé eleven”, ligesom A blev opfordret til at tage en bisidder med til samtalen.
Formalet med samtalen var at gore det klart for A, med hvilken alvor skolen sa pé sagen, og med-
dele ham resultatet af skolens overvejelser.
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6.4 D har forklaret bl.a., at hun er uddannet padagog, og at hun har veret leder af Skole 1s Tilbud
@ og klubber siden 2024. Hun har stor erfaring inden for arbejdet med bern og unge med saerlige
udfordringer.

Det folger af ”mindsteindgrebsprincippet”, at en laerer aldrig mé rere en elev uden, at eleven selv
har lagt op til det, hvilket er en vurderingssag.

Hun kan ikke huske, om hun havde set videoen for den tjenstlige samtale den 27. februar 2025, men
hun sa den i hvert fald efterfelgende og var chokeret. Meningen er jo, at leereren skal passe pa de
unge, men videoen viser det modsatte.

Referatet af medet den 27. februar 2025 er skrevet af hende. Droftelserne foregik “pé et dbent
grundlag”, men sagens alvor fremgik af overskriften, hvorefter der var tale om “Referat fra tjenstlig
samtale vedr. magtanvendelse”, hvilket i sig selv viser, at samtalen angik et overgreb.

Saetningen ”"Man har en meffe adfeerd i Klasse YY og det er kun i den gode mening” er et direkte
citat af en s&tning, som blev sagt af A. Hverken hun eller C gav pa nogen méde pad medet udtryk
for, at meffeadferd var i orden, og det er ikke korrekt, at hun pa medet skulle have opfordret A til
fortsat at have fysisk kontakt med eleverne i form af at slés for sjov, legge arm mv. Hun har der-
imod som svar pa, at A pé et tidspunkt rakte sine heender op i luften med tilkendegivelse om, at han
fremover ville afsta fra enhver form for fysisk kontakt med eleverne, blot anfort, at ”Det er ikke det,
vi mener”.

Bortvisning var efter hendes opfattelse den rigtige reaktion, og hun ville selv have indstillet hertil,
hvis det var en af hendes underordnede, som havde udvist en lignende adfaerd.

6.5 E har forklaret bl.a., at hun har veret leder for Kommune Xs HR-afdeling siden 2020. Det er
bl.a. HR’s opgave at radgive og stette lederne og fungere som sparring i forbindelse med ledernes
beslutningstagen. Det er Kommune X, som har ans&ttelseskompetencen i forhold til kommunens
personale, men det er skolelederens beslutning, om en lerers ansattelsesforhold skal bringes til op-
her. HR skal dog forinden have varet inde over sagen, og HR kan modsztte sig skolelederens be-
slutning herom.

C modtog mailen med klagen over A den 25. februar 2025 og videresendte den samme dag til L i
HR-afdelingen, idet han gjorde opmarksom pa, at det potentielt kunne vare en alvorlig sag. L rad-
gav ham i den forbindelse om, at han skulle serge for, at medarbejderen fik udfyldt et magtanven-
delsesskema, samt om vigtigheden af hurtigt at & indkaldt til en tjenstlig samtale med henblik pé at
f4 medarbejderens version af sagen. Hun havde selv en samtale med C, som gav udtryk for, at han
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var chokeret og havde mistet tilliden til A, men hun gjorde det klart, at det 1 forste omgang var vig-
tigt at fi afklaret forlebet og fa fritaget A fra tjeneste.

Hun talte med C igen den 27. februar 2025 om aftenen. C gav udtryk for, at han felte behov for at f4
en vurdering fra Myndighedsafdelingen af, om han havde behandlet sagen korrekt, ligesom han
havde behov for at f4 en vurdering fra hende om, hvordan hun s pa sagen i lyset af de geeldende
retningslinjer og praksis pa omradet. C skulle sdledes have lavet en myndighedsindberetning, lige-
som han ville kontakte politiet. Hun og C skulle endvidere sammen gennemga alle sagens aspekter
og sammenholde dem med, hvad der fremgik af retningslinjerne og praksis pd omradet. Myndig-
hedsafdelingen meldte den 3. marts 2025 tilbage, at C havde indberettet korrekt, og hun var efter at
have set videoen ikke i tvivl om, at A stod til en bortvisning, men det skulle C lige sove pa.

Det er hende, som har konciperet teksten til indkaldelsesbrevet dateret 5. marts 2025, og som har
valgt datoen den 12. marts 2025 for afholdelsen af den naeste tjenstlige samtale, da der skulle vaere
tid for A til at vaelge en bisidder. Da det drejede sig om overgreb pa en elev, var det sdledes naerlig-
gende, at A ville velge at give made med en bisidder fra Uddannelsesforbundets hovedorganisation
i Kebenhavn.

6.6 F har forklaret bl.a., at han fra skoleérets start havde et godt forhold til A, som han fandt var en
fin fyr. Det kunne vare svert for ham at snakke med A, og A kunne sa “prikke” lidt til ham, lige-
som A gav udtryk for, at han gerne ville slas en gang imellem. Nér han var oppe at kere, kunne han
derfor “’prikke” til A, som sa kunne f4 ham ned igen. Han blev dog efterhanden lidt irriteret pd A
bl.a. som folge af As lebende kommentering pa hans manglende fremmede. Det var is@r stort efter
[...3]. Han sagde til A, at han ikke onskede at snakke om sine problemer, men A forstod det ikke,
og han trak sig derfor lidt tilbage i relationen til A.

Episoden den 24. februar 2025 var startet med, at han og to andre drenge, M og N, havde stiet og
slaet efter hinanden med deres Redskab O. A havde herefter taget Redskab O fra dem. N havde
derpa sat sig pd en bank ved siden af A, men han og M fik ham op igen. Da N satte i lob, satte de
efter ham. De indhentede ham nede i den anden ende af Klasselokale 1, hvor de fik lagt ham ned,
hvorpd de lagde sig oven pd ham og kom i hdndgemang med ham. Der blev rabt, at de skulle
stoppe, hvilket de ikke gjorde. A begyndte herefter at gd ned mod dem, men de var stoppet og kom-
met op og std, da A naede hen til dem. Han blev herefter lagt ned af A. Foreholdt As forklaring vil
han ikke afvise, at det var udlest af, at han selv havde grebet fat i As arm eller &rme. Han var pé det
tidspunkt godt forpustet og havde masser af energi, sd det kan godt vere, at han har prikket” lidt til
A. Denne tog fat i ham og skubbede ham herefter ned pd en bank, hvilket han ikke specielt mod-
satte sig, da han vidste, at A var den sterkeste. Han kan ikke huske, hvad de sagde til hinanden,
men det endte med, at han selv rejste sig op igen, og der var efter episoden ingen sure miner. Der
var ikke under denne episode tale om, at A havde taget fat om hans hindled, men det har A gjort
ved andre lejligheder. Han havde efterfolgende ondt i ryggen som folge af, at han var blevet holdt
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nede liggende pd banken med ryggen presset mod bankens kant. Han har fortsat lidt ryggener, idet
han far ondt i ryggen, hvis han sidder stille for leenge f.eks. i en bil.

6.7 G har forklaret bl.a., at han er far til F, som 1 lebet af aret havde fortalt ham om, hvad der fore-
gik pa skolen, herunder at A af og til havde fat i ham og holdt ham lidt for hardhandet fast i hdndle-
dene. Han syntes, at det lod lidt voldsomt, men reagerede ikke herpa, da det nok bare var leg. Da
han sé videoen, og F samtidig klagede over ondt i ryggen, blev det for meget for ham, og han knaek-
kede sammen. S4 var det nok alligevel ikke 1 orden, det som foregik pa skolen, som F var startet pa
med henblik p4, at der kom mere ro pa og blev taget hensyn. Han gjorde sig ikke narmere overve-
jelser om, hvad han syntes, der skulle ske, men han var vred og talte herom med C, som han kunne
forsta tog sagen alvorligt. Han har ud over til C og politiet ogsa sendt videoen til Fs sagsbehandler
og til hans mor, sa de kunne forsta, at der kunne vaere en grund til Fs adfaerd, nar det var sddan det
foregik pé skolen.

F skulle den naeste dag i et praktikophold pa Virksomhed 2, men han métte kere hjem igen, da han
havde ondt i ryggen, og han kom herefter til leege. Han klager stadig af og til over rygproblemer.

7. Procedure

7.1 Uddannelsesforbundet har 1 alt veesentligt procederet 1 overensstemmelse med anbringenderne i
klageskriftet, jf. klageskriftets s. 9 ff, hvori er anfort bl.a. folgende:

bh)

Bevisbyrde
Det goares geeldende, at bortvisningen af A den 19. marts 2025 med den begrundelse, at han

har begéet overgreb mod en elev, var uberettiget. Det understreges i den forbindelse, at det er
arbejdsgiver, der har bevisbyrden for, at lonmodtageren havde misligholdt ansattelsesforhol-
det s& vaesentligt, at en bortvisning var berettiget, jf. Ole Hasselbalch, Den Danske Arbejdsret,
afsnit XVII, punkt 2.1.1 under overskriften "Omkring heevegrunden”.

Det gares geeldende, at bevisbyrden ikke er loftet, og at bortvisningen af A dermed ikke var
berettiget.

Manglende berettigelse

Det gores vedrerende bortvisningens berettigelse geldende, at den af A udferte adferd ikke
kan betegnes som et overgreb. Derimod var handlingerne en del af den relationsskabende ad-
feerd, som han og de gvrige lerere havde overfor eleverne, og som var medvirkende til, at de
faktisk lykkedes med at fa god kontakt med disse elever, der for nogens vedkommende var
meget fysiske i deres ageren.

Dette understattes i s@rdeleshed af den ... fremlagte erklering fra K, og at episoden ikke blev
noteret af de ovrige lerere 1 Klasselokale 1, ligesom at undervisningen

blev afsluttet pa helt seedvanlig vis, jf. de ... fremlagte erkleringer fra de andre
tilstedevaerende laerere.
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Safremt Kommune X gnskede denne adfaerd &ndret, sa havde det veret den
rigtige fremgangsmade at tage en dialog herom med henblik pé at skabe en kulturforandring 1
stedet for at gribe til den allermest vidtgdende sanktion i form af en bortvisning.

Og vurderede Kommune X, at adfaerden var for alvorlig til, at man kunne undlade at sanktio-
nere A, sa havde en advarsel veret den maksimale proportionale sanktion. Se hertil eksempel-
vis Hasselbalch, der bl.a. anferer folgende: ”Safremt den afskedigede havde kunnet rette op,
og arbejdsgiveren har varet bekendt med de nu paberabte forhold, kraeves det séledes nor-
malt, at arbejdsgiveren gennem en advarsel eller pé tilsvarende vis har givet lanmodtageren
en opfordring til at rette ind.”, jf. Afsnit XIV, Ansettelsesforholdets opher, afsnit 2.5.3.2. un-
der underoverskriften ”Generelle kriterier for afskedigelsens saglighed”.

Det goares vedrarende bortvisningens manglende berettigelse gaeldende, at Kommune X sale-
des ikke har givet A en advarsel omkring den pastdede opfersel, som har fort. til bortvisnin-
gen, hvorfor A ikke var bekendt med, at Kommune X betragtede denne adfaerd som uensket.

Det gores saledes geldende, at A forud for bortvisningen skulle have haft en advarsel, sa
A kunne have faet mulighed for at @ndre sin adfzerd.

Dette princip finder sarligt anvendelse, for sd vidt angér fysiske handlinger, da dette som ud-
gangspunkt er noget, som medarbejderen kan rette op pé efter en advarsel, jf. fx
U.2005.578H. ...

Det gores saledes geldende, at Kommune Xs bortvisning ikke er proportional og berettiget set
i forhold til haendelsesforlgbet, og at handlingerne heller ikke ville have berettiget til en opsi-
gelse, hvorfor ogsa den i bortvisningen indeholdte opsigelse var usaglig.

Passivitet

Det gores geldende, at Kommune X har udvist passivitet, idet bortvisningen

ikke er sket tilstreekkelig hurtigt efter, at Kommune X fik kendskab til episoden den 25. fe-
bruar 2025. Kommune X havde séledes allerede indsamlet den information, de lagde til grund
for bortvisningen den 26. februar 2025, men skred ferst til bortvisning den 19. marts 2025, og
1 perioden mellem de to tjenstlige samtaler den 27. februar og den 12. marts 2025 har Kom-
mune X ikke gjort forseg pé at oplyse sagen yderligere. Her svarer faktum i det vasentligste
til FV2017.0165, hvor kommunen havde udvist passivitet. I den sag var der endda et konkret
forbehold for senere ansattelsesretlige sanktioner i referatet fra den forste tjenstlige samtale,
hvilket Kommune X end ikke har taget i neervarende sag.

Henset til Kommune Xs passivitet er bortvisningen ogsé uberettiget af den arsag.

Endvidere understotter den lange overvejelsestid hos Kommune X, at der ikke var tale om en
bortvisningsberettiget handling, da det séledes ville have varet unedvendigt at bruge sé lang
tid pa at né frem til at bortvise A. Den passerede tid understotter séledes ogsé klagers hoved-
synspunkt om, at der slet ikke er udvist en bortvisningsberettiget adferd.”

Uddannelsesforbundet har derudover anfert bl.a., at de forklaringer, som er fremkommet under ho-
vedforhandlingen, 1 alt vaesentligt er samstemmende og viser, at det var F, som — efter elevernes
slagsmédl var ophert — greb fat 1 As arm eller troje, og som selv overgav sig, da A lagde ham ned pé
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banken, men desvaerre et meget uheldigt sted. Hans spergsmal om “er du klar” mé forsts som an-
erkender du, at jeg har vundet”, s& det var klart en legesituation, hvor magtanvendelsesreglerne slet
ikke finder anvendelse, og hvor der derfor ikke var nogen indberetningspligt eller krav om overhol-
delse af mindsteindgrebsprincippet.

Det bestrides ikke, at der foreld et asymmetrisk magtforhold, og at et samtykke fra en elev derfor
kun kan tilleegges begranset betydning, men forholdet blev mere ligeverdigt derved, at det var F,
som indledte den fysiske kontakt.

Der var ingen skriftlig vejledning om gransedragningen mellem magtanvendelse og leg. Den ud-
viklede sig gennem de daglige rutiner og var siledes en vurderingssag for den enkelte laerer.

Afgorelsen om bortvisning var alene baseret pd mailen fra Fs far, den optagne videosekvens og fa-
rens forklaring om, hvad F havde forklaret til ham. Fs egen forklaring er forst fremkommet under
hovedforhandlingen, men forklaringen — som i gvrigt i vidt omfang fremstod som usikker og mod-
stridende — stotter, at episoden ogsé efter Fs opfattelse havde karakter af leg og ikke magtanven-
delse. Afgoarelsen er derfor truffet pa et ufyldestgerende grundlag.

Skolen var den 27. februar 2025 bekendt med alle de faktiske oplysninger, som afgerelsen om bort-
visning var baseret pé, og der var ikke brug for yderligere oplysninger for at kunne traeffe den juri-
diske vurdering. Det forhold at arbejdsgiveren enskede yderligere tid for at kunne foretage en kvali-
ficeret vurdering, indeberer ikke, at bortvisningsadgangen ikke er bortfaldet pa grund af udvist pas-
sivitet.

7.2 Kommune X har 1 alt veesentligt procederet 1 overensstemmelse med anbringenderne i svarskrif-
tet, jf. svarskriftet s. 15 ff, hvori er anfert bl.a. felgende:

”’Til stette for den principale pastand om frifindelse gores det overordnet gaeldende, at bortvis-
ningen af A var berettiget som folge af heendelsen, der var en klar tilsidesattelse af grundlaeg-
gende tjenstlige pligter, hvilket udgjorde en grov misligholdelse af ansattelsesforholdet.

4.2 Det gores 1 den forbindelse geldende,

at A i forbindelse med Fag2undervisning den 24. februar 2025 begik et fysisk overgreb pa en
elev, idet der blev foretaget en magtanvendelse uden lovligt grundlag herfor,

at episoden ifelge elevens og foraelderens oplysninger medferte smerte og oplevet ubehag for
eleven,

at episoden blev dokumentet via en videooptagelse, der bekrafter, at der var tale om en reel
fysisk fastholdelse og ikke en neutral pedagogisk berering,
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at A desuden ikke bagefter indberettede episoden som magtanvendelse, og heller ikke i gvrigt
efterlevede Kommune Xs retningslinjer for den efterfolgende handtering, uagtet at han var be-
kendt med pligten hertil, hvilket udger en selvstendig og alvorlig tilsidesattelse af hans for-
pligtelser som lerer,

at der 1 Skole 1 ved flere lejligheder har vaeret fokus pa savel procedurereglerne vedrerende
magtanvendelse som den generelle omgangsform vedrerende eleverne, herunder ogsa at en-
hver form for sdkaldt "meftfe-" eller tumleadfaerd ikke accepteres — heller ikke 1 Klassetype R,

at det desuden gentagne gange er blevet understreget af ledelsen i Skole 1, at medarbejdere
under ingen omstendigheder ma udeve fysisk magt eller fysisk fastholdelse over for eleverne,
medmindre der foreligger en lovligt begrundet magtanvendelsessituation,

at dette serligt er blevet indskearpet over for medarbejderne 1 Klassetype R, hvor malgruppen
bestar af srbare unge med sociale og psykiske udfordringer, og hvor der derfor stilles skaer-
pede krav til medarbejdernes ro, overblik og tydelige graensesatning i samvaret med ele-
verne, alt sammen med det resultat,

at As ageren ved selve episoden sével som den manglende indberetning var en vasentlig mis-
ligholdelse af de grundleeggende pligter 1 ansattelsesforholdet,

at bortvisningen derfor skete med rette,

at den foreliggende situation ikke kunne have varet handteret ved en advarsel, idet der var
tale om en handling af s alvorlig karakter, at ansattelsesforholdet ikke kunne fortsatte, hvor-
til kommer,

at A 1 gvrigt var uden erkendelse af situationens alvorlighed, og

at Kommune X skal frifindes.

4.3 Videre gores det vedrerende spergsmélet om passivitet geldende,
at ledelsen blev bekendt med episoden tirsdag den 25. februar 2025,

at ledelsen umiddelbart efter modtagelsen af videooptagelsen reagerede korrekt ved at kon-
takte politiets forebyggelsesafdeling og Kommune Xs myndighedsenhed for at sikre en beho-
rig myndighedsmaessig vurdering af magtanvendelsen i sagen,

at der allerede torsdag den 27. februar 2025 blev afholdt tjenstlig samtale med A, hvor han
blev fritaget for tjeneste, mens sagen blev oplyst,

at skoleledelsen og personaleafdelingen i Kommune X 1 den folgende uge herefter undersogte
sagen yderligere, herunder radferte sig med Myndighed og politi samt gennemgik det forelig-
gende videomateriale, uanset at disse undersegelser var vanskeliggjort af, at skolernes vinter-

ferie pa @1 1d den 1. — 9. marts 2025,
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at A herefter onsdag den 5. marts 2025 indkaldtes til yderligere en tjenstlig samtale,

at den tjenstlige samtale blev gennemfort onsdag den 12. marts 2025, dvs. umiddelbart efter
vinterferiens afslutning,

at partshering med henblik pa bortvisning skete torsdag den 13. marts 2025, og

at der derfor ikke er grundlag for at anse bortvisningsadgangen fortabt som felge af passivitet.

4.4 Séfremt Afskedigelsesn@vnet métte finde, at bortvisningen ikke var berettiget, gores det
subsidizert geldende,

at en opsigelse med varsel under alle omstendigheder ville have varet saglig som folge af
den udviste adfeerd og det heri indbyggede tillidsbrud, samt den manglende forstaelse for le-
delsens klare instruktioner og den risiko, som As adferd medferte for bade elevens trivsel og
institutionens omdemme.

4.5 Vedrerende den belobsmessige opgerelse gares det geldende,

at et eventuelt krav pd erstatning for manglende lon i opsigelsesperioden skal tage afsat 1, at
As anciennitet alene skal regnes fra den 1. august 2020, hvorfor der alene tilkom ham et opsi-
gelsesvarsel pa 4 méineder,

at en eventuel erstatning endvidere skal reduceres med, hvad A matte have oppebéret af andre
indteegter i perioden, jf. dog det almindelige princip om minimalerstatning,

at denne kortere anciennitet tilsvarende skal have en afsmittende effekt p&d udmaélingen af en
eventuel godtgerelse for usaglig afskedigelse, og

at en godtgerelse for usaglig afskedigelse 1 @vrigt alene — henset til sagens konkrete omstaen-
digheder — kan udgere et mindre, rent symbolsk, beleb.”

Kommune X har derudover anfort bl.a., at F ikke selv valgte at legge sig ned pd banken, men blev
tvunget ned af A. Det afgerende er ikke, om der er udevet vold, men derimod, om der er udevet
magt. Magt er et fast begreb, og magt er magt. Videoen viser en stor mand, som sidder oven pé en
Klassetrin V elev, og det er helt utvivlsomt udevelse af magt.

Der bestér et asymmetrisk magtforhold mellem en lerer og en elev, og det er lereren, der som den
voksne skal undga unedig fysisk kontakt. Det er ydmygende for en elev, hvis eleven skal underka-
ste sig lererens fysiske overmagt, og det ligger helt fast i dag, at laereren skal aftholde sig fra en ad-
feerd, som kan blive opfattet som et overgreb eller en krankelse.

A har vaeret fuldt bekendt med reglerne, og skulle han have varet i tvivl, burde han have faet det
afklaret med ledelsen. Meffeadfzerd er noget, som A selv har opfundet, men meffeadfaerd er ogsé
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udovelse af magt og dermed uforenelig med de geldende regler, da meffeadfaerd ikke falder ind un-
der de tilfeelde, hvor magtanvendelse er tilladt helt undtagelsesvist.

A har endvidere som laerer vaeret undergivet et verdigheds- og dekorumkrav, og den adfeerd, som
fremgar af den optagne video, viser med al tydelighed, at A ikke har handlet i overensstemmelse
med dekorumkravet.

Afgerelsen om bortvisning blev truffet pa et fuldt oplyst grundlag, og det bestrides, at adgangen til
at bortvise A skulle vare bortfaldet pa grund af passivitet. A blev saledes straks efter, at skolen var
blevet bekendt med klagen, indkaldt til en tjenstlig samtale, hvis tema var "magtanvendelse”, og
som resulterede i, at han blev fritaget for tjeneste. Han kan derfor ikke have vaeret i tvivl om sagens
alvor, hvilket ogsé blev understreget af, at hans adfard blev betegnet som et overgreb pé en elev i
indkaldelsen af 5. marts 2025 til den fornyede tjenstlige samtale. Det kan endvidere ikke bebrejdes
arbejdsgiveren, at denne brugte lidt tid pa at undersege sagen til bunds, da kravet om hurtig reaktion
ikke ma fore til, at en afgerelse traeffet pa et forhastet grundlag.

8. Opmandens begrundelse og resultat

8.1 Indledning

Tvisten 1 sagen angar, om A (A), der var ansat som lerer 1 Klassetype R (et skoletilbud for elever
med serlige udfordringer), har udvist en sddan adfaerd 1 form af magtanvendelse over for eleven F
den 24. februar 2025 samt manglende indberetning heraf, at det var berettiget at bortvise ham den
19. marts 2025, subsidizrt at afskedige ham disciplinaert med saedvanligt opsigelsesvarsel.

Der er mellem parterne iser uenighed om, hvorvidt den udviste adfaerd kan anses for ulovlig magt-
anvendelse, nér den alene er udvist under leg og som led i anvendelse af fysisk kontakt som pada-
gogisk varktej, samt om, hvorvidt adgangen til at bortvise ham er bortfaldet som folge af udvist
passivitet.

8.2 Opmandens vurdering af det faktiske heendelsesforlob den 24. februar 2025
Pé baggrund af de afgivne forklaringer og videosekvensen — som varer 15 sekunder — laegges fol-
gende til grund:

Episoden udspillede sig i skolens Klasselokale 1, hvor F (elev i Klassetrin V) og to andre drenge
efter leg og laben efter hinanden var endt 1 en indbyrdes brydekamp i den anden ende af Klasselo-
kale 1, idet F sammen med den anden dreng 14 pé gulvet oven pa den tredje dreng, som de holdt fast
uden at reagere pd leerernes rdb om, at de skulle stoppe. A, som er en kraftig og tetbygget mand, gik
herefter roligt hen imod dem, men da han nidede frem, var de kommet op at sta og havde sluppet
hinanden. F greb herefter fat 1 As arm eller @rme, hvilket udvirkede, at A — som opfattede det som
en invitation til leg — tog fat 1 F bagfra og skubbede ham ned pa en bank, hvorved F kom til at ligge
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med ryggen hen over bankens kant. F gjorde ikke specielt modstand, da han var klar over, at A var
den steerkeste, men han blev holdt fast pa baenken af A. En videosekvens optaget med en tilstedevee-
rende elevs mobiltelefon viser 15 sekunder heraf.

Ved sekvensens start sidder A— 1 hvert fald delvist — oven pa Fs mave/bryst med fodderne pa gulvet
samtidig med, at A holder fast om Fs handled. A vender sig derpé rundt og satter et kna ned mod
Fs brystkasse, mens As anden fod stadig star pa gulvet. Ifolge As forklaring var vaegten under hele
forlebet primaert pd hans fedder/fod pé gulvet. Af videosekvensen fremgér dernaest, at A efter at
have sluppet grebet om Fs handled udtaler ”Er det bedre med kneeet?”, hvortil F svarer “nej, nej”.
Herefter udtaler A felgende: ”Sadan sa. Jeg kan maerke, at jeg har vaegten péd foden nu — er du
klar?”, hvortil F svarer ”Nej”. I den resterende del af videosekvensen ses, at A forer sine haender op
og laegger dem pa Fs skuldre, mens han siger ”Na, nar jeg siger, at du skal lade ham vare, s skal
du lade ham vere”, hvortil F svarer ”Ja, ja”. Videoklippet slutter med, at A sperger ”Okay”, hvortil
F svarer ”Ja”. Videoklippet viser ikke, hvordan seancen slutter, men det er ubestridt, at F kom op
ved egen hjelp, og at episoden ikke gav anledning til yderligere ordveksling eller tumult.

A fremstér under hele videosekvensen som rolig, mens F fremstar som oppe at kere, hvilket ifolge
hans egen forklaring skyldtes den forudgdende leg og tumult med de to andre drenge.

Som det fremgér af videosekvensen, blev F saledes i mindst 15 sekunder fastholdt liggende pa baen-
ken med ryggen hen over benkens kant, og det ma samtidig leegges til grund, at A, mens F 14 sadan,
har udevet et ikke ubetydeligt tryk pa hans krop, ferst ved — i1 hvert fald delvist — at sidde p4 ham og
derefter ved at have et kna trykket ned mod hans bryst. At der har varet tale om et ikke ubetydeligt
tryk, stottes af Fs og hans fars forklaringer om, at F efterfolgende havde sa ondt i ryggen, at han
ikke kunne deltage i et praktikforlob dagen efter og métte konsultere en laege.

8.3 Var det faktiske forlob udtryk for magtanvendelse i strid med retningslinjerne for folkeskolen pa
@1 vedrorende brug af magt?

Retningslinjerne, som bl.a. er baseret pd bekendtgerelse om fremme af god orden i folkeskolen og
vejledning hertil, fastslar helt klart som overordnet princip, at der ikke ma anvendes magt overfor
bern og unge 1 O1s folkeskole, og at omsorg, pleje og socialpedagogisk bistand aldrig kan handhee-
ves gennem magtanvendelse. Magt kan kun bruges helt undtagelsesvist ved selvforsvar, nedret og
lovlig retshdndhavelse, og magtanvendelsen skal i givet fald begrenses til det mindst mulige ind-
greb og sta 1 forhold til det, der sages opndet herved. Det anerkendes, at graensefladen mellem fy-
sisk magt samt omfanget af barnets/den unges modstand er vesentlige kriterier for vurderingen af,
om der er tale om en omsorgshandling eller egentlig magtanvendelse, men hvis barnet/den unge
yder aktiv modstand, skal den fysiske kontakt gjeblikkelig ophere. Magt i form af tvang vil séledes
altid veere ulovlig.
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Som beskrevet under punkt 8.2 ma det laegges til grund, at A skubbede F ned pé en bank, sé han 14
med ryggen hen over en kant, og at A, som er en kraftig og tetbygget mand, herefter i hvert fald i
15 sekunder fastholdt ham i denne stilling med en ikke ubetydelig styrke. Dette foregik forst ved at
sidde — i hvert fald delvist — oven pd ham, mens han holdt hans handled, og derefter ved at satte et
kne pa hans brystkasse. Dette ma anses for magtanvendelse i form af fysisk tvang, og der forela
ikke en situation, som gjorde magtanvendelsen tilladelig efter de gaeldende regler og retningslinjer.
Det kan ikke fore til et andet resultat, at det indgik som del af en leg med det forméal ”at udeve fy-
sisk kontakt som et paedagogisk varkte;j”.

8.4 Opmandens vurdering af bortvisningens berettigelse

Bortvisning er den alvorligste sanktionsmulighed, som arbejdsgiveren har, og er normalt af serdeles
indgribende betydning for den bortviste i sdvel skonomisk som folelsesmaessig henseende. For at en
bortvisning kan anses for berettiget, kraeves det derfor, at der er et sikkert bevismaessigt grundlag
for at fastsla, at der foreligger en meget alvorlig tjenesteforseelse, som fjerner grundlaget for det til-
lidsforhold, som er en nadvendig forudsetning for ansattelsen. Bevisbyrden herfor péhviler ar-
bejdsgiveren. Arbejdsgiveren skal endvidere reagere hurtigt, hvis der ikke er nogen rimelig faktuel
tvivl om, hvad der er passeret, og det passerede har en sddan grovhed, at det kan danne grundlag for
en bortvisning, jf. Jens Kristiansen, Ansattelsesret, 2. udgave, 2023, s.669.

En lerers magtanvendelse over for en elev, som ikke er begrundet i nedret, nadverge eller lovlig
retsanvendelse, ma normalt anses som en alvorlig pligtforsemmelse, men om det kan begrunde en
bortvisning, ma i alle tilfaelde bero péd en konkret vurdering af samtlige omstaendigheder i sagen.

Det ma i den foreliggende sag pé den ene side indga, at A under hensyn til det eksisterende regel-
grundlag vedrerende magtanvendelse i folkeskolen selv burde have indset, at en laerer ikke 1 leg ma
tumle med en elev med en sddan voldsomhed og styrke, som det fremgar af videosekvensen, med
deraf folgende risiko for at skade eleven, hvilken risiko rent faktisk materialiserede sig i den kon-
krete situation, da det gik ud over Fs ryg. A burde derfor ogsa samme dag af egen drift have under-
rettet skolelederen om episoden og indgivet et udfyldt magtanvendelsesskema. A var tilmed be-
kendt med, at en del af episoden var blevet optaget pa video, hvilket i folge hans egen forklaring
“kunne 2 det til at se forkert ud”. Han var dermed ogsa bekendt med vigtigheden for skolen af hur-
tigst muligt at blive orienteret gennem indgivelse af et magtanvendelsesskema.

Pé den anden side mé det ogsd indgd, at A ikke har haft nogen intention om at skade eller nedvaer-
dige F, idet hans intention alene var at indgd i1 en legesituation, og ifelge hans og Bs forklaringer
havde As tidligere skoleledere overvaret, at A havde brydekampe med elever 1 sjov, uden at gribe
ind. Disse forklaringer stottes til en vis grad af udtalelsen af 24. april 2026 fra H citeret ovenfor i
afsnit 4, men udtalelsen udger dog ikke nogen dokumentation for, at As tidligere ledere har overva-
ret og accepteret en fysisk kontakt under leg, som indebar fysisk magtanvendelse af den karakter,
som videoen viser.
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Hvor alvorligt As adfaerd skal vurderes giver sdledes anledning til et vanskeligt sken, og vurderin-
gen bliver ikke mindre vanskelig af, at A efter det oplyste i gvrigt var en vellidt og dygtig lerer,
som havde varet god til at skabe grobund for trivsel og udvikling hos rigtig mange udfordrede ele-
ver, jf. herved Hs udtalelse af 11. november 2024 citeret ovenfor i afsnit 4.

Pé baggrund af de afgivne forklaringer — og som medereferatet fra den tjenstlige samtale den 27.
februar 2025 er formuleret — er det ikke godtgjort, at det pa modet blev tilkendegivet A, at man ansa
hans adfzrd for sa uacceptabel, at bortvisning kunne komme pé tale. Madereferatet fremstar som en
gengivelse af en dben droftelse af, hvornar noget er moffeadferd, og hvornar noget er magtanven-
delse. Referatets beskrivelse af den episode, som bebrejdes A, er summarisk, og videoen, som A
ikke enskede at se, blev ikke afspillet for ham. Referatet afspejler saledes pé ingen made, at skolele-
delsen sé pa sagen med meget stor alvor. Dette kan heller ikke udledes af, at det i overskriften til
referatet er anfort, at det vedrerer en tjenstlig samtale vedr. magtanvendelse, da de ansettelsesret-
lige konsekvenser heraf beror pa en konkret vurdering. Endelig kan det ikke i sig selv udledes af, at
A blev fritaget for tjeneste, og da slet ikke, nar sdvel A som hans tillidsreprasentant begge har for-
klaret, at de opfattede det sadan, at fritagelsen for tjeneste skete af hensyn til A selv.

Det fremgér samtidig af de forklaringer, som er afgivet af C og E, at is&r videoen udgjorde en me-
get vaesentlig del af beslutningsgrundlaget, og at skolen i samrdd med Kommune Xs HR-afdeling
ved fremsendelsen den 5. marts 2025 af indkaldelsen til den tjenstlige samtale den 12. marts 2025
var ndet frem til den konklusion, at man ville indlede en bortvisningssag. Det fremgik dog ikke ud-
trykkeligt af indkaldelsen, at man var sindet at gore dette, og indkaldelsen havde heller ikke et sa-
dant indhold, at det var nzrliggende for A selv at udlede, at han stod til en bortvisning. Han var
ifolge indkaldelsen “velkommen til at tage en bisidder med”, hvilket ikke i sig selv indicerede, at
han stod til at blive sanktioneret med den alvorligste sanktionsmulighed, som arbejdsgiveren radede
over, og havde han varet klar herover, ma han formodes at ville have anmodet om at fi assistance
af en bisidder fra Uddannelsesforbundets hovedorganisation i Kebenhavn. Det ma derfor legges til
grund, at det kom som en meget stor overraskelse for sdvel A som B, der mgdte som hans bisidder,
da de péd medet den 12. marts 2025 blev gjort bekendt med, at der ville blive indledt en bortvis-
ningssag mod A, og det pd trods af, at det faktuelle grundlag herfor den 12. marts 2025 1 alt vaesent-
ligt var det samme, som havde foreligget lige siden videooptagelsen var kommet i skolelederens be-
siddelse den 26. februar 2025.

Under hensyn til, at videoen udgjorde en meget vaesentlig del af beslutningsgrundlaget for at bort-
vise A, uden at arbejdsgiveren under den tjenstlige samtale den 27. februar 2025 havde taget noget
forbehold om, at bortvisning kunne komme pa tale, samt til, at A forst blev gjort bekendt hermed
under den tjenstlige samtale den 12. marts 2025, finder jeg, at arbejdsgiveren hermed har udvist en
sadan grad af passivitet med hensyn til at bortvise A, at bortvisningen af ham allerede af denne
grund ikke kan anses for at have varet retmassig.
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8.5 Opmandens vurdering af, om det ville have veeret berettiget at afskedige A disciplincert
Vurderingen heraf mé ligeledes bero pd en konkret vurdering af samtlige omstandigheder i1 sagen,
hvori bl.a. ma indga, at A ikke havde nogen intention om at skade eller nedvaerdige F, tvertimod.
Det ma imidlertid samtidig indga, at skolen har en meget vasentlig interesse i at sikre, at skolens
leerere overholder de geeldende retningslinjer vedrerende magtanvendelse i folkeskolen, og at skolen
kan have tillid hertil.

Jeg finder herefter, at det ikke ville kunne kritiseres, safremt Kommune Xs under de konkret fore-

liggende omstandigheder i stedet for at bortvise A havde valgt at afskedige ham med sedvanligt
varsel.

8.6 Opmandens konklusion

A har herefter krav pé erstatning svarende til mistet lon i opsigelsesperioden, men fastsat i overens-
stemmelse med funktionarlovens § 3 om en minimalerstatning svarende til 3 méaneders lon. Pa bag-
grund af det oplyste om As lgnindtagter i opsigelsesperioden og As alternative pastand til pastand 1
lydende pé 164.140 kr. med renter fra 19. marts 2025, som Kommune X ikke har haft bemarknin-

ger til opgerelsen af, tages denne pastand til folge.

Kommune X frifindes for As péstand 2.

THI BESTEMMES:

Kommune X skal inden 14 dage efter afsigelsen af denne kendelse til A betale 164.140 kr. med pro-
cesrente fra den 19. marts 2025.

Kommune X frifindes for As pastand 2.

Hver part baerer sine egne omkostninger for voldgiftsretten. Parterne betaler opmandens honorar
med halvdelen hver.

Kebenhavn, den 15. juni 2026

Lene Pagter Kristensen



