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1. Tvisten 

 

Sagen angår, om Kommune Xs bortvisning den 19. marts 2025 af A (herefter A) var retmæssig, 

herunder om en bortvisningsadgang var bortfaldet på grund af passivitet, og hvis bortvisningen ikke 

var retmæssig, om en afskedigelse i situationen ville have været sagligt begrundet. 

 

2. Påstande 

 

Uddannelsesforbundet har for A nedlagt følgende påstande: 

 

Påstand 1 

Kommune X skal betale en erstatning til A 

svarende til løn i opsigelsesperioden, i alt 250.396 kr. – alternativt 164.140 kr. – med tillæg af 

procesrenter fra den 19. marts 2025, til betalingen sker. 

 

Påstand 2 

Kommune X skal betale en godtgørelse på 409.351 kr. til 

A med tillæg af procesrenter fra sagens anlæg, til 

betalingen sker. 

 

Kommune X har påstået frifindelse. 

 

Beløbet angivet i klagers påstand 1 udgør resterende løn, pensionsbidrag og feriegodtgørelse for 

marts 2025 samt løn, pensionsbidrag og feriegodtgørelse i As opsigelsesperiode på 4 måneder. Det 

alternative beløb er – henset til As indtægter i opsigelsesperioden – beregnet på baggrund af funkti-

onærlovens § 3 om minimalerstatning. 

  

Beløbet angivet i påstand 2 svarer til løn og pensionsbidrag i 8 måneder. 

 

Kommune X har vedrørende påstand 1 anerkendt, at A – i tilfælde af, at bortvisningen ikke var ret-

mæssig – har krav på minimalerstatning i henhold til funktionærlovens § 3, og har ikke bestridt kla-

gers opgørelse heraf. 

 

3. Sagens behandling 

 

Sagen blev forhandlet mundtligt den 29. maj 2026 med fhv. højesteretsdommer Lene Pagter Kri-

stensen som opmand. Som sidedommere udpeget af Uddannelsesforbundet fungerede forhandlings-

chef Amalie Ferdinand og konsulent Lasse Nabe-Nielsen. Som sidedommere udpeget af Kommune 

X fungerede chefkonsulent Gert Højby og specialkonsulent Ida Duro Sørensen. 
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Der blev afgivet forklaringer af A, tillidsrepræsentant B, skoleleder C, leder af Skole 1s Tilbud Ø 

og klubber D, centerleder for økonomi og personale E, F og G. 

 

Efter bevisførelse og procedure voterede rettens medlemmer. Der kunne ikke blandt sidedommerne 

opnås enighed om eller flertal for noget resultat. Opmanden optog herefter sagen til kendelse. 

 

4. Sagsfremstilling 

 

A blev færdiguddannet som lærer i 2005. I 2008 flyttede han tilbage til Ø1, hvor han er opvokset, 

og han har siden da haft forskellige stillinger i Kommune Xs skoler. Fra 2013 til 2020 var han ansat 

ved Skole 2. Han opsagde selv denne stilling i 2020, da han havde søgt – og fået – en stilling som 

lærer i Klassetype R, som er en del af Skole 1s Tilbud Æ. I stillingsopslaget for denne stilling, som 

A tiltrådte den 1. august 2020, er om elevgruppen anført følgende: 

 

”Eleverne i Klassetype R har igennem deres skolegang meldt mere og mere fra i den faglige 

undervisning, de motiveres af praktisk arbejde og deres fremtid ligger primært i en Uddannel-

sestype L.” 

  

I sommeren 2024 blev der gennemført en organisatorisk ændring i Skole 1, hvorefter ledelsesansva-

ret for Klassetrin U og Klassetype R blev placeret hos skoleleder C. Indtil da havde skoleleder H 

haft det daglige ledelsesansvar for Tilbud Æ. 

  

H har den 11. november 2024 afgivet følgende udtalelse vedr. A: 

 

”I Tilbud Æ under Skole 1, har vi i vores skoletilbud Klassetype R været så heldige og privi-

legerede at have A ansat som lærer. 

 

Klassetype R er for elever med udfordringer i forskellige retninger, der går ud over, hvad man 

normalvis kan løfte indenfor almen skolen.  

 

A har i de 3 år jeg har været leder af Klassetype R været et naturligt bindeled mellem ele-

verne, men også i teamsamarbejdet med de 2 øvrige lærere i Klassetype R. A formår altid at 

skabe en god dynamik og har ligeledes i vid udstrækning lykkedes med at skabe tryghed og 

tillid omkring sig, også hos mere udfordrede elever med særlige behov. 

 

A har med humor, rummelighed, stor tålmodighed og hjertevarme været kulturbærende i for-

hold til at skabe et godt undervisningsmiljø, i en ofte turbulent og meget omskiftelig hverdag. 

Når der har været behov for at yde en ekstra indsats for, at få enderne til at nå hinanden, har A 

altid stået der og ofte været en udslagsgivende faktor for at få dagene til at hænge sammen. 

 

Jeg vil fremhæve As gode humør, humoristiske sans, positive tilgang til opgaven, og gode 

samarbejdsevner. Hans erfaring og evner som Fag1 og Fag2lærer, har skabt grobund for triv-

sel og udvikling hos rigtig mange udfordrede elever – Fagligt såvel som dannende og person-

ligt for den enkelte elev. 
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A kærer sig om den enkelte elev, hvilket kommer tydeligt til udtryk i hans evne til at danne 

relationer, skabe tillid og tryghed og dermed opnå resultater med eleverne over en bred kam. 

 

Jeg kender A som en loyal og yderst vellidt medarbejder. Han er anerkendende, optimistisk 

og hans gode humør har en smittende effekt. 

 

Han får min allervarmeste anbefaling.” 

Den 25. februar 2025 modtog skoleleder C sålydende mail fra G, som er far til F: 

”Godmorgen C. Nu er F endnu engang kommet hjem med smerter i ryggen og håndleddene, 

alt efter A igen siddet oven på F med, og presset luften ud af med knæ i brystkassen, og klem-

mer om hans håndled og vrider rundt i dem. det er ikke først, anden eller tredje gang men 

mange gange i det her skole år ... Jeg har tænkt mig at skrive til By 1s politi og sende dem vi-

deoen, hvor A masser så F er helt tom for luft ... Og så må vi se hvad politiet siger, for ellers 

ender F med at komme hjem med brast brystkassen eller brækkede håndled.” 

Mailen angik en episode, som havde fundet sted mandag den 24. februar 2025 i forbindelse med 

Fag2undervisningen, og hvoraf 15 sekunder blev videooptaget af en elev på dennes mobiltelefon. 

C orienterede samme dag A om mailen og bad ham samtidig om at udfylde et magtanvendelses-

skema, hvilket A gjorde den 27. februar 2025. A har i skemaet afkrydset, at situationen fandt sted i 

en legesituation, at elevens reaktion/tilstand under episoden var ”kæmper”, ”virker upåvirket”, og – 

om hvordan episoden blev løst – ”Jeg førte eleven væk med magt”. Af As egen beskrivelse i magt-

anvendelsesskemaet af forløbet, fremgår følgende (”I” og ”J” er lærerne J og I, ”F” er Klassetrin V-

eleven F): 

”Vi er til Fag2 med Klasse XX og Klasse YY, I, J og jeg 

F og en anden elev deltager ikke i undervisningen og har flere gange spurgt om de må forlade 

undervisningen og det giver jeg dem ikke lov til. På et tidspunkt forlader de alligevel under-

visningen og gemmer sig udenfor Klasselokale 1. Jeg går ud og leder efter dem og finder dem 

på bagsiden af Klasselokale 1, hvor de sidder og ryger. Jeg siger til dem at det ikke er okay og 

at jeg forventer at de gør det jeg siger. Jeg fortæller dem at de ikke må ryge i skoletiden. 

Jeg går ind ad bagdøren og de går rundt og ind ad hovedindgangen. 

Efter lidt tid begynder F og en anden dreng at løbe efter en tredje. F fanger den anden dreng 

og forsøger at lægge ham ned. De er ikke umiddelbart i konflikt, men tumler voldsomt og 

stopper ikke når jeg på afstand råber at de skal stoppe. 

Jeg går hen til dem og skiller dem ad. Jeg tager fat i F om håndleddene og lægger ham på 

bænken. Jeg slipper ham med det samme og vi snakker kort sammen derefter. Jeg oplever 

ikke at han er bange eller på anden måde påvirket.  
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Jeg går tilbage til undervisningen og kort tid efter pakker vi sammen og siger tak for i dag. 

Jeg er i tvivl om jeg laver en markering med mit knæ mod hans mave. 

Jeg oplever at jeg laver en markering, men stadig i en let tone og som en del af legen/jargo-

nen.” 

I skemaets rubrik for ”Beskriv dine følelser efter episoden” har A anført følgende: 

”Da jeg selv anser det for ”tumleleg” er det ikke noget der påvirker mig. Jeg oplever at det er 

elever der søger den fysiske kontakt og på godt og ondt danner relationer på den måde. Derfor 

træder jeg naturligt ind i det – både når de hopper op på ryggen af mig, vil lægge arm eller har 

brug for en hård krammer” 

Den 26. februar 2025 modtog C den optagne video fra Fs far. Videoen er blevet forevist gentagne 

gange under den mundtlige forhandling af sagen, herunder i forbindelse med de afgivne forklarin-

ger.  

Den 27. februar 2025 blev afholdt en tjenstlig samtale med deltagelse af A, C, leder af Skole 1s Til-

bud Ø og klubber D og tillidsrepræsentant B. Af referatet herfra, som er udfærdiget af D, fremgår 

bl.a. følgende: 

”Referat fra tjenstlig samtale vedr. magtanvendelse. 

… 

A har lavet en magtanvendelse indberetning. Denne magtanvendelse drejede sig om at han 

skilte nogle drenge ad, først skiller A dem ad og så laver A denne møffeadfærd med den unge. 

C vil gerne vide hvornår er det magtanvendelse eller er det møffe adfærd og den del skal man 

være OBS på, for så skal der laves en magtanvendelse. 

A mener det er en leg han har haft med den unge og han har haft dem flere gange med ham. 

Den unge trækker sig ikke i situationen, når andre mosler med hinanden, vil han også være 

med. 

Man har en møffe adfærd i Klasse YY og det er kun i den gode mening. 

A får fortalt om en episode omkring en ung han har lagt et knæ ned på en drengs bryst, for at 

stoppe denne dreng mod at gøre noget mod en anden og A medgiver at han havde gjort det, og 

han siger at næste gang vil han skrive en magtanvendelse. 

Der ligger en video på episode, som en far til den unge har. A fortæller at der er nogle mang-

ler ud fra det han har fået fortalt. Politiet skal forfølge denne video. A ønsker at der skal tages 

fat på den elev som har filmet og delt den. 
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A bliver fritaget for tjeneste. Han vil blive kontaktet af C. Vi vil opfodre A i at modtage hjælp 

af en psykolog. 

A oplyser at han slukker sin tlf. og ser ikke mail i denne periode.” 

Videoen, som A ikke selv havde set, blev ikke forevist og foreholdt ham under samtalen. 

Tillidsrepræsentant B tog noter under samtalen og har på baggrund heraf udarbejdet følgende notat 

dateret 27. februar 2025: 

”Tjenestelig samtale 

Tilstede C, D, A og B. 

Mødet er indkaldt på baggrund af en magtanvendelse. A bliver bedt om at redegøre for hæn-

delsen. A henviser til den skriftlige redegørelse og har egentlig ikke noget at tilføje. A er ikke 

interesseret i at noget han siger skal kunne misforstås. 

Historien er mandag den 24. februar har A Fag2 med nogle elever. To drenge deltager ikke og 

spørger A om de ikke må gå. Det må de ikke men går alligevel ud for at ryge. Da A opdager 

dette beder han drengene om at komme ind igen. Efterfølgende er der to drenge som er i fy-

sisk kontakt og A beder dem om at stoppe. Da dette ikke sker går han op og skiller dem ad 

ved at holde fast om den ene drengs håndled. Der er ikke nogen ond stemning imellem A og 

drengen. A ligger drengen ned på en bænk og sætter sit knæ i brystet på drengen. Han siger at 

drengen bliver nødt til at stoppe når han beder ham om det. Den sidste del er optaget på en 

elevs telefon. Det ser A og beder eleven om at slette sin optagelse. Da det er sidst på dagen 

bliver der blot sagt tak for i dag og elever og lærer skilles. A tænker ikke på, at han har lavet 

en magtanvendelse og derfor udfylder han ikke sådan en. 

Ledelsen bliver kontaktet af faren til drengen som ligger ned og er meget fortørnet over det 

han ser. C tager kontakt til A og beder ham om at udfylde en blanket vedr. magtanvendelse. A 

sender dagen efter magtanvendelsesblanketten til C. 

A bliver indkaldt til Tjenestelig samtale torsdag efter skoleeleverne er taget hjem. På mødet 

bliver A fritaget for tjeneste og skal ikke møde ind før C har kontaktet ham. Dette for at passe 

på A i den tid hvor en udredning skal foretages. Udredningen handler om hvorvidt video og 

deling af denne skal politianmeldes eller om forældrene til drengen ønsker at politianmelde A. 

På mødet er det ikke fremmed for ledelsen, at der er fysisk kontakt mellem elever og lærer 

(slås for sjov, ligger arm mm). Det er et pædagogisk værktøj, som anvendes til elever, der må-

ske mangler en form for fysisk kontakt. A bliver på mødet opfordret til fortsat at benytte 

denne form for fysisk kontakt, men blive mere opmærksom på hvordan det set ude fra kan 

virke voldsomt, når man ikke ser det i en kontekst. C har kontaktet politiet for at få udbredel-

sen af videoen stoppet. 

A opfordres til at tage kontakt til psykolog for at få bearbejdet hændelsen og konsekvensen af 

denne” 
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Da en anden lærer tidligere havde været udsat for at få en samtale videooptaget, tog B den 28. fe-

bruar 2025 en snak med den pågældende lærer. Denne underrettede ham samtidig om, at hun havde 

haft en snak med klassen om, hvad der var foregået den 24. februar 2025. B har i et notat dateret 28. 

februar 2025 beskrevet hans møde med læreren således: 

”TR har kontaktet K p.g.a. hun har været udsat for en lignende sag om optagelse af en sam-

tale/video. Da B ikke kunne huske udfaldet vedr. optagelsen havde han indkaldt til mødet. 

K kunne efterfølgende fortælle, at hun havde spurgt i klassen om hvad der var foregået i man-

dags i Fag2. Klassen kunne samstemmigt fortælle om episoden og at det hele bare havde væ-

ret for sjov. Klassen undrede sig over hvordan K var vidende om episoden. Eleverne fortalte 

at der havde været tre drenge som lå på gulvet og slås for sjov. A råber/beder dem om at 

stoppe. Da dette ikke sker rejser A sig og siger at han vil lægge sig ned over dem. Det får dem 

heller ikke til at stoppe, da de ville syntes det var sjov om han gøre det. A bøjer sig ned og ta-

ger fat i en af drengen og får stoppet legen/slagsmålet. A vender sig væk men en af drengene 

tager fat i A. A vender sig om tager fat om drengen og ligger ham ned på en bænk tager sit 

knæ op i brystet og siger at nu skal han stoppe. De tre drenge som var involveret i slagsmå-

let/legen siger alle at det jo bare var for sjov. Drengen som blev lagt på bænken havde efter-

følgende ondt i ryggen.” 

Det fremgår af sagens oplysninger, at lærerne J og I, som var til stede i Klasselokale 1 den 24. fe-

bruar 2025, ikke har kunnet oplyse noget af betydning for sagen, da de under den episode, som be-

brejdes A, befandt sig i den anden ende af Klasselokale 1 og havde deres opmærksomhed rettet mod 

nogle andre elever. 

Den 5. marts 2025 blev A indkaldt til tjenstlig samtale til afholdelse onsdag den 12. marts 2025. Det 

fremgik af indkaldelsen, at ledelsen ønskede en drøftelse med ham om ”De ansættelsesretlige kon-

sekvenser som følge af din magtanvendelse (overgreb) på eleven”, og han fik samtidig oplyst, at 

han var ”velkommen til at tage en bisidder med til samtalen” samt at han fortsat var fritaget for tje-

neste, hvilket betød, at han ikke måtte møde op på sin arbejdsplads, medmindre det var aftalt med 

ledelsen. 

Af referatet fra den tjenstlige samtale den 12. marts 2025 fremgår bl.a. følgende: 

”Deltagere: 

C 

D 

A 

B 
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Der er den 12 marts 2025 afholdt tjenstlig samtale med A, ansat som lærer ved Kommune X, 

Center for Børn og Læring, primært ved Klassetrin U/Klassetype R. 

Til den tjenstlige samtale udleveres retningslinjerne for magtanvendelse for folkeskoler på 

Ø1. 

Sagsfremstilling: 

Ledelsen modtager en forældreklage den 25 februar 2025 omhandlende en episode vedrø-

rende magtanvendelse overfor en elev. Det fremgår af klagen, at eleven er kommet hjem fra 

skole med smerter i ryggen og håndleddene, idet A har siddet ovenpå eleven med knæene 

presset mod elevens brystkasse og klemt om håndleddene og vredet dem rundt. Det fremgår 

ydermere af klagen, at A mange gange i dette skoleår har udøvet lignende magtanvendelse 

overfor eleven. 

A bekræfter hændelsesforløbet som beskrevet i forældreklagen og fortæller til ledelsen, at den 

konkrete magtanvendelse var nødvendig for at stoppe en elevs uhensigtsmæssig adfærd. A 

følger ikke proceduren i forbindelse med magtanvendelse, og udarbejder først en magtanven-

delsesblanket efter ledelsen påpeger nødvendigheden af dette. 

A indkaldes han til tjenstlig samtale den 27 februar 2025. Under den tjenstlige samtale fortæl-

ler A, at han har lagt et knæ ned på en elevens bryst, for at stoppe eleven mod at gøre noget 

mod en anden og han forsikrer ledelsen om, at han næste gang vil udarbejde en magtanven-

delsesblanket. 

Til samtalen bliver A endvidere gjort opmærksom på, at episoden er blevet filmet, og elevens 

forælder har videooptagelsen. 

A bliver fritaget for tjeneste 

… 

Medarbejders kommentarer 

A er først opmærksom på at det er filmet, når han sidder til samtalen, da han får det at vide af 

C. 

Hvad betyder en bortvisning A får en forklaring af C. 

A har læst det igennem og er ikke helt enig. C har talt med juristerne omkring sagen og det vil 

A gerne kommenterer på. 

A mener ikke han har lavet magtanvendelse flere gange, da han mener det er at tumle med de 

unge. denne gange blev det lidt voldsomt, men ikke en magtanvendelse. 

A siger han føler han bliver udstillet som voldelig, det føler han ikke at han er. 

Filmen er kommet før det forrige møde. 
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Filmen lovede C at få politiet til at stoppe, og hvis det ikke er gjort, så skal det gøres. C for-

tæller at sagen er lagt som underretning hos Myndighed (Børn og Familie). A vil gerne have 

at vide hvor den sag ligger og bliver opfordret til at han selv tage fat i politiet. 

… 

B fortæller at det ikke er en magtanvendelse, men mere en tumle ting og det mener A og B er 

en hård beskrivelse i sagen, da de ikke mener det er det, men en lege/tumle episode. 

Det har været en del af en leg og når han siger de skal stoppe, så bliver der stoppet. A føler at 

det er voldsomt skrevet og tegnet grimt op. Han har lavet sin opgaver og været max presset og 

har været der hele tiden. Han føler ikke han bliver behandlet ordentligt. Dette gælder både for 

sagsfremstilling og vurdering. 

Hver gang jeg har leget eller tumlet med en elev, så har jeg ikke tænkt det som en magtanven-

delse Det er ikke i afmagt det er gjort. Det er i leg og der er ikke en slås eller en flugt ting. 

Hvis jeg havde gjort det i mod drengens vilje, men jeg gjorde det i leg. 

Det kan godt være vi gik over grænsen i denne episode, men det er ikke sådan det er hver 

gang. 

Jeg kalder det tumle eller lege. 

Når der er en film som viser noget voldsomt, men man ser ikke slutningen, som kunne være at 

de havde givet hinanden hånden. 

A har ikke smidt elever ud med magt. Det er ikke en fysisk kamp. 

Er der blevet snakket med eleverne og de andre kollegaer omkring mig, for hvis de havde følt 

det er voldsomt havde de vel sagt noget. 

A vil gerne have svar på om C kender tumlekulturen hos os i gruppen, og C siger at der altid 

skal være en "kattelem” og C skal ind over. Der er uoverensstemmelse om denne "tumlekul-

tur” var kendt af ledelsen. 

Det har ikke handlet om at elever der ikke kunne være i rummet, det har været når vi tumlede, 

ikke når der er konflikt. 

A er ikke enig i vores sag og den formulering der er brugt. Jeg vil have en almindelig fyring 

ikke en bortvisning. A siger at han ikke føler at han burde fyres eller bortvises. A er skuffet 

over faren og filmen. Faren har ikke tidligere taget kontakt og C ikke har kontaktet A ift han 

retssikkerhed. C fortæller, at han har fritaget A fra tjeneste, så sagen kunne belyses, og for at 

passe på A. A føler ikke at ledelsen har passet på ham. 

A ved ikke hvem der har filmet. 

A føler ikke han er blevet informeret efter sidste møde omkring den film, som han mener, han 

er blevet lovet. 
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Informeret om at han kan kontakte politiet omkring filmen. 

Vurdering: 

Ledelsen betragter de konkrete omstændigheder i sagen som en grov misligholdelse af ansæt-

telsesforholdet. Ledelsen betragter forholdet som et overgreb mod en elev, og finder As vold-

somme adfærd fuldstændig uacceptabelt og en grov misligholdelse af de pligter der påhviler 

en lærer § 17 i bekendtgørelse om fremme af god orden i folkeskolen samt Kommune Xs ret-

ningslinjer og procedure for magtanvendelse vurderes ikke at være overholdt. Ledelsen for-

venter, at A som uddannet lærer i kommunen er bekendt med proceduren og retningslinjerne 

for magtanvendelse. 

Ingen medarbejdere har magtbeføjelser overfor børn og unge, medmindre det er absolut på-

krævet at anvende magt i den konkrete situation. Der gælder et mindsteindgrebsprincip, og 

indgrebet skal derfor begrænses til det absolut nødvendige og skal stå i rimeligt forhold til det, 

som søges opnået. En magtanvendelse skal derfor altid begrænses til det mindst mulige ind-

greb og pædagogik og omsorg går således forud for en magtanvendelse. 

Det er ledelsens vurdering, at A ikke har iagttaget mindsteindgrebsprincippet i den konkrete 

konfliktsituation. Ledelsen vurderer, at udøvelsen af magtanvendelsen ikke var absolut påkræ-

vet, og karakteren af magtanvendelsen vurderes at være af en særdeles grov karakter, som 

ikke står i rimeligt forhold til situationens alvor. 

Ledelsen har gentagne gange præciseret forventningerne til medarbejdernes iagttagelse af den 

pædagogiske omsorg på personalemøder, og det er en skærpende omstændighed, at A på trods 

af dette håndterer den konkrete konfliktsituation, som han gjorde. 

Ledelsen kan endvidere konstatere, at A ikke har fulgt proceduren for magtanvendelse i for-

hold til udfyldelse af magtanvendelsesblanket, orientering af ledelse og kontakt til forældre. 

Det fremgår af forældreklagen, at lignende episoder er fundet sted flere gange i løbet af året, 

og ledelsen konstaterer, at A i disse tilfælde heller ikke har udfyldt magtanvendelsesblanketter 

eller orienteret ledelsen herom, hvilket er yderst kritisabelt. 

Konklusion: 

Der indledes en bortvisningssag.” 

Kommune X sendte den 13. marts 2025 en partshøringsskrivelse til A om påtænkt bortvisning.  A 

besvarede høringen ved brev af 19. marts 2025, hvori han anførte følgende: 

”Jeg kvitterer hermed for modtagelsen af partshøring om bortvisning og vil meget gerne 

komme med følgende kommentarer. 

Ledelsen har i forbindelse med den tjenstlige samtale d. 27. februar 2025 set en ulovligt opta-

get film af en lille del af episode, hvor man hverken ser hvad der sker før eller efter. Ordet 

"overgreb" har intet at gøre med hvad der skete den dag. 
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Som beskrevet i min redegørelse af episoden, så tumlede eller møffede vi, og der var ikke tale 

om konflikt. Dagen sluttede som alle andre med at vi sagde pænt farvel og tak for i dag. 

Vi har på intet tidspunkt i løbet af de 5 år jeg har været ansat i Klassetype R, arbejdet med ret-

ningslinjerne for magtanvendelse og jeg kan heller ikke genkende at være blevet grundigt ind-

ført i det af ledelsen, som del af min ansættelse (hvilket står i retningslinjerne som jeg nu har 

fået udleveret d.12. marts). 

Derfor udfyldte jeg ikke, skema om magtanvendelse, før jeg fik besked på det. 

Hvad jeg gjorde i løbet af timen, var at stoppe to elever fra Klassetrin V, der havde tvunget en 

elev fra Klassetrin W ned. Da de ikke ville slippe hinanden, greb jeg ind. Og det er ikke kor-

rekt, at jeg pressede 'knæene mod elevens brystkasse'. Det vil jeg tro at man ser på filmen 

(som jeg ikke har set). 

Det hører også med at ledelsen (D) senest d. 27. februar 2025 bakker mig op i, at fysisk kon-

takt og tumlen er et vigtigt pædagogisk værktøj. 

Da min ledelse får kendskab til episoden, får jeg lov til at gå på arbejde de to følgende dage 

og underviser mine elever som normalt. 

Efter den tjenstlige samtale den 27. februar fritager ledelsen mig fra tjeneste, imens min leder 

undersøger sagen nærmere. De siger til mig, at det er for at passe på mig. På dette tidspunkt 

har min leder set videoen og han tilbød mig at vi startede mødet med at se den sammen. 

Så går der yderligere 13 dage før jeg skal til anden tjenstlige samtale. På det møde får jeg af 

vide at jeg bliver bortvist. Jeg spørger ind til hvilken form for undersøgelse der er foregået i 

tiden mellem de to samtaler. Min leder fortæller mig at han ikke har talt med andre end faren 

og Løn og Personale. Jeg stiller mig meget undrende over at hverken de 3 elever, andre elever 

eller de kollegaer som var til stedet i rummet tilsyneladende er blevet inddraget. 

Min TR spurgte også til samtalen d. 12/3 om ledelsen havde indhentet beskrivelser fra mine 

kollegaer, der var til steder. Svaret var nej. En anden kollega, der ikke var til stede, har (uden 

min viden) snakket med nogle af eleverne (Klasse YY), der var vidner til episoden. De sagde 

samstemmende at de oplevede det som sjov. Det undrer mig, at ingen at disse indtryk er del af 

grundlaget for partshøringen. 

Jeg vil til enhver tid følge retningslinjer og skal selvfølgelig beklage, hvis jeg ikke har fulgt 

dem. Men samlet set må jeg sige, at jeg er skuffet over den behandling, jeg har får af ledelse 

og min kommune. 

Jeg anser bortvisningen for uberettiget og inddrager derfor min fagforening, og de vil stå for 

den fremadrettede forhandling på mine vegne.” 

Kommune X bortviste samme dag A. I bortvisningsskrivelsen er anført bl.a. følgende: 
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”Ledelsen ved Center for Børn og Læring; Kommune X, har nu truffet endelig beslutning om, 

at du bortvises fra din ansættelse som lærer ved Klassetrin U/Klassetype R med virkning fra 

og med den 19. marts 2025 (sidste lønningsdag). 

 

Begrundelsen for bortvisningen er overgreb mod en elev, idet ledelsen vurderer, at udøvelsen 

af overgrebet ikke var absolut nødvendigt, og at karakteren af magtanvendelsen vurderes at 

være af særdeles grov karakter. Ledelsen har set videomateriale af episoden, og det er ledel-

sens vurdering, at du ikke har iagttaget mindsteindgrebsprincippet i den konkrete situation. 

Eleven var ikke til fare for sig selv eller andre. 

 

Du har endvidere ikke fulgt de gældende retningslinjer og procedure i forbindelse med magt-

anvendelse. Du orienterede ikke ledelsen umiddelbart efter episoden, og du tog ej heller kon-

takt til forældrene. Ledelsen får først kendskab til episoden, da der modtages en skriftlig for-

ældreklage. 

 

Ledelsen har gentagne gange præciseret forventningerne til medarbejdernes iagttagelse af den 

pædagogiske omsorg på personalemøder, og det er en skærpende omstændighed, at du på 

trods af dette håndterer den konkrete situation, som du gjorde. 

 

Sagsforløb: 

Ledelsen modtager en forældreklage den 25. februar 2025 omhandlende en episode vedrø-

rende magtanvendelse overfor en elev. Det fremgår af klagen, at eleven er kommet hjem fra 

skole med smerter i ryggen og håndleddene, idet du har siddet ovenpå eleven med knæene 

presset mod elevens brystkasse og klemt om håndleddene og vredet dem rundt. Det fremgår 

ydermere af klagen, at du mange gange dette skoleår har udøvet lignende magtanvendelser 

overfor eleven. 

 

Overfor ledelsen bekræfter du hændelsesforløbet som beskrevet i forældreklagen. Du følger 

ikke retningslinjer og procedure i forbindelse med magtanvendelse, og du udarbejder først en 

magtanvendelsesblanket efter ledelsen påpeger nødvendigheden af dette. 

 

Der afholdes tjenstlige samtaler den 27. februar 2025 og den 12. marts 2025. Kopi af referater 

fra de tjenstlige samtaler var vedlagt partshøringsskrivelsen. 

 

Vurdering: 

Ledelsen vurderer din adfærd som et overgreb mod en elev. Ledelsen vurderer ikke, at der er 

forhold i den konkrete sag, der legitimerer din håndtering af situationen under iagttagelse af 

mindsteindgrebsprincippet. 

 

Ledelsen vurderer ikke, at eleven var til fare for sig selv eller andre, og finder din voldsomme 

adfærd fuldstændig uacceptabel og en grov misligholdelse af de pligter, der påhviler en lærer. 

 

Ledelsen vurderer, at du har tilsidesat de gældende retningslinjer og procedure for magtanven-

delse. 

 

De samlede forhold i sagen bliver betragtet som en grov misligholdelse af ansættelsesforhol-

det, der begrunder bortvisningen. 
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Øvrigt: 

Du fik ved partshøringsbrev af 13. marts 2025 mulighed for at komme med dine bemærknin-

ger jf. forvaltningslovens § 19, stk. 1. Du har indsendt et høringssvar den 19. marts 2025. 

 

Ledelsen har følgende bemærkninger hertil: 

 

• Procedurer og retningslinjer for magtanvendelse er løbende blevet behandlet i MED-

regi og på Klassetrin U/Klassetype R. Der er derfor ikke korrekt, når du i høringssva-

ret skriver at ”Vi har på intet tidspunkt i løbet af de 5 år jeg har været ansat i Klasse-

type R, arbejdet med retningslinjerne for magtanvendelse……” 

 

• Som uddannet lærer og med din erfaring indenfor Ø1s skolevæsen, er det en forvent-

ning, at du har kendskab til gældende retningslinjer og procedurer samt til lovgivnin-

gen vedrørende fremme af god orden i folkeskolen. 

 

• Ledelsen bliver bekendt med hændelsen tirsdag den 25. februar 2025 kl. 14.33 på bag-

grund af en forældrehenvendelse. Samme dag modtager du en indkaldelse til tjenstlig 

samtale torsdag en 27. februar 2025 vedrørende magtanvendelse mod en elev. Onsdag 

den 26. februar 2025 modtager ledelsen videomateriale fra forælderen. I forbindelse 

med den tjenstlige samtale fritages du for tjeneste torsdag den 27. februar 2025. Ons-

dag den 5. marts 2025 indkaldes du til ny tjenstlig samtale onsdag den 12. marts 2025. 

Indkaldelsen informerer dig om, at a) at ledelsen vil drøfte de ansættelsesretlige kon-

sekvenser som følge af din magtanvendelse (overgreb) på eleven og b) at du har mu-

lighed for at tage en bisidder med til samtalen. Ledelsen anser 4 hverdage til at vælge 

en bisidder som en rimelig tid. 

 

• I den mellemliggende periode er ledelsen i dialog med politiet og kommunens myn-

dighedsafdeling i forhold til vurdering af videomaterialet og sagens karakter. Ledelsen 

foretager tillige en underretning om overgreb mod eleven til kommunens myndigheds-

afdeling jf. kommunens beredskabsplan. 

 

• Ledelsen har på intet tidspunkt tilkendegivet at ”fysisk kontakt og tumlen er et vigtigt 

pædagogisk værktøj”. Ledelsen har tværtimod på personalemøder præciseret forvent-

ningerne til medarbejdernes iagttagelse af den pædagogiske omsorg, ligesom der er sat 

klare rammer op i forbindelse med fysisk kontakt med elever.  

 

Der har endvidere i partshøringsperioden været telefonisk dialog med Uddannelsesforbundet 

omkring den konkrete sag. 

 

Dit høringssvar samt dialogen med Uddannelsesforbundet har indgået i den samlede vurde-

ring for bortvisningen.” 

 

Den 31. marts 2025 fandt forhandling sted mellem Kommune X og Uddannelsesforbundet i over-

ensstemmelse med overenskomstens § 19, stk. 7, men uden at parterne kunne opnå enighed. Klage-

skrift i sagen er indgivet den 10. juli 2025.  
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Ved brev af 5. december 2025 modtog A meddelelse fra Ø1s Politi om, at anklagemyndigheden 

havde truffet afgørelse om påtaleopgivelse i relation til den sigtelse for vold, som var rejst mod 

ham. I afgørelsen er bl.a. anført følgende: 

 

Når anklagemyndigheden har besluttet ikke at rejse en straffesag mod dig, er det fordi, vi ud 

fra de samlede omstændigheder i sagen ikke mener, at det ved en domstol vil kunne bevises, 

at du er skyldig i vold. Jeg vil gerne understrege, at der, selvom det kan forekomme sådan, 

ikke alene er tale om en juridisk vurdering af, at en domstol grundet bevisets stilling ikke vil 

finde dig skyldig, men at det er undertegnedes opfattelse, at beviserne derimod taler for, at der 

ikke er begået noget strafbart. 

 

Vi har ved vurderingen af sagen lagt vægt på vidneforklaringerne fra flere elever, der var til 

stede ved hændelsen, herunder Fs egen forklaring, din forklaring om hændelsen og omstæn-

dighederne i øvrigt, øvrige vidners forklaringer om dels eleverne i de pågældende klassers be-

hov og adfærdsmønstre, i den forbindelse ligeledes for så vidt angår specifikt F, dels din måde 

at håndtere eleverne. Vi har også inddraget indholdet af den videooptagelse, der viser en del 

af episoden. 

 

Samlet set har anklagemyndigheden vurderet, at episoden, som er delvist filmet, og som har 

ført til politianmeldelsen, ikke har karakter af strafbar vold i henhold til straffeloven. På bag-

grund af det fremkomne finder anklagemyndigheden – som i det væsentlige forklaret af dig –, 

at der var tale om en håndtering af en situation og en elev, der ikke var ekstraordinær eller gik 

over grænserne for indgriben fra en lærers side, når henses til elevens generelle behov og rela-

tionen mellem læreren og eleven. For en ordens skyld bemærkes det, at denne vurdering alene 

angår, hvorvidt anklagemyndigheden finder grundlag for at fremme sagen i strafferetlig kon-

tekst, og at anklagemyndigheden ikke kan vurdere eller udtale sig i forhold til eventuelle an-

sættelsesretlige overvejelser, herunder hvorvidt den pågældende situation ligger ud over, 

hvordan en lærer er bemyndiget til at håndtere en sådan situation eller elev.” 

 

I en udtalelse afgivet 24. april 2026 af As tidligere leder H er anført følgende: 

 

”Jeg var leder af Tilbud Æ i 3 år fra 2021-2024, hvor A samtidig 

var ansat som Fag1 og Fag2lærer i Klassetype R. 

 

Vi havde en lang række pædagogiske overvejelser, som vi løbende drøftede på 

personalemøderne. Bl.a. tilgangen til eleverne, hvor det at have fysisk kontakt var 

naturligt i forhold til relationsdannelsen for A. 

 

Formålet er, at skabe tillid og tryghed. Denne vej er ofte den korteste, - da en stor del 

af eleverne er traumatiserede og emotionelt blokerede. 

I Fag2timerne og generelt, stod A rigtig ofte alene med en meget stor og 

krævende flok elever. 

 

Det er væsentligt at jeg ikke kender til sagen og ikke ved hvad der er sket og hvad der 

er årsagen til bortvisningen.” 
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5. Retningslinjer for skoler i Kommune X vedrørende magtanvendelse  
 

Der er under sagen bl.a. fremlagt ”retningslinje vedrørende brug af magt – Skole 2/2019” fra 25. 

november 2019, hvori er anført bl.a. følgende: 

 

”Grundlæggende principper 

• Konfliktsituationer skal altid søges løst ved hjælp af pædagogiske midler og metoder 

og ved barnets/den unges frivillige medvirken. 

 

• Omsorg, pleje og socialpædagogisk bistand kan aldrig håndhæves gennem magtanven-

delse. 

 

• Dårlige “bemandingssituationer” eller dårligt humør hos personalet kan aldrig und-

skylde magtanvendelse. 

 

Gældende dansk lovgivning tager dog højde for situationer, hvor magt må betragtes som nød-

vendig for at afværge eller modvirke en farlig situation. Det drejer sig primært om situationer, 

hvor hensynet til en persons egen eller andres sikkerhed vejer tungere end hensynet til, at der 

ikke må anvendes magt. I disse situationer er anvendelsen af fysisk magt straffri. Loven for-

udsætter herved, at handlingen står i proportion til situationen og at der således kun anvendes 

den nødvendige magt så kortvarigt som muligt. Der vil typisk være tale om situationer, hvor 

en manglende indgriben fra personalets side vil medføre endnu større skade end selve magtan-

vendelsen: 

 

Eksempelvis: 

… 

  

Når personalet håndterer disse situationer i dagligdagen, er det afgørende, at de er helt 

afklarede på deres handlerum således, at en eventuel tvivl ikke fører til en undladelse af 

nødvendig handling. Samtidig er det afgørende, at børn og unge ikke udsættes for straf eller 

krænkende behandling. 

 

Derfor gælder følgende retningslinier som handlerum og instruks for arbejdet med børn og 

unge på Skole 2 jfr. ovenstående grundlag og principper: 

 

Pædagogik og omsorg går forud for magtanvendelse. Brug af magt skal udelukkende tages i 

brug, fordi det er til barnets bedste! 

 

Brug af magt kan derfor forekomme i flg. situationer: 

…. 

 

Vurderingen af, hvornår der er tale om anvendelse af magt eller en omsorgshandling, kan dog 

i nogle tilfælde være vanskelig. Det kan fx anses for en omsorgshandling at lægge en arm om 

skulderen på et barn eller en ung for at angive, at man ønsker, at vedkommende skal følge 

med: 

 

Hvis barnet eller den unge følger med, anses det fortsat som en omsorgshandling. 
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Hvis barnet eller den unge yder aktiv modstand, skal den fysiske kontakt øjeblikkeligt ophøre. 

Dog gælder dette ikke, hvis barnet eller den unge udsættes for fare, hvis man slipper taget.  … 

 

Disse former for magt vil altid være ulovlige 

• Legemlig afstraffelse 

• Tvang 

• Fiksering dvs. fastspænding af forskellig art. 

• Isolation 

• Ydmygende, hånende eller anden nedværdigende behandling 

… 

 

Registreringer og handlinger, der kommer efter en magtanvendelse 

Når en situation udvikler sig til brug af magtanvendelse stilles der krav om, at medarbejderen 

og arbejdsstedet registrerer: (i store træk) 

 

• Hvilken form for magt, der er anvendt 

• Hvor længe, der blev anvendt magt 

• Hvad skete der før magtanvendelsen 

• Hvad skete der efter magtanvendelsen 

• Oplysninger om forældres inddragelse og reaktion 

 

Fordi magtanvendelse som udgangspunkt ikke er tilladt. Men ind imellem nødvendig og det 

rigtige at ty til som en forudsætning for at kunne beskytte barnet eller andre i den akutte 

situation. 

 

Formål med indberetning af magtanvendelse 

• Retningslinjerne bidrager til, at styrke det pædagogiske arbejde, så man undgår brug 

afmagt og i stedet benytter pædagogiske midler og metoder. 

 

• Retningslinjerne om registrering af de faktiske omstændigheder, kan skabe tryghed, 

dels som: 

 

- Beskyttelse af børnene. En person, som ikke har været involveret kan vurdere situa-

tionen og give en konstruktiv tilbagemelding. 

- Beskyttelse af personalet, der sikrer åbenhed og mulighed for drøftelse af situatio-

nen 

- en mulighed for at evaluere forløbet og evt. justere pædagogisk praksis, både gene-

relt og i forhold til det enkelte barn 

- Indblik i ændringer af barnets adfærd over tid til gavn for samarbejde med både for-

ældre og samarbejdsparter for at sikre den rette støtte til barnet 

 

Procedure i forbindelse med magtanvendelse, herunder registrering heraf 

 

Der skal derfor hurtigst muligt og senest indenfor 24 timer foretages en skriftlig registrering 

af episoden indeholdende følgende elementer: 
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1. Underret din ledelse om at du har foretaget en magtanvendelse. Er ledelsen ikke til-

stede så ring eller send en mail. 

 

2. Aftal med din ledelse, hvad det næste skridt er. Din ledelse sikrer sig også, at du er 

okay. Hvis ikke, laves der aftale om, hvad der sættes i værk. 

 

3. Som udgangspunkt er det dig, der har haft magtanvendelsen, der underretter foræl-

drene hurtigst muligt, senest samme dag. Ansvaret er dit indtil andet evt. er aftalt med 

ledelse. 

 

Du skal underrette via telefonisk kontakt. Kontakten bør være inden barnet kommer 

hjem fra skole, således at forældrene har mulighed for at tale med deres barn om hæn-

delsen. 

 

Du skal også informere forældrene om, at de når også den skriftlige beskrivelse er ud-

arbejdet, så vil forældrene få tilsendt beskrivelsen af hændelsen til deres orientering 

med mulighed for ved at besvare beskeden skriftligt at kommentere på hændelsen. 

 

4. Udfyld elektronisk magtanvendelsesskema. Sekretær eller leder kan sende et sådan til 

dig, hvis ikke du selv går ind under Z:\Skole 2\Retningslinier og principper. Sekre-

tær/leder kan evt. hjælpe dig. 

 

5. Flg. skal beskrives så detaljeret som muligt i hændelsesforløbet: 

… 

 

6. Send skemaet til din leder, som ser det igennem og evt. tilføjer bemærkninger. Når det 

er klar til underskrift får du en melding fra din leder. 

 

7. Leder sender din beskrivelse af hændelsen til forældrene til orientering samt mulig 

kommentering. 

 

8. Din nærmeste leder vil efter nogle dage gå i dialog med dig om hændelsen. Fokus vil 

først og fremmest være din trivsel med særlig fokus på at have anvendt magt.” 

 

Der er under sagen endvidere fremlagt en vejledning om ”Magtanvendelse – retningslinjer for fol-

keskolen på Ø1” fra august 2023 og senest revideret december 2025, hvori der i vidt omfang er gi-

vet tilsvarende retningslinjer. I vejledningen er indledningsvist anført følgende: 

 

” Overordnet princip 

Som udgangspunkt anvendes der ikke magt overfor børn og unge i Ø1s folkeskole. Alle an-

satte er underlagt straffelovens bestemmelser i forhold til fysisk tvang, og hvis det viser sig 

nødvendigt for den ansatte at gøre brug af magt overfor et barn eller en ung, må magtanven-

delsen aldrig stå alene. Det er ikke tilladt for den ansatte at benytte sig af legemlig afstraffelse 

og/eller nedværdigende behandling overfor et barn eller en ung. Herudover er tvang, fiksering 

og isolation af eleven heller ikke tilladt. 
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Hvis barnet eller den unge reagerer uhensigtsmæssigt, skal denne adfærd forstås i et systemisk 

perspektiv. Det vil sige, at der er noget omkring barnet eller den unge, som er svært og den 

ansatte skal være nysgerrige på barnets/den unges verden. 

Den ansattes opgave som professionel er at gå undersøgende til værks og se på, hvordan prak-

sis kan skabe gode ændringer for barnet/den unge. 

 … 

 

Princippet om mindsteindgreb 

Princippet om mindsteindgreb er et generelt princip, der betyder, at magtanvendelse altid skal 

udføres på den mest lempelige vis i situationen. Magtanvendelse skal altid begrænses til det 

mindst mulige indgreb og stå i forhold til det, der søges opnået hermed. Pædagogik og om-

sorg går således forud for magtanvendelse. 

 

Definition af magtanvendelse 

Magtanvendelse er en form for indgriben, der anvendes af den ansatte, når det er nødvendigt 

at handle med magt overfor et barn eller en ung, for at varetage omsorgs- og tilsynspligten, og 

med det formål at undgå, at barnet/den unge eller andre lider væsentlig personskade eller, 

hvor forholdene i det enkelte tilfælde gør det absolut påkrævet at anvende magt. 

… 

 

Magtanvendelse er tilladt i følgende situationer: 

 

… 

 

• Fysisk guidning af eleven 

 

o Magtanvendelse kontra omsorg i forbindelse med fysik guidning 

Grænsefladen mellem fysisk magt samt omfanget af barnets/den unges modstand er 

væsentlige kriterier for vurderingen af, om der er tale om en omsorgshandling eller 

egentlig magtanvendelse. 

Det kan fx anses for en omsorgshandling at lægge en arm om skulderen på barnet/den 

unge for at angive, at man ønsker, at vedkommende skal følge med. 

 

Hvis barnet eller den unge følger med, anses det fortsat som en omsorgshandling. 

Hvis barnet/den unge yder aktiv modstand skal den fysiske kontakt øjeblikkeligt op-

høre. Dog gælder dette ikke, hvis barnet/den unge udsættes for fare, hvis den ansatte 

slipper taget.” 

 

6. Forklaringer 

 

6.1 A har forklaret bl.a., at hans opgave var at undervise en elevgruppe, som havde haft svært ved at 

kunne indgå i undervisningen i de almindelige skoletilbud, og flere havde også diagnoser. I Klasse-

type R fik de tilbudt en undervisningspakke bestående af færre fag og fik samtidig mulighed for at 

snuse lidt til alle Uddannelsestype L. En stor del af eleverne havde en ADHD-diagnose og havde 

svært ved at sidde stille. Skoledelen var svær for dem, men det var søde børn med krudt i. 
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Mange af eleverne havde samtidig svært ved at danne relationer og have tillid til de voksne, hvilket 

han arbejdede med, da han anså det for et vigtigt delmål som led i Klassetype Rs mål om at få ele-

verne godt videre på en ungdomsuddannelse. Hans arbejde hermed bestod eksempelvis i samtaler, 

gåture, morgen-sms, osv. 

 

Flere af eleverne var meget fysiske i deres ageren, og det var hans erfaring, at han ved at møde dette 

behov hos eleverne netop var i stand til at opbygge de nødvendige relationer til eleverne og derigen-

nem opnå deres tillid. Denne fysiske kontakt kunne eksempelvis bestå i kram, high-five, ”en hård 

krammer”, et fast håndtryk, armlægning, trykmassage på skuldrene og tumlelege, hvilket eleverne 

værdsatte. Eleverne skulle kunne mærke dels sig selv, dels andre. Han brugte sig selv til, at de 

skulle kunne mærke ham, bl.a. gennem for sjov-skubben og for sjov-brydning. Han brugte således 

denne form for fysisk kontakt som et pædagogisk hjælpemiddel. Hans kolleger var bekendt hermed 

og billigede denne adfærd. De andre lærere havde dog ikke samme fysiske styrke som ham, så de 

havde andre metoder. Det var endvidere hans indtryk, at også ledelsen var bekendt med og billigede 

hans adfærd. Hans to tidligere ledere er således kommet forbi, hvor han i fuld offentlighed var i bry-

dekamp med en elev, uden at gribe ind. 

 

Det var imidlertid en adfærd, som han kun brugte over for elever, som han mærkede, havde dette 

behov, og som selv havde lagt op hertil. I så fald kunne deres fysiske samvær udvikle sig lidt, men 

det blev altid straks stoppet, hvis den anden sagde fra. Magtanvendelse er efter hans opfattelse no-

get, man bevidst gør mod en elev imod dennes vilje, og det var der aldrig tale om. Det foregik altid i 

leg, evt. som led i tilrettevisning af eleven. 

 

Han er forud for sin ansættelse i 2020 i Skole 1s Tilbud Æ blevet undervist i reglerne om magtan-

vendelse og har en enkelt gang for en del år siden indberettet en magtanvendelse. Han er imidlertid 

aldrig blevet gjort opmærksom på, at fysisk leg kunne være i strid med reglerne, og hvis han var 

blevet gjort opmærksom herpå, ville han straks have rettet ind. 

 

F var en sød dreng, men han havde svært ved at gå i skole. Han udeblev ofte, havde svært ved at 

møde til tiden og havde også svært ved fagene. Han fyldte meget, men han var sjov, og han ville 

gerne dyrke fællesskabet med de andre. Der havde udviklet sig en fysisk omgangsform mellem ham 

og F i form af, at de skubbedes om at komme først gennem døren, og han har bl.a. haft F oppe på 

ryggen efter, at denne selv var hoppet op. Det var ikke hver dag, de brødes, og de skiftedes til at 

tage initiativet. Det var hans indtryk, at F syntes, at det var sjovt, men de kunne begge signalere, at 

de ikke skulle brydes den dag, eller at det skulle stoppe, hvilket de begge i så fald respekterede. 

 

Han har aldrig tidligere fået klager over sin adfærd, heller ikke fra tidligere elever, som tværtimod 

har givet ham en stor krammer, når de mødtes. 
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Vedrørende episoden den 24. februar 2025 var han i roligt tempo gået ned mod de tre elever, som lå 

på gulvet, hvor F og en anden elev havde ligget oven på en tredje elev, som de i sjov havde jagtet 

forud. De tre elever havde sluppet hinanden og var kommet op at stå, da han nåede frem til dem. 

Idet han vendte sig for at gå tilbage, greb F fat i hans arm/ærme, hvilket han opfattede som en invi-

tation til leg. Han gik med herpå, og under den efterfølgende tumlen ramte F kanten på en bænk, 

hvorefter det var let at lægge ham ned på bænken. Han lod som om, han satte sig på F, men det 

gjorde han ikke. Hans vægt var på benene, og han rørte kun F med numsen. Han drejede sig herefter 

rundt og havde herefter et knæ på Fs bryst, men det var kun en markering, for hans vægt var pri-

mært på det andet ben. Han slap herefter Fs hænder, og F kunne herefter have rullet væk, hvis han 

havde villet. Han spurgte F, om han var ”klar”, hvormed han mente, om han var klar til at overgive 

sig. Når han herefter siger ”når jeg siger, du skal lade ham være, så skal du lade ham være”, så var 

det fordi, at han allerede havde tilkendegivet overfor F, at legen skulle stoppe. Han gjorde antræk til 

at hjælpe F op, men F kom op ved egen hjælp. Der var efterfølgende ingen onde miner eller ud-

skældning, og han gik roligt tilbage igen, efter at have sagt til den elev, som havde brugt sin mobil 

til at filme, at der ikke skulle filmes, da det kunne få det til at se forkert ud. Han gjorde sig ingen 

tanker om, at han skulle udfylde et magtanvendelsesskema, da der efter hans opfattelse ikke var tale 

om magtanvendelse, men om ren leg, og der står ikke noget om leg i retningslinjerne. 

 

Han blev under den tjenstlige samtale den 27. februar 2025 klar over, at C fandt videoen – som han 

ikke selv havde set – ”voldsom”, men de havde en åben dialog om tilladeligheden af ”møffe ad-

færd”, og mødereferatets sætning om, at ”Man har en møffe adfærd i Klasse YY, og det er kun i den 

gode mening”, kunne, som han husker samtalen, lige så godt have været udtalt af C. Han sagde selv 

på et tidspunkt, at han i givet fald måtte afstå fra at bruge fysisk kontakt som pædagogisk hjælpe-

middel, hvortil D replicerede, at det måtte han endelig ikke. Det blev ikke under samtalen nævnt, at 

episoden kunne få ansættelsesretlige konsekvenser for ham, og fritstillingen af ham skete efter hans 

opfattelse af hensyn til ham selv. Vinterferien var umiddelbart forestående, og han kunne derfor lige 

så godt få en ekstra fridag og dermed undgå eventuelle konfrontationer som følge af den cirkule-

rende – og ulovligt optagne – video af en del af hændelsen. 

 

Det undrede ham, at der skulle gå så lang tid mellem de to tjenstlige samtaler, og det var først under 

den tjenstlige samtale den 12. marts 2025, at han blev konfronteret med, at bortvisning var på tale, 

hvilket kom som et chok for ham. 

 

Han har forud for sagen afvist at se videoen med henvisning til, at den er ulovligt optaget, og han 

bestrider, at den skulle vise, at han ligger med knæene på brystet af F. Der er alene tale om en mar-

kering med det ene knæ på Fs bryst, idet han havde vægten på den anden fod, som stod på gulvet. 

 

Han har fra april 2025 til og med juli 2025 haft indtægter på 86.254 kr. bl.a. som ansat i Virksom-

hed 1. Han tiltrådte efter denne ansættelse en stilling som lærer ved Skole 3, som er et Tilbud Å for 

unge i alderen 16 til 25 år, hvor han fortsat er ansat. 
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6.2 B har forklaret bl.a., at han har været valgt tillidsrepræsentant for lærergruppen ved Skole 1s 

Tilbud Æ siden 2020. Undervisningen retter sig mod elever, som har svært ved at komme i skole, 

og som ofte er udadreagerende, og han kendte til, at lærere af og til greb til ”møffe-adfærd” med det 

formål, at lærer og elev ”skulle mærke hinanden”. Det forekom såvel i Klassetype R som i det spor 

(Klassetype S), hvor han er ansat, og som er Tilbud Æs […1] skoletilbud rettet imod elever med 

faglige og sociale vanskeligheder, der har brug for et skoletilbud, hvor […2]. Han har bl.a. overvæ-

ret en undervisningssituation, hvor A og en anden lærer havde svært ved at styre to drenge. A tog 

herefter de to drenge med uden for klassen og møffede rundt med dem i en slags brydekamp, hvor-

under de efterhånden faldt ned igen.  

 

Han har deltaget i flere kurser, hvorunder det er blevet påpeget, at især angste elever kan have brug 

for fysisk kontakt i form af f.eks. en fast hånd for at dæmpe deres angst. 

 

C indledte det nuværende skoleår med at præcisere, at der ikke måtte forekomme møffeadfærd i 

form af fysisk kontakt. Det havde han ikke hørt før, og han oplevede det som en klar stramning af 

reglerne. Han kan således ikke forestille sig, at ledelsen ikke tidligere har været klar over, at fysisk 

kontakt under leg blev brugt som et pædagogisk værktøj. Der har ikke tidligere været præciseringer 

vedrørende leg, og efter hans opfattelse finder reglerne om magtanvendelse ikke anvendelse herpå. 

Han ville heller ikke selv i en sådan situation have udfyldt og indgivet et magtanvendelsesskema. 

En lærer kunne have en fysisk kontakt med elever flere gange om dagen, og det ville være bøvlet at 

skulle udfylde et magtanvendelsesskema hver gang. 

 

Han har som tillidsrepræsentant deltaget i MED-møder, herunder i et møde den 2. oktober 2023. 

Foreholdt referatet fra dette møde, hvoraf fremgår, at retningslinjer for magtanvendelse blev drøftet 

og taget til efterretning med samtidig angivelse af at ”Det er vigtigt at retningslinjerne kommer ud, 

så alle medarbejdere er orienteret om praksis. Godt at der skelnes mellem magtanvendelse og om-

sorg”, kan han ikke huske, hvad disse drøftelser nærmere gik ud på.  

 

Foreholdt referat af et MED møde afholdt den 13. maj 2024, hvoraf fremgår, at der var en drøftelse 

af skema til registrering af magtanvendelser og beskrivelser, så husker han det sådan, at de ikke 

brugte megen tid til at drøfte dette punkt. Skemaerne blev sjældent brugt, og der fremkom ingen 

forslag til at ændre dem. 

 

Han blev bekendt med episoden den 24. februar 2025 den næste dags aften, hvor A ringede til ham 

og fortalte, at A var blevet indkaldt til et møde og forinden skulle have udfyldt et magtanvendelses-

skema. A bad ham om at deltage i mødet, hvilket han gjorde, og han gjorde under mødet løbende 

notater om, hvad der blev sagt. Det var hans indtryk på mødet, at det ikke var fremmed for ledelsen, 

at der forekommer fysisk kontakt mellem elever og lærer i form af at slås for sjov, lægge arm o.l., 

idet det er et pædagogisk værktøj, som anvendes til elever, der måske mangler en fysisk kontakt, og 
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D opfordrede til, at A fortsat gjorde brug heraf. C gav udtryk for, at C syntes, at det var en voldsom 

video, men det er efter hans opfattelse uklart, hvad videoen egentlig viser, idet den kun viser et me-

get kort forløb, hvilket kan give et helt forkert indtryk. Videoen, som var ulovligt optaget, kan virke 

meget voldsom, når man ikke ser den i en kontekst. C ville kontakte politiet for at få udbredelsen af 

videoen stoppet. Begrundelsen for at fritage A for tjeneste fremstod som begrundet i et ønske om at 

passe på A, da der kunne komme reaktioner fra elever eller forældre. På mødet den 27. februar 2025 

blev betegnelsen ”overgreb” ikke anvendt. 

 

Ham bekendt var der den 12. marts 2025, hvor den næste tjenstlige samtale blev afholdt, ikke frem-

kommet nye oplysninger, og det kom derfor som en stor overraskelse, da det på mødet kom frem, at 

man agtede at bortvise A, som selv var af den opfattelse, at situationen ikke var udtryk for magtan-

vendelse, men derimod for omsorg og pædagogik.   

 

6.3 C har forklaret bl.a., at han er læreruddannet og har været lærer på Klassetrin U siden 2017. I 

2020 blev han udnævnt i en lederstilling, og han blev efter en omorganisering i 2024 skoleleder for 

A.  

 

Klassetype R er et specialiseret alment skoletilbud med et begrænset antal faglige fag og med fokus 

på praktiske færdigheder. Der er plads til 40 elever, som har ”slået sig på skolesystemet”. Der var i 

foråret 2025 indskrevet 30 elever, som blev undervist af 5 lærere. Formålet var at give elever med et 

ofte ”flosset nervesystem” nogle succesoplevelser. Lærergruppen var generelt set presset, og det var 

et svært arbejde. 

 

Han har ikke forud for denne sag hørt om ”møffeadfærd”, som han ikke finder hører hjemme inden 

for folkeskolen i dag, og som ikke er noget, som han på noget tidspunkt har sanktioneret. Det klare 

udgangspunkt er således, at lærerne ikke rører fysisk ved eleverne, da det kan skabe flydende græn-

ser i et system, som kræver faste rammer. Respekteres dette ikke, kan skolen risikere virkelig at 

komme i vanskeligheder. 

 

Han modtog klagen fra Fs far i en mail sendt den 25. februar 2025, og det første han gjorde var at 

tage en samtale med A, som han bad om at udarbejde et magtanvendelsesskema. A tilkendegav, at 

det skulle han nok, men A påberåbte sig samtidig, at der blot var tale om ”møffeadfærd”, hvilket 

han aldrig havde hørt om før og opfattede som en dårlig undskyldning. Han var endvidere meget 

bekymret og overrasket over, at det i mailen var anført, at det skulle være foregået løbende, og han 

havde kort efter at have modtaget mailen en telefonsamtale med Fs far, som var vred. Han videre-

sendte mailen til L, som er ansat i Kommune Xs HR-afdeling, og han modtog herefter rådgivning 

om, at det var vigtigt hurtigt at indkalde A til en tjenstlig samtale med henblik på at få hans version 

ført til protokols og fritage ham for tjeneste. A blev herefter samme dag indkaldt til en tjenstlig sam-

tale den 27. februar 2025. Han havde forinden, denne blev afholdt, talt med de to andre lærere, som 
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havde været til stede i Klasselokale 1 under episoden den 24. februar 2025, men de havde ikke ob-

serveret noget af betydning for sagen. 

 

Den 26. februar 2025 fik han den optagne video tilsendt pr. mail. Den forekom ham voldsom og var 

efter hans vurdering åbenbart udtryk for magtanvendelse. 

 

Under den tjenstlige samtale den 27. februar 2025 erkendte A, at han havde lagt F ned og lagt et 

knæ på hans bryst for at stoppe F i at gøre noget mod en anden dreng, ligesom A tilkendegav, at han 

nok skulle udfylde et magtanvendelsesskema en anden gang. Det magtanvendelsesskema, som A 

havde udfyldt, dannede udgangspunkt for drøftelserne, hvorunder han og D, som er leder af Skole 

1s Tilbud Ø og klubber, lagde op til at have en åben dialog med A om, hvad der er magtanvendelse, 

og hvad der er ”møffeadfærd”, som var et for ham fremmed begreb, som ikke hørte hjemme i folke-

skolen. Han ville dog ikke afvise, at der kunne være en ”kattelem”, men den var langt overskredet i 

det foreliggende tilfælde. 

 

Hverken han eller D gav udtryk for, at de fandt møffeadfærd acceptabel, og han mener også, at dette 

fremgår ”mellem linjerne” af det referat, som D har udarbejdet af mødet, og som A har underskre-

vet efter mødet efter at have drøftet det på tomandshånd med sin tillidsrepræsentant.    

 

Han var under og efter mødet ikke færdig med sine overvejelser. Han ønsker ikke at fremstå som 

”magtfuldkommen” og har derfor behov for at have ro til at teste sine overvejelser og følelser med 

henblik på at sikre, at den beslutning, som han træffer, er den rigtige. Han havde i den forbindelse 

behov for at få sit baglands vurdering af videoen samt at få afklaret med kommunens myndigheds-

afdeling, at han havde grebet sagen rigtigt an. Han ville også gerne have en sparring med politiet 

om politiets syn på videoen, ligesom en stillingtagen til de ansættelsesretlige konsekvenser måtte 

ske i tæt samarbejde med Kommune Xs personaleafdeling. Spørgsmålet herom blev derfor ikke be-

rørt under den tjenstlige samtale den 27. februar 2025, men A blev på mødet fritaget for tjeneste, så 

A må have forstået, at kommunen så på sagen med stor alvor.  

 

Han var imidlertid klar over, at der skulle ske noget hurtigt, hvilket der efter hans mening også 

gjorde. Han havde i dagene derefter kontakt til såvel myndighedsafdelingen som politiet, ligesom 

han var i tæt dialog med kommunens HR-afdeling. Skolen var lukket på grund af vinterferie i uge 

10, og fredag den 28. februar 2025 var derfor sidste skoledag inden ferien. Datoen for den næste 

tjenstlige samtale blev efter aftale med HR-afdelingen fastsat til den 12. marts 2025. Det var ved 

udsendelsen den 5. marts 2025 af mødeindkaldelsen afstemt med HR-afdelingen, at der skulle ind-

ledes en bortvisningssag, hvilket også fremgik indirekte af indkaldelsen. Det var således angivet 

heri, at ledelsen ønskede en drøftelse af ”De ansættelsesretlige konsekvenser som følge af din magt-

anvendelse (overgreb) på eleven”, ligesom A blev opfordret til at tage en bisidder med til samtalen. 

Formålet med samtalen var at gøre det klart for A, med hvilken alvor skolen så på sagen, og med-

dele ham resultatet af skolens overvejelser. 
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6.4 D har forklaret bl.a., at hun er uddannet pædagog, og at hun har været leder af Skole 1s Tilbud 

Ø og klubber siden 2024. Hun har stor erfaring inden for arbejdet med børn og unge med særlige 

udfordringer. 

 

Det følger af ”mindsteindgrebsprincippet”, at en lærer aldrig må røre en elev uden, at eleven selv 

har lagt op til det, hvilket er en vurderingssag. 

 

Hun kan ikke huske, om hun havde set videoen før den tjenstlige samtale den 27. februar 2025, men 

hun så den i hvert fald efterfølgende og var chokeret. Meningen er jo, at læreren skal passe på de 

unge, men videoen viser det modsatte.   

 

Referatet af mødet den 27. februar 2025 er skrevet af hende. Drøftelserne foregik ”på et åbent 

grundlag”, men sagens alvor fremgik af overskriften, hvorefter der var tale om ”Referat fra tjenstlig 

samtale vedr. magtanvendelse”, hvilket i sig selv viser, at samtalen angik et overgreb. 

 

Sætningen ”Man har en møffe adfærd i Klasse YY og det er kun i den gode mening” er et direkte 

citat af en sætning, som blev sagt af A. Hverken hun eller C gav på nogen måde på mødet udtryk 

for, at møffeadfærd var i orden, og det er ikke korrekt, at hun på mødet skulle have opfordret A til 

fortsat at have fysisk kontakt med eleverne i form af at slås for sjov, lægge arm mv. Hun har der-

imod som svar på, at A på et tidspunkt rakte sine hænder op i luften med tilkendegivelse om, at han 

fremover ville afstå fra enhver form for fysisk kontakt med eleverne, blot anført, at ”Det er ikke det, 

vi mener”. 

 

Bortvisning var efter hendes opfattelse den rigtige reaktion, og hun ville selv have indstillet hertil, 

hvis det var en af hendes underordnede, som havde udvist en lignende adfærd. 

 

6.5 E har forklaret bl.a., at hun har været leder for Kommune Xs HR-afdeling siden 2020. Det er 

bl.a. HR’s opgave at rådgive og støtte lederne og fungere som sparring i forbindelse med ledernes 

beslutningstagen. Det er Kommune X, som har ansættelseskompetencen i forhold til kommunens 

personale, men det er skolelederens beslutning, om en lærers ansættelsesforhold skal bringes til op-

hør. HR skal dog forinden have været inde over sagen, og HR kan modsætte sig skolelederens be-

slutning herom. 

 

C modtog mailen med klagen over A den 25. februar 2025 og videresendte den samme dag til L i 

HR-afdelingen, idet han gjorde opmærksom på, at det potentielt kunne være en alvorlig sag. L råd-

gav ham i den forbindelse om, at han skulle sørge for, at medarbejderen fik udfyldt et magtanven-

delsesskema, samt om vigtigheden af hurtigt at få indkaldt til en tjenstlig samtale med henblik på at 

få medarbejderens version af sagen. Hun havde selv en samtale med C, som gav udtryk for, at han 
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var chokeret og havde mistet tilliden til A, men hun gjorde det klart, at det i første omgang var vig-

tigt at få afklaret forløbet og få fritaget A fra tjeneste. 

 

Hun talte med C igen den 27. februar 2025 om aftenen. C gav udtryk for, at han følte behov for at få 

en vurdering fra Myndighedsafdelingen af, om han havde behandlet sagen korrekt, ligesom han 

havde behov for at få en vurdering fra hende om, hvordan hun så på sagen i lyset af de gældende 

retningslinjer og praksis på området. C skulle således have lavet en myndighedsindberetning, lige-

som han ville kontakte politiet. Hun og C skulle endvidere sammen gennemgå alle sagens aspekter 

og sammenholde dem med, hvad der fremgik af retningslinjerne og praksis på området. Myndig-

hedsafdelingen meldte den 3. marts 2025 tilbage, at C havde indberettet korrekt, og hun var efter at 

have set videoen ikke i tvivl om, at A stod til en bortvisning, men det skulle C lige sove på. 

 

Det er hende, som har konciperet teksten til indkaldelsesbrevet dateret 5. marts 2025, og som har 

valgt datoen den 12. marts 2025 for afholdelsen af den næste tjenstlige samtale, da der skulle være 

tid for A til at vælge en bisidder. Da det drejede sig om overgreb på en elev, var det således nærlig-

gende, at A ville vælge at give møde med en bisidder fra Uddannelsesforbundets hovedorganisation 

i København. 

 

6.6 F har forklaret bl.a., at han fra skoleårets start havde et godt forhold til A, som han fandt var en 

fin fyr.  Det kunne være svært for ham at snakke med A, og A kunne så ”prikke” lidt til ham, lige-

som A gav udtryk for, at han gerne ville slås en gang imellem. Når han var oppe at køre, kunne han 

derfor ”prikke” til A, som så kunne få ham ned igen. Han blev dog efterhånden lidt irriteret på A 

bl.a. som følge af As løbende kommentering på hans manglende fremmøde. Det var især stort efter 

[…3]. Han sagde til A, at han ikke ønskede at snakke om sine problemer, men A forstod det ikke, 

og han trak sig derfor lidt tilbage i relationen til A. 

 

Episoden den 24. februar 2025 var startet med, at han og to andre drenge, M og N, havde stået og 

slået efter hinanden med deres Redskab O. A havde herefter taget Redskab O fra dem. N havde 

derpå sat sig på en bænk ved siden af A, men han og M fik ham op igen. Da N satte i løb, satte de 

efter ham. De indhentede ham nede i den anden ende af Klasselokale 1, hvor de fik lagt ham ned, 

hvorpå de lagde sig oven på ham og kom i håndgemæng med ham. Der blev råbt, at de skulle 

stoppe, hvilket de ikke gjorde. A begyndte herefter at gå ned mod dem, men de var stoppet og kom-

met op og stå, da A nåede hen til dem. Han blev herefter lagt ned af A. Foreholdt As forklaring vil 

han ikke afvise, at det var udløst af, at han selv havde grebet fat i As arm eller ærme. Han var på det 

tidspunkt godt forpustet og havde masser af energi, så det kan godt være, at han har ”prikket” lidt til 

A. Denne tog fat i ham og skubbede ham herefter ned på en bænk, hvilket han ikke specielt mod-

satte sig, da han vidste, at A var den stærkeste. Han kan ikke huske, hvad de sagde til hinanden, 

men det endte med, at han selv rejste sig op igen, og der var efter episoden ingen sure miner. Der 

var ikke under denne episode tale om, at A havde taget fat om hans håndled, men det har A gjort 

ved andre lejligheder. Han havde efterfølgende ondt i ryggen som følge af, at han var blevet holdt 
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nede liggende på bænken med ryggen presset mod bænkens kant. Han har fortsat lidt ryggener, idet 

han får ondt i ryggen, hvis han sidder stille for længe f.eks. i en bil. 

 

6.7 G har forklaret bl.a., at han er far til F, som i løbet af året havde fortalt ham om, hvad der fore-

gik på skolen, herunder at A af og til havde fat i ham og holdt ham lidt for hårdhændet fast i håndle-

dene. Han syntes, at det lød lidt voldsomt, men reagerede ikke herpå, da det nok bare var leg. Da 

han så videoen, og F samtidig klagede over ondt i ryggen, blev det for meget for ham, og han knæk-

kede sammen. Så var det nok alligevel ikke i orden, det som foregik på skolen, som F var startet på 

med henblik på, at der kom mere ro på og blev taget hensyn. Han gjorde sig ikke nærmere overve-

jelser om, hvad han syntes, der skulle ske, men han var vred og talte herom med C, som han kunne 

forstå tog sagen alvorligt. Han har ud over til C og politiet også sendt videoen til Fs sagsbehandler 

og til hans mor, så de kunne forstå, at der kunne være en grund til Fs adfærd, når det var sådan det 

foregik på skolen. 

 

F skulle den næste dag i et praktikophold på Virksomhed 2, men han måtte køre hjem igen, da han 

havde ondt i ryggen, og han kom herefter til læge. Han klager stadig af og til over rygproblemer. 

 

7. Procedure 

 

7.1 Uddannelsesforbundet har i alt væsentligt procederet i overensstemmelse med anbringenderne i 

klageskriftet, jf. klageskriftets s. 9 ff, hvori er anført bl.a. følgende: 

 

”Bevisbyrde 

Det gøres gældende, at bortvisningen af A den 19. marts 2025 med den begrundelse, at han 

har begået overgreb mod en elev, var uberettiget. Det understreges i den forbindelse, at det er 

arbejdsgiver, der har bevisbyrden for, at lønmodtageren havde misligholdt ansættelsesforhol-

det så væsentligt, at en bortvisning var berettiget, jf. Ole Hasselbalch, Den Danske Arbejdsret, 

afsnit XVII, punkt 2.1.1 under overskriften ”Omkring hævegrunden”. 

 

Det gøres gældende, at bevisbyrden ikke er løftet, og at bortvisningen af A dermed ikke var 

berettiget. 

 

Manglende berettigelse 

Det gøres vedrørende bortvisningens berettigelse gældende, at den af A udførte adfærd ikke 

kan betegnes som et overgreb. Derimod var handlingerne en del af den relationsskabende ad-

færd, som han og de øvrige lærere havde overfor eleverne, og som var medvirkende til, at de 

faktisk lykkedes med at få god kontakt med disse elever, der for nogens vedkommende var 

meget fysiske i deres ageren. 

 

Dette understøttes i særdeleshed af den … fremlagte erklæring fra K, og at episoden ikke blev 

noteret af de øvrige lærere i Klasselokale 1, ligesom at undervisningen 

blev afsluttet på helt sædvanlig vis, jf. de … fremlagte erklæringer fra de andre 

tilstedeværende lærere. 
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Såfremt Kommune X ønskede denne adfærd ændret, så havde det været den 

rigtige fremgangsmåde at tage en dialog herom med henblik på at skabe en kulturforandring i 

stedet for at gribe til den allermest vidtgående sanktion i form af en bortvisning. 

 

Og vurderede Kommune X, at adfærden var for alvorlig til, at man kunne undlade at sanktio-

nere A, så havde en advarsel været den maksimale proportionale sanktion. Se hertil eksempel-

vis Hasselbalch, der bl.a. anfører følgende: ”Såfremt den afskedigede havde kunnet rette op, 

og arbejdsgiveren har været bekendt med de nu påberåbte forhold, kræves det således nor-

malt, at arbejdsgiveren gennem en advarsel eller på tilsvarende vis har givet lønmodtageren 

en opfordring til at rette ind.”, jf. Afsnit XIV, Ansættelsesforholdets ophør, afsnit 2.5.3.2. un-

der underoverskriften ”Generelle kriterier for afskedigelsens saglighed”. 

 

Det gøres vedrørende bortvisningens manglende berettigelse gældende, at Kommune X såle-

des ikke har givet A en advarsel omkring den påståede opførsel, som har ført. til bortvisnin-

gen, hvorfor A ikke var bekendt med, at Kommune X betragtede denne adfærd som uønsket. 

 

Det gøres således gældende, at A forud for bortvisningen skulle have haft en advarsel, så 

A kunne have fået mulighed for at ændre sin adfærd. 

 

Dette princip finder særligt anvendelse, for så vidt angår fysiske handlinger, da dette som ud- 

gangspunkt er noget, som medarbejderen kan rette op på efter en advarsel, jf. fx 

U.2005.578H.  … 

 

Det gøres således gældende, at Kommune Xs bortvisning ikke er proportional og berettiget set 

i forhold til hændelsesforløbet, og at handlingerne heller ikke ville have berettiget til en opsi-

gelse, hvorfor også den i bortvisningen indeholdte opsigelse var usaglig. 

 

Passivitet 

Det gøres gældende, at Kommune X har udvist passivitet, idet bortvisningen 

ikke er sket tilstrækkelig hurtigt efter, at Kommune X fik kendskab til episoden den 25. fe-

bruar 2025. Kommune X havde således allerede indsamlet den information, de lagde til grund 

for bortvisningen den 26. februar 2025, men skred først til bortvisning den 19. marts 2025, og 

i perioden mellem de to tjenstlige samtaler den 27. februar og den 12. marts 2025 har Kom-

mune X ikke gjort forsøg på at oplyse sagen yderligere. Her svarer faktum i det væsentligste 

til FV2017.0165, hvor kommunen havde udvist passivitet. I den sag var der endda et konkret 

forbehold for senere ansættelsesretlige sanktioner i referatet fra den første tjenstlige samtale, 

hvilket Kommune X end ikke har taget i nærværende sag. 

 

Henset til Kommune Xs passivitet er bortvisningen også uberettiget af den årsag. 

 

Endvidere understøtter den lange overvejelsestid hos Kommune X, at der ikke var tale om en 

bortvisningsberettiget handling, da det således ville have været unødvendigt at bruge så lang 

tid på at nå frem til at bortvise A. Den passerede tid understøtter således også klagers hoved-

synspunkt om, at der slet ikke er udvist en bortvisningsberettiget adfærd.” 

 

Uddannelsesforbundet har derudover anført bl.a., at de forklaringer, som er fremkommet under ho-

vedforhandlingen, i alt væsentligt er samstemmende og viser, at det var F, som – efter elevernes 

slagsmål var ophørt – greb fat i As arm eller trøje, og som selv overgav sig, da A lagde ham ned på 
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bænken, men desværre et meget uheldigt sted. Hans spørgsmål om ”er du klar” må forstås som ”an-

erkender du, at jeg har vundet”, så det var klart en legesituation, hvor magtanvendelsesreglerne slet 

ikke finder anvendelse, og hvor der derfor ikke var nogen indberetningspligt eller krav om overhol-

delse af mindsteindgrebsprincippet.  

 

Det bestrides ikke, at der forelå et asymmetrisk magtforhold, og at et samtykke fra en elev derfor 

kun kan tillægges begrænset betydning, men forholdet blev mere ligeværdigt derved, at det var F, 

som indledte den fysiske kontakt. 

 

Der var ingen skriftlig vejledning om grænsedragningen mellem magtanvendelse og leg. Den ud-

viklede sig gennem de daglige rutiner og var således en vurderingssag for den enkelte lærer. 

 

Afgørelsen om bortvisning var alene baseret på mailen fra Fs far, den optagne videosekvens og fa-

rens forklaring om, hvad F havde forklaret til ham. Fs egen forklaring er først fremkommet under 

hovedforhandlingen, men forklaringen – som i øvrigt i vidt omfang fremstod som usikker og mod-

stridende – støtter, at episoden også efter Fs opfattelse havde karakter af leg og ikke magtanven-

delse. Afgørelsen er derfor truffet på et ufyldestgørende grundlag. 

 

Skolen var den 27. februar 2025 bekendt med alle de faktiske oplysninger, som afgørelsen om bort-

visning var baseret på, og der var ikke brug for yderligere oplysninger for at kunne træffe den juri-

diske vurdering. Det forhold at arbejdsgiveren ønskede yderligere tid for at kunne foretage en kvali-

ficeret vurdering, indebærer ikke, at bortvisningsadgangen ikke er bortfaldet på grund af udvist pas-

sivitet.  

 

7.2 Kommune X har i alt væsentligt procederet i overensstemmelse med anbringenderne i svarskrif-

tet, jf. svarskriftet s. 15 ff, hvori er anført bl.a. følgende: 

 

”Til støtte for den principale påstand om frifindelse gøres det overordnet gældende, at bortvis-

ningen af A var berettiget som følge af hændelsen, der var en klar tilsidesættelse af grundlæg-

gende tjenstlige pligter, hvilket udgjorde en grov misligholdelse af ansættelsesforholdet. 

 

 

4.2 Det gøres i den forbindelse gældende, 

 

at A i forbindelse med Fag2undervisning den 24. februar 2025 begik et fysisk overgreb på en 

elev, idet der blev foretaget en magtanvendelse uden lovligt grundlag herfor, 

 

at episoden ifølge elevens og forælderens oplysninger medførte smerte og oplevet ubehag for 

eleven, 

 

at episoden blev dokumentet via en videooptagelse, der bekræfter, at der var tale om en reel 

fysisk fastholdelse og ikke en neutral pædagogisk berøring, 
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at A desuden ikke bagefter indberettede episoden som magtanvendelse, og heller ikke i øvrigt 

efterlevede Kommune Xs retningslinjer for den efterfølgende håndtering, uagtet at han var be-

kendt med pligten hertil, hvilket udgør en selvstændig og alvorlig tilsidesættelse af hans for-

pligtelser som lærer, 

 

at der i Skole 1 ved flere lejligheder har været fokus på såvel procedurereglerne vedrørende 

magtanvendelse som den generelle omgangsform vedrørende eleverne, herunder også at en-

hver form for såkaldt ”møffe-” eller tumleadfærd ikke accepteres – heller ikke i Klassetype R, 

 

at det desuden gentagne gange er blevet understreget af ledelsen i Skole 1, at medarbejdere 

under ingen omstændigheder må udøve fysisk magt eller fysisk fastholdelse over for eleverne, 

medmindre der foreligger en lovligt begrundet magtanvendelsessituation, 

 

at dette særligt er blevet indskærpet over for medarbejderne i Klassetype R, hvor målgruppen 

består af sårbare unge med sociale og psykiske udfordringer, og hvor der derfor stilles skær-

pede krav til medarbejdernes ro, overblik og tydelige grænsesætning i samværet med ele-

verne, alt sammen med det resultat, 

 

at As ageren ved selve episoden såvel som den manglende indberetning var en væsentlig mis-

ligholdelse af de grundlæggende pligter i ansættelsesforholdet, 

 

at bortvisningen derfor skete med rette, 

 

at den foreliggende situation ikke kunne have været håndteret ved en advarsel, idet der var 

tale om en handling af så alvorlig karakter, at ansættelsesforholdet ikke kunne fortsætte, hvor-

til kommer, 

 

at A i øvrigt var uden erkendelse af situationens alvorlighed, og 

 

at Kommune X skal frifindes. 

 

 

4.3 Videre gøres det vedrørende spørgsmålet om passivitet gældende, 

 

at ledelsen blev bekendt med episoden tirsdag den 25. februar 2025, 

 

at ledelsen umiddelbart efter modtagelsen af videooptagelsen reagerede korrekt ved at kon-

takte politiets forebyggelsesafdeling og Kommune Xs myndighedsenhed for at sikre en behø-

rig myndighedsmæssig vurdering af magtanvendelsen i sagen, 

 

at der allerede torsdag den 27. februar 2025 blev afholdt tjenstlig samtale med A, hvor han 

blev fritaget for tjeneste, mens sagen blev oplyst, 

 

at skoleledelsen og personaleafdelingen i Kommune X i den følgende uge herefter undersøgte 

sagen yderligere, herunder rådførte sig med Myndighed og politi samt gennemgik det forelig-

gende videomateriale, uanset at disse undersøgelser var vanskeliggjort af, at skolernes vinter-

ferie på Ø1 lå den 1. – 9. marts 2025, 
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at A herefter onsdag den 5. marts 2025 indkaldtes til yderligere en tjenstlig samtale, 

 

at den tjenstlige samtale blev gennemført onsdag den 12. marts 2025, dvs. umiddelbart efter 

vinterferiens afslutning, 

 

at partshøring med henblik på bortvisning skete torsdag den 13. marts 2025, og 

 

at der derfor ikke er grundlag for at anse bortvisningsadgangen fortabt som følge af passivitet. 

 

 

4.4 Såfremt Afskedigelsesnævnet måtte finde, at bortvisningen ikke var berettiget, gøres det 

subsidiært gældende, 

 

at en opsigelse med varsel under alle omstændigheder ville have været saglig som følge af 

den udviste adfærd og det heri indbyggede tillidsbrud, samt den manglende forståelse for le-

delsens klare instruktioner og den risiko, som As adfærd medførte for både elevens trivsel og 

institutionens omdømme. 

 

 

4.5 Vedrørende den beløbsmæssige opgørelse gøres det gældende, 

 

at et eventuelt krav på erstatning for manglende løn i opsigelsesperioden skal tage afsæt i, at 

As anciennitet alene skal regnes fra den 1. august 2020, hvorfor der alene tilkom ham et opsi-

gelsesvarsel på 4 måneder, 

 

at en eventuel erstatning endvidere skal reduceres med, hvad A måtte have oppebåret af andre 

indtægter i perioden, jf. dog det almindelige princip om minimalerstatning, 

 

at denne kortere anciennitet tilsvarende skal have en afsmittende effekt på udmålingen af en 

eventuel godtgørelse for usaglig afskedigelse, og 

 

at en godtgørelse for usaglig afskedigelse i øvrigt alene – henset til sagens konkrete omstæn-

digheder – kan udgøre et mindre, rent symbolsk, beløb.” 

 

Kommune X har derudover anført bl.a., at F ikke selv valgte at lægge sig ned på bænken, men blev 

tvunget ned af A. Det afgørende er ikke, om der er udøvet vold, men derimod, om der er udøvet 

magt. Magt er et fast begreb, og magt er magt. Videoen viser en stor mand, som sidder oven på en 

Klassetrin V elev, og det er helt utvivlsomt udøvelse af magt. 

 

Der består et asymmetrisk magtforhold mellem en lærer og en elev, og det er læreren, der som den 

voksne skal undgå unødig fysisk kontakt. Det er ydmygende for en elev, hvis eleven skal underka-

ste sig lærerens fysiske overmagt, og det ligger helt fast i dag, at læreren skal afholde sig fra en ad-

færd, som kan blive opfattet som et overgreb eller en krænkelse. 

 

A har været fuldt bekendt med reglerne, og skulle han have været i tvivl, burde han have fået det 

afklaret med ledelsen. Møffeadfærd er noget, som A selv har opfundet, men møffeadfærd er også 
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udøvelse af magt og dermed uforenelig med de gældende regler, da møffeadfærd ikke falder ind un-

der de tilfælde, hvor magtanvendelse er tilladt helt undtagelsesvist. 

 

A har endvidere som lærer været undergivet et værdigheds- og dekorumkrav, og den adfærd, som 

fremgår af den optagne video, viser med al tydelighed, at A ikke har handlet i overensstemmelse 

med dekorumkravet. 

 

Afgørelsen om bortvisning blev truffet på et fuldt oplyst grundlag, og det bestrides, at adgangen til 

at bortvise A skulle være bortfaldet på grund af passivitet. A blev således straks efter, at skolen var 

blevet bekendt med klagen, indkaldt til en tjenstlig samtale, hvis tema var ”magtanvendelse”, og 

som resulterede i, at han blev fritaget for tjeneste. Han kan derfor ikke have været i tvivl om sagens 

alvor, hvilket også blev understreget af, at hans adfærd blev betegnet som et overgreb på en elev i 

indkaldelsen af 5. marts 2025 til den fornyede tjenstlige samtale. Det kan endvidere ikke bebrejdes 

arbejdsgiveren, at denne brugte lidt tid på at undersøge sagen til bunds, da kravet om hurtig reaktion 

ikke må føre til, at en afgørelse træffet på et forhastet grundlag. 

 

8. Opmandens begrundelse og resultat 

 

8.1 Indledning 

Tvisten i sagen angår, om A (A), der var ansat som lærer i Klassetype R (et skoletilbud for elever 

med særlige udfordringer), har udvist en sådan adfærd i form af magtanvendelse over for eleven F 

den 24. februar 2025 samt manglende indberetning heraf, at det var berettiget at bortvise ham den 

19. marts 2025, subsidiært at afskedige ham disciplinært med sædvanligt opsigelsesvarsel. 

 

Der er mellem parterne især uenighed om, hvorvidt den udviste adfærd kan anses for ulovlig magt-

anvendelse, når den alene er udvist under leg og som led i anvendelse af fysisk kontakt som pæda-

gogisk værktøj, samt om, hvorvidt adgangen til at bortvise ham er bortfaldet som følge af udvist 

passivitet.  

  

8.2 Opmandens vurdering af det faktiske hændelsesforløb den 24. februar 2025  

På baggrund af de afgivne forklaringer og videosekvensen – som varer 15 sekunder – lægges føl-

gende til grund: 

 

Episoden udspillede sig i skolens Klasselokale 1, hvor F (elev i Klassetrin V) og to andre drenge 

efter leg og løben efter hinanden var endt i en indbyrdes brydekamp i den anden ende af Klasselo-

kale 1, idet F sammen med den anden dreng lå på gulvet oven på den tredje dreng, som de holdt fast 

uden at reagere på lærernes råb om, at de skulle stoppe. A, som er en kraftig og tætbygget mand, gik 

herefter roligt hen imod dem, men da han nåede frem, var de kommet op at stå og havde sluppet 

hinanden. F greb herefter fat i As arm eller ærme, hvilket udvirkede, at A – som opfattede det som 

en invitation til leg – tog fat i F bagfra og skubbede ham ned på en bænk, hvorved F kom til at ligge 
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med ryggen hen over bænkens kant. F gjorde ikke specielt modstand, da han var klar over, at A var 

den stærkeste, men han blev holdt fast på bænken af A. En videosekvens optaget med en tilstedevæ-

rende elevs mobiltelefon viser 15 sekunder heraf.  

 

Ved sekvensens start sidder A– i hvert fald delvist – oven på Fs mave/bryst med fødderne på gulvet 

samtidig med, at A holder fast om Fs håndled. A vender sig derpå rundt og sætter et knæ ned mod 

Fs brystkasse, mens As anden fod stadig står på gulvet. Ifølge As forklaring var vægten under hele 

forløbet primært på hans fødder/fod på gulvet. Af videosekvensen fremgår dernæst, at A efter at 

have sluppet grebet om Fs håndled udtaler ”Er det bedre med knæet?”, hvortil F svarer ”nej, nej”. 

Herefter udtaler A følgende: ”Sådan så. Jeg kan mærke, at jeg har vægten på foden nu – er du 

klar?”, hvortil F svarer ”Nej”. I den resterende del af videosekvensen ses, at A fører sine hænder op 

og lægger dem på Fs skuldre, mens han siger ”Nå, når jeg siger, at du skal lade ham være, så skal 

du lade ham være”, hvortil F svarer ”Ja, ja”. Videoklippet slutter med, at A spørger ”Okay”, hvortil 

F svarer ”Ja”. Videoklippet viser ikke, hvordan seancen slutter, men det er ubestridt, at F kom op 

ved egen hjælp, og at episoden ikke gav anledning til yderligere ordveksling eller tumult. 

 

A fremstår under hele videosekvensen som rolig, mens F fremstår som oppe at køre, hvilket ifølge 

hans egen forklaring skyldtes den forudgående leg og tumult med de to andre drenge. 

 

Som det fremgår af videosekvensen, blev F således i mindst 15 sekunder fastholdt liggende på bæn-

ken med ryggen hen over bænkens kant, og det må samtidig lægges til grund, at A, mens F lå sådan, 

har udøvet et ikke ubetydeligt tryk på hans krop, først ved – i hvert fald delvist – at sidde på ham og 

derefter ved at have et knæ trykket ned mod hans bryst. At der har været tale om et ikke ubetydeligt 

tryk, støttes af Fs og hans fars forklaringer om, at F efterfølgende havde så ondt i ryggen, at han 

ikke kunne deltage i et praktikforløb dagen efter og måtte konsultere en læge. 

 

8.3 Var det faktiske forløb udtryk for magtanvendelse i strid med retningslinjerne for folkeskolen på 

Ø1 vedrørende brug af magt? 

Retningslinjerne, som bl.a. er baseret på bekendtgørelse om fremme af god orden i folkeskolen og 

vejledning hertil, fastslår helt klart som overordnet princip, at der ikke må anvendes magt overfor 

børn og unge i Ø1s folkeskole, og at omsorg, pleje og socialpædagogisk bistand aldrig kan håndhæ-

ves gennem magtanvendelse. Magt kan kun bruges helt undtagelsesvist ved selvforsvar, nødret og 

lovlig retshåndhævelse, og magtanvendelsen skal i givet fald begrænses til det mindst mulige ind-

greb og stå i forhold til det, der søges opnået herved.  Det anerkendes, at grænsefladen mellem fy-

sisk magt samt omfanget af barnets/den unges modstand er væsentlige kriterier for vurderingen af, 

om der er tale om en omsorgshandling eller egentlig magtanvendelse, men hvis barnet/den unge 

yder aktiv modstand, skal den fysiske kontakt øjeblikkelig ophøre. Magt i form af tvang vil således 

altid være ulovlig.  
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Som beskrevet under punkt 8.2 må det lægges til grund, at A skubbede F ned på en bænk, så han lå 

med ryggen hen over en kant, og at A, som er en kraftig og tætbygget mand, herefter i hvert fald i 

15 sekunder fastholdt ham i denne stilling med en ikke ubetydelig styrke. Dette foregik først ved at 

sidde – i hvert fald delvist – oven på ham, mens han holdt hans håndled, og derefter ved at sætte et 

knæ på hans brystkasse. Dette må anses for magtanvendelse i form af fysisk tvang, og der forelå 

ikke en situation, som gjorde magtanvendelsen tilladelig efter de gældende regler og retningslinjer. 

Det kan ikke føre til et andet resultat, at det indgik som del af en leg med det formål ”at udøve fy-

sisk kontakt som et pædagogisk værktøj”. 

 

8.4 Opmandens vurdering af bortvisningens berettigelse 

Bortvisning er den alvorligste sanktionsmulighed, som arbejdsgiveren har, og er normalt af særdeles 

indgribende betydning for den bortviste i såvel økonomisk som følelsesmæssig henseende. For at en 

bortvisning kan anses for berettiget, kræves det derfor, at der er et sikkert bevismæssigt grundlag 

for at fastslå, at der foreligger en meget alvorlig tjenesteforseelse, som fjerner grundlaget for det til-

lidsforhold, som er en nødvendig forudsætning for ansættelsen. Bevisbyrden herfor påhviler ar-

bejdsgiveren. Arbejdsgiveren skal endvidere reagere hurtigt, hvis der ikke er nogen rimelig faktuel 

tvivl om, hvad der er passeret, og det passerede har en sådan grovhed, at det kan danne grundlag for 

en bortvisning, jf. Jens Kristiansen, Ansættelsesret, 2. udgave, 2023, s.669. 

 

En lærers magtanvendelse over for en elev, som ikke er begrundet i nødret, nødværge eller lovlig 

retsanvendelse, må normalt anses som en alvorlig pligtforsømmelse, men om det kan begrunde en 

bortvisning, må i alle tilfælde bero på en konkret vurdering af samtlige omstændigheder i sagen. 

 

Det må i den foreliggende sag på den ene side indgå, at A under hensyn til det eksisterende regel-

grundlag vedrørende magtanvendelse i folkeskolen selv burde have indset, at en lærer ikke i leg må 

tumle med en elev med en sådan voldsomhed og styrke, som det fremgår af videosekvensen, med 

deraf følgende risiko for at skade eleven, hvilken risiko rent faktisk materialiserede sig i den kon-

krete situation, da det gik ud over Fs ryg. A burde derfor også samme dag af egen drift have under-

rettet skolelederen om episoden og indgivet et udfyldt magtanvendelsesskema. A var tilmed be-

kendt med, at en del af episoden var blevet optaget på video, hvilket i følge hans egen forklaring 

”kunne få det til at se forkert ud”. Han var dermed også bekendt med vigtigheden for skolen af hur-

tigst muligt at blive orienteret gennem indgivelse af et magtanvendelsesskema. 

 

På den anden side må det også indgå, at A ikke har haft nogen intention om at skade eller nedvær-

dige F, idet hans intention alene var at indgå i en legesituation, og ifølge hans og Bs forklaringer 

havde As tidligere skoleledere overværet, at A havde brydekampe med elever i sjov, uden at gribe 

ind. Disse forklaringer støttes til en vis grad af udtalelsen af 24. april 2026 fra H citeret ovenfor i 

afsnit 4, men udtalelsen udgør dog ikke nogen dokumentation for, at As tidligere ledere har overvæ-

ret og accepteret en fysisk kontakt under leg, som indebar fysisk magtanvendelse af den karakter, 

som videoen viser. 
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Hvor alvorligt As adfærd skal vurderes giver således anledning til et vanskeligt skøn, og vurderin-

gen bliver ikke mindre vanskelig af, at A efter det oplyste i øvrigt var en vellidt og dygtig lærer, 

som havde været god til at skabe grobund for trivsel og udvikling hos rigtig mange udfordrede ele-

ver, jf. herved Hs udtalelse af 11. november 2024 citeret ovenfor i afsnit 4. 

  

På baggrund af de afgivne forklaringer – og som mødereferatet fra den tjenstlige samtale den 27. 

februar 2025 er formuleret – er det ikke godtgjort, at det på mødet blev tilkendegivet A, at man anså 

hans adfærd for så uacceptabel, at bortvisning kunne komme på tale. Mødereferatet fremstår som en 

gengivelse af en åben drøftelse af, hvornår noget er møffeadfærd, og hvornår noget er magtanven-

delse. Referatets beskrivelse af den episode, som bebrejdes A, er summarisk, og videoen, som A 

ikke ønskede at se, blev ikke afspillet for ham. Referatet afspejler således på ingen måde, at skolele-

delsen så på sagen med meget stor alvor. Dette kan heller ikke udledes af, at det i overskriften til 

referatet er anført, at det vedrører en tjenstlig samtale vedr. magtanvendelse, da de ansættelsesret-

lige konsekvenser heraf beror på en konkret vurdering. Endelig kan det ikke i sig selv udledes af, at 

A blev fritaget for tjeneste, og da slet ikke, når såvel A som hans tillidsrepræsentant begge har for-

klaret, at de opfattede det sådan, at fritagelsen for tjeneste skete af hensyn til A selv. 

 

Det fremgår samtidig af de forklaringer, som er afgivet af C og E, at især videoen udgjorde en me-

get væsentlig del af beslutningsgrundlaget, og at skolen i samråd med Kommune Xs HR-afdeling 

ved fremsendelsen den 5. marts 2025 af indkaldelsen til den tjenstlige samtale den 12. marts 2025 

var nået frem til den konklusion, at man ville indlede en bortvisningssag. Det fremgik dog ikke ud-

trykkeligt af indkaldelsen, at man var sindet at gøre dette, og indkaldelsen havde heller ikke et så-

dant indhold, at det var nærliggende for A selv at udlede, at han stod til en bortvisning. Han var 

ifølge indkaldelsen ”velkommen til at tage en bisidder med”, hvilket ikke i sig selv indicerede, at 

han stod til at blive sanktioneret med den alvorligste sanktionsmulighed, som arbejdsgiveren rådede 

over, og havde han været klar herover, må han formodes at ville have anmodet om at få assistance 

af en bisidder fra Uddannelsesforbundets hovedorganisation i København. Det må derfor lægges til 

grund, at det kom som en meget stor overraskelse for såvel A som B, der mødte som hans bisidder, 

da de på mødet den 12. marts 2025 blev gjort bekendt med, at der ville blive indledt en bortvis-

ningssag mod A, og det på trods af, at det faktuelle grundlag herfor den 12. marts 2025 i alt væsent-

ligt var det samme, som havde foreligget lige siden videooptagelsen var kommet i skolelederens be-

siddelse den 26. februar 2025.  

 

Under hensyn til, at videoen udgjorde en meget væsentlig del af beslutningsgrundlaget for at bort-

vise A, uden at arbejdsgiveren under den tjenstlige samtale den 27. februar 2025 havde taget noget 

forbehold om, at bortvisning kunne komme på tale, samt til, at A først blev gjort bekendt hermed 

under den tjenstlige samtale den 12. marts 2025, finder jeg, at arbejdsgiveren hermed har udvist en 

sådan grad af passivitet med hensyn til at bortvise A, at bortvisningen af ham allerede af denne 

grund ikke kan anses for at have været retmæssig. 
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8.5 Opmandens vurdering af, om det ville have været berettiget at afskedige A disciplinært 

Vurderingen heraf må ligeledes bero på en konkret vurdering af samtlige omstændigheder i sagen, 

hvori bl.a. må indgå, at A ikke havde nogen intention om at skade eller nedværdige F, tværtimod. 

Det må imidlertid samtidig indgå, at skolen har en meget væsentlig interesse i at sikre, at skolens 

lærere overholder de gældende retningslinjer vedrørende magtanvendelse i folkeskolen, og at skolen 

kan have tillid hertil.  

 

Jeg finder herefter, at det ikke ville kunne kritiseres, såfremt Kommune Xs under de konkret fore-

liggende omstændigheder i stedet for at bortvise A havde valgt at afskedige ham med sædvanligt 

varsel. 

 

8.6 Opmandens konklusion 

A har herefter krav på erstatning svarende til mistet løn i opsigelsesperioden, men fastsat i overens-

stemmelse med funktionærlovens § 3 om en minimalerstatning svarende til 3 måneders løn. På bag-

grund af det oplyste om As lønindtægter i opsigelsesperioden og As alternative påstand til påstand 1 

lydende på 164.140 kr. med renter fra 19. marts 2025, som Kommune X ikke har haft bemærknin-

ger til opgørelsen af, tages denne påstand til følge. 

  

Kommune X frifindes for As påstand 2. 

 

  

THI BESTEMMES: 

 

Kommune X skal inden 14 dage efter afsigelsen af denne kendelse til A betale 164.140 kr. med pro-

cesrente fra den 19. marts 2025. 

 

Kommune X frifindes for As påstand 2. 

 

Hver part bærer sine egne omkostninger for voldgiftsretten. Parterne betaler opmandens honorar 

med halvdelen hver. 

 

København, den 15. juni 2026 

 

 

Lene Pagter Kristensen 


