Udskrift
af
Arbejdsrettens dom af 11. juli 2024

I sagerne nr. 2023-799, 2023-914, 2023-917 og 2023-1023:

Fagbevagelsens Hovedorganisation
for

Fagligt Feelles Forbund

(advokat Lotte Dickow Schmidth)

mod

A ApS
(advokat Seren Aagaard)

Dommere: Rikke Foersom (ncestformand), Lars Hjortnees (neestformand og retsformand) og
Hanne Schmidt (ncestformand).

Indledning

Sagen angér spergsmal om en vikarvirksomheds pligt til at sikre, at nogle ansatte personer,
der var udlejet til andre virksomheder, fik overenskomstmassig lon for s@sonarbejde udfort
pa en planteskolevirksomhed. Der er desuden spergsméal om godtgerelse efter vikarloven og
ansattelsesbevisloven.

Parternes pastande

Klager, Fagbevagelsens Hovedorganisation for Fagligt Faelles Forbund, har nedlagt pastand
om, at indklagede, A ApS, til Fagligt Felles Forbund skal betale 1 alt 1.075.000 kr. med
procesrente fra ydelsernes forfaldstid.

Klager har endvidere nedlagt pastand om frifindelse for indklagedes pastand om erstatning af
udgifter til advokatbistand.

Indklagede, A ApS, har péstdet frifindelse.

Indklagede har endvidere nedlagt pastand om, at klager skal erstatte indklagedes udgifter til
daekning af advokatbistand med et passende belob, herunder 1 Arbejdsrettens sag 2023-1023,
som klager har havet.

Sagsfremstilling
Ved Arbejdsrettens dom af 15. december 2022 blev B ApS palagt at betale en bod pa 3 mio.
kr. for overenskomstbrud ved ikke at have betalt overenskomstmaessig lon mv.

I dommen er gengivet folgende vidneforklaring:
”C har forklaret bl.a., at han er operativ direktor for og daglig leder af A, og han var ogsa di-
rektor for de tre entrepriseselskaber i PF-gruppen, som B havde entrepriseaftaler med i 2019.”
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Af Arbejdsrettens begrundelse og resultat fremgér bl.a.:

”Sagen angar spergsmal om overenskomstbrud pa grund af for lav len mv. til et antal
personer, der 1 2019 udfoerte s@sonarbejde hos indklagede B ApS.

Et hovedspergsmaél er, om de padgaldende udferte arbejdet pd planteskolen som led i ef-
fektuering af planteskolens entrepriseaftaler med tre selskaber, der ikke var overens-
komstdakket, og som de pdgaldende personer var arbejdsudlejet til, eller om de pagel-
dende sasonarbejdere reelt var arbejdsudlejet til planteskolen og dermed skulle have
vaeret aflonnet mv. efter planteskolens overenskomst.

Det ma som navnt efter de foreliggende oplysninger leegges til grund, at de saesonarbe;j-
dere, som denne sag angar, 1 lobet af 2019 alle havde en ansattelseskontrakt med A. Ef-
ter bevisforelsen mé det laegges til grund, at de pagaeldende var udlejet fra A til et af en-
trepriseselskaberne D ApS, E ApS og F ApS, som sammen med bl.a. A og G indgik i en
gruppe af selskaber, som kaldte sig "PF-gruppen”.

I lobet af 2019 havde B skriftlige entrepriseaftaler med de navnte selskaber D, E og F.

Efter indholdet af entrepriseaftalerne er udgangspunktet, at der i hele 2019 var tale om
entreprisearbejde. ...

Spergsmalet er herefter, om klager har leftet bevisbyrden for, at der er grundlag for at
fravige udgangspunktet og fastsla, at der reelt var tale om arbejdsudleje.

Forklaringerne fra de fire vidner, som har haft ansettelseskontrakt med A og 2019 har
arbejdet pa B, stetter, at medarbejderne, som var udsendt af enten D, E eller F, 1 praksis
— uanset hvad der var bestemt i de fremlagte entrepriseaftaler — har arbejdet under plan-
teskolens daglige ledelse og instruktion pa linje med planteskolens egne medarbejdere
eller 1 hvert fald i en sddan vasentlig udstreekning, som taler for, at der reelt har vaeret
tale om arbejdsudleje (vikararbejde). Dette stattes yderligere af, at der var tale om ar-
bejde af en karakter, som mé betegnes som almindeligt planteskolearbejde. Hertil kom-
mer, at vidnerne har forklaret ikke at kende noget til det entrepriseselskab, som de var
udsendt af, og at der ifolge disse vidners forklaringer ikke i noget n@vneverdigt omfang
var ledere fra entrepriseselskaberne involveret i deres lobende arbejde pa planteskolen,
saddan som der skulle vare ifolge entrepriseaftalerne. Kun H har forklaret, at han ud over
sit eget planteskolearbejde oplerte nye medarbejdere — men inden for de rammer, der
blev udstukket af planteskolens personale.

Disse vidneforklaringer stottes endvidere af forklaringerne afgivet af en davarende elev
pa planteskolen og af en mekaniker, der i 2019 var ansat hos G og udsendt til plantesko-
len.

B har ikke peget pa konkrete eksempler pd, at entrepriseaftalernes bestemmelser om
misligholdelse og erstatning mv. er blevet bragt i anvendelse.

Uanset at planteskolens direktor og As direktor, som ogsé var direkter 1 entreprisesel-
skaberne D, E og F, har forklaret, at entrepriseaftalerne efter deres opfattelse til fulde
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blev efterlevet, findes det pa den anferte baggrund og efter bevisforelsen i ovrigt at
matte legges til grund, at de medarbejdere, som var ansat hos A og udlejet til et af de
tre entrepriseselskaber, og som i perioder i 2019 var udsendt af et af entrepriseselska-
berne til at arbejde pa B, reelt var arbejdsudlejet med planteskolen som deres reelle ar-
bejdsgiver i disse perioder. De var dermed berettiget til lon og arbejdsvilkar i henhold til
den overenskomst, der pa det tidspunkt var gaeeldende for planteskolen.

Der er efter den bevisferelse, som har fundet sted, ikke grundlag for at fastsla, at de tre
indklagede virksomheder har samarbejdet med det formal at omga overenskomstmees-
sige forpligtelser. Det bemaerkes herved, at udsagnene om bl.a. lovligheden af at bruge
udenlandsk arbejdskraft og forskellene mellem vikar- og entrepriseydelser i den frem-
lagte udaterede udskrift af PF-gruppens hjemmeside ikke med forneden sikkerhed mé
forstas som en pa vegne af bl.a. A og G fremsat anvisning pa eller opfordring til at
omga galdende overenskomstmaessige forpligtelser.”

De omhandlede medarbejdere
Der er for H fremlagt ansattelseskontrakter, hvoraf fremgér, at han var ansat i A 1 perioderne
22. januar til 31. december 2018 og 7. januar til 31. december 2019.

For I er der fremlagt ans@ttelseskontrakter og lonsedler mv., hvoraf fremgar, at hun var ansat
1 A iperioderne 2. maj til 30. november 2018 og 1. februar til 31. december 2019.

For J er der fremlagt ansattelseskontrakter, hvoraf fremgér, at han var ansat i A i perioden 9.
september til 21. december 2019.

Det fremgér af ansattelseskontrakterne for de tre personer bl.a., at den normale ugentlige ar-
bejdstid er 42 timer, at ansattelsesforholdene ikke er omfattet af overenskomst, og at arbejds-
stederne er skiftende hos arbejdsgiverens kunder. Af nogle af ansattelseskontrakterne frem-
gér, at timeleonnen er fastsat til mellem 70 og 80 kr.

Klager har for hver af de tre personer fremlagt opgerelser over deres respektive efterbetalings-
krav mod A. De opgjorte efterbetalingskrav udger:

- For H: 386.013,29 kr.
- ForI: 297.631,75 kr.
- ForJ: 63.966,14 kr.

A ApS og forbundne selskaber
Af en udskrift fra Erhvervsstyrelsen af 24. august 2023 angaende A ApS fremgér bl.a., at sel-
skabet er ejet 100 % af K, der ogsé er direkter i selskabet.

Af udskrifter fra Erhvervsstyrelsen af 14. oktober 2021 angaende selskaberne D ApS, E ApS
og F ApS, fremgar, at disse selskabers ejere er C med 25 % ejerskab og K med 75 % ejerskab.
Det fremgér endvidere bl.a., at C er administrerende direktor i selskaberne, at K er direkter,
og at de tre selskaber har samme adresse som A ApS.
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Af et fremlagt "Labour Hire Agreement” af 29. december 2018 indgéet mellem A som ”Sup-
plier” og D som “’Client” for perioden 1. januar til 31. december 2019 fremgér bl.a., at kon-
taktpersonen for A var K, og at kontaktpersonen for D var C. Det fremgér endvidere, at afta-
len angar “hiring of employees according to the Client’s needs”, at arbejdsstedet er pa Dan-
marks territorium som narmere udpeget af klienten, og at klienten skal sta for ”’proper instruc-
tion and daily management of the hired personnel”.

Entrepriseaftaler

Der er fremlagt en raekke entrepriseaftaler indgéet af henholdsvis D, E og F pa den ene side
og B pa den anden side. Kontrakterne er i det veesentlige enslydende og vedlagt et varierende
antal tilleeg, hvor konkrete arbejdsopgaver er beskrevet. Af kontrakterne fremgar bl.a.:

6C§5

Obligations of the Contractor

The Contractor shall perform the agreed contract work using the number of workers
which the contractor deems necessary in order to perform the work within the period of
time allowed.

The Contractor is responsible and bears the risk for all costs related to the employees
unless otherwise agreed in this contract.

The Contractor shall inform the Customer of the names of one or more employees who
have been assigned the foremanship responsibilities on behalf of the Contractor.

The foreman is responsible for the day to day leadership of the Contractor’s employees
in order to perform the agreed contract work and deliver the results required in this con-
tract.

The Customer shall have no authority to give the Contractor’s employee’s specific or
general instructions.”

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af I, H, J og K.

I har forklaret bl.a., at hun har veret ansat i A ApS fra 2. maj 2018 til 30. november 2018 og
fra 1. februar 2019 til 31. december 2019. I hele sin ansettelsesperiode arbejdede hun pa B,
hvor hun havde forskellige arbejdsopgaver. Hendes ugentlige arbejdstid var gennemsnitligt
ca. 45 timer. Det daglige arbejde blev tilrettelagt af Allan og Martin, som begge var ansat pa
B. A var ikke pd nogen mide involveret i det daglige arbejde.

Hun kender ikke selskaberne D, E eller F.

Foreholdt et skema til brug for opgerelsen af efterbetalingskravet forklarede hun, at hun ikke
husker, om hun i december 2019 arbejdede 126 timer.

Hun har modtaget ca. 5.000 kr. efter skat fra 3F efter Arbejdsrettens dom af 15. december
2022. Hun ved ikke, hvad belebet skulle dekke, men det var et belgb, 3F tog initiativ til at be-
tale til dem, som havde varet med i sagen.
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H har forklaret bl.a., at han har veret ansat i A ApS fra 22. januar 2018 til 31. december 2018
og fra 7. januar 2019 til 31. december 2019. I hele sin ansettelsesperiode arbejdede han pa B,
hvor han arbejdede med at grave tracer op. Hans ugentlige arbejdstid var mindst 50 timer om
ugen. Det daglige arbejde blev tilrettelagt af Martin og Krystof, som begge var ansat pa B. A
var ikke pa nogen made involveret i det daglige arbejde.

Han kender ikke selskaberne D, E eller F.

Foreholdt opgerelsen af efterbetalingskravet husker han ikke, om han arbejdede 126 timer i
december 2019.

Han har modtaget ca. 10.000 kr. fra 3F efter Arbejdsrettens dom af 15. december 2022. Han
ved ikke, hvad belobet skulle dackke.

J har forklaret bl.a., at han har veeret ansat i A ApS fra 9. september 2019 til 21. december
2019. I hele sin ansattelsesperiode arbejdede han pa B, hvor han arbejdede med at grave traer
op. Hans ugentlige arbejdstid var mellem 50 og 56 timer om ugen. Det daglige arbejde blev
tilrettelagt af Martin og Krystof, som begge var ansat pd B. A var ikke pa nogen méde invol-
veret 1 det daglige arbejde.

Han kender ikke selskaberne D, E eller F.

Foreholdt et skema til brug for opgerelsen af efterbetalingskravet husker han ikke, om han ar-
bejdede 126 timer i henholdsvis september og december 2019.

Han har modtaget ca. 10.000 kr. fra 3F efter Arbejdsrettens dom af 15. december 2022. Han
husker ikke, hvad han fik dem for.

K har forklaret bl.a., at han er direktor i A ApS.

Den konstruktion, som er anvendt mellem A og projektselskaberne D, E og F, er forretnings-
massigt begrundet. Takket vere den losning har de haft mere fleksibilitet pa grund af mulig-
heden for at undga at flytte medarbejdere fra projektselskab til projektselskab. Lasningen in-
debarer, at A lejer medarbejdere ud til de ovrige selskaber, som sa har entreprisekontrakter
med kunderne, mens A ikke har kunder.

Det har aldrig veret hensigten, at B skulle have vikarer fra A. Han var ikke bekendt med, at B
instruerede medarbejderne, og A har alene udlejet arbejdskraft til projektselskaber, som har
entrepriseaftaler med planteskoler.

Der er ikke tale om omgéelse fra As side.

C var daglig leder og derfor ansvarlig for at indgé entrepriseaftalerne.

Det ma bero pd misforstéelser, hvis de personer, som denne sag angér, ikke kender de tre pro-
jektselskaber. Sylwester Tobias burde have oplyst dem om projektselskaberne.

C har forklaret for Arbejdsretten under den tidligere sag, at C var operativ direktor og daglig
leder af A og direktor 1 de tre projektselskaber, men det er ikke korrekt. C var direkter 1 de tre
projektselskaber, mens han selv var leder i A.



Han ved ikke, hvordan C kunne vare uvidende om, at de tre personer, som sagen angar, trods
entrepriseaftalerne arbejdede under Bs tilsyn og ledelse.

Retsgrundlag mv.
I lov om vikarers retsstilling ved udsendelse af et vikarbureau m.v. (lov nr. 595 af 12. juni

2013 som @ndret ved § 11 lov nr. 1369 af 16. december 2014) findes bl.a. folgende bestem-
melser:

”§ 2. I denne lov forstas ved:

1) Vikarbureau: En fysisk eller juridisk person, som indgér en arbejdsaftale eller et an-
settelsesforhold med vikarer med henblik pa at udsende dem til brugervirksomheder for
midlertidigt at udfere arbejdsopgaver under disses tilsyn og ledelse.

3) Brugervirksomhed: Enhver fysisk eller juridisk person, for hvem og under hvis tilsyn
og ledelse en vikar midlertidigt udferer en arbejdsopgave.

Kapitel 2. Vikarbureauets forpligtelser

§ 3. Vikarbureauet skal sikre, at vikaren under dennes udsendelse til en brugervirksom-
hed, for sa vidt angdr arbejdstidens l&engde, overarbejde, pauser, hvileperioder, natar-
bejde, ferie, helligdage og aflenning, mindst har vilkar svarende til, hvad der ville have
varet geldende 1 medfor af lovgivning, kollektive overenskomster eller andre bindende
generelle bestemmelser, hvis vikaren havde veret ansat direkte af brugervirksomheden
til udforelse af samme arbejdsopgave.

Stk. 4. Et vikarbureau ma ikke anvende successive udsendelser af en vikar uden saglig
begrundelse herfor.

§8. ...
Stk. 3. En vikar, hvis rettigheder 1 henhold til denne lovs § 3, stk. 1-4, og § 5, stk. 1, og

§ 6, stk. 1, er kreenket, kan tilkendes en godtgerelse.”

I det pagzldende lovforslags bemarkninger til § 3 og § 8 er anfort bl.a. (Folketingstidende
2012-2013, tilleg A, lovforslag nr. L 209, fremsat den 17. april 2013, s. 10 og 12f.):

“Til § 3

Det foreslés i stk. 4 at indfeje et forbud mod omgéelse af ligebehandlingsprincippet
gennem successive udsendelser af en vikar, ndr det ikke sagligt kan begrundes, at der
sker flere pa hinanden folgende udsendelser. En saglig grund kan vere, at vikaren ikke
er blevet feerdig med det arbejde, som vikaren er udsendt for at udfere pa brugervirk-
somheden, eller at en direkte ansat pa brugervirksomheden, som vikaren midlertidigt er-
statter, er fravaerende i lengere tid end forst antaget. Forbuddet er ikke meontet pa suc-
cessive udsendelser af en vikar til forskellige brugervirksomheder, og det skal under-
streges, at successive udsendelser ikke i sig selv forbydes. Forbuddet mod successive
udsendelser uden saglig grund vil derimod kunne vare relevant i en situation, hvor det
f.eks. folger af brugervirksomhedens overenskomst, at uafbrudt ansattelse ud over 3
maneder berettiger til hojere lon eller f.eks. pension, men vil ogsé kunne fi betydning i
en situation, hvor der f.eks. sages indskudt et ekstra led i relationen mellem vikarbureau
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og brugervirksomhed; ligebehandlingsprincippet vil ikke kunne omgas ved, at vikarbu-
reauet udsender vikaren til en virksomhed, der videreudsender vikaren til den reelle bru-
gervirksomhed, séledes at vikaren ikke nyder godt af de vilkér vedrerende f.eks. aflon-
ning og ferie, der gaelder pd den reelle brugervirksomhed. ...

Til § 8

I stk. 3 foreslds, at vikarer, hvis rettigheder i henhold til lovforslagets § 3, stk. 1-4, samt
§ 5, stk. 1, og § 6, stk. 1, er kreenkede ud over at kunne gore et eventuelt efterbetalings-
krav geeldende vil kunne tilkendes en godtgerelse. Det vil f.eks. kunne udlgse en godt-
garelse til en vikar, hvis ligebehandlingsprincippet ikke overholdes af et vikarbureau.”

Parternes argumentation

Klager har anfoert navnlig, at det pa grundlag af Arbejdsrettens dom af 15. december 2022 kan
leegges til grund, at H, I og J var ansat hos A og udferte vikararbejde hos B, der var overens-
komstdaekket og opfyldte betingelserne for at vaere brugervirksomhed efter vikarlovens regler.
As formal er at drive virksomhed med vikarydelser inden for gartnerier, skov- og landbrug, og
A er et vikarbureau 1 vikarlovens forstand, jf. lovens § 2, nr. 1.

As pligt til at efterleve reglerne i1 vikarloven kan ikke fraviges ved aftaler med andre virksom-
heder. A var efter vikarlovens § 3, stk. 1, forpligtet til at sikre, at H, I og J under udsendelse til
B havde mindst samme vilkar, herunder samme lenvilkar, som hvis de havde varet ansat di-
rekte af B. Da B er omfattet af overenskomst mellem 3F og GLS-A for gartnerier og plante-
skoler, har medarbejderne krav pd lon mv. efter denne overenskomst.

De entreprisekontrakter, der er fremlagt af indklagede, mellem pa den ene side selskaberne D,
E og F og pa den anden side B, afspejler ikke de reelle arbejdsforhold, hvilket fremgér af Ar-
bejdsrettens dom af 15. december 2022. Det pdhvilede under alle omstaendigheder A at sikre
opfyldelsen af ligebehandlingsprincippet i vikarlovens § 3, stk. 1. Det fremgar siledes af for-
arbejderne til vikarloven, at et vikarbureau ikke kan omga ligebehandlingsprincippet ved at
udsende en vikar til en virksomhed, der videreudsender vikaren til den reelle brugervirksom-
hed.

Aftalerne om udlejning af vikarer fra A til D, E og F er ikke reelle og afspejler ikke Hs, Is og
Js reelle arbejdsforhold. Personsammenfaldet mv. i selskaberne, som ogsé fremgar af Ar-
bejdsrettens dom af 15. december 2022, indebarer, at A havde fuldt kendskab til, hvad der fo-
regik 1D, E og F.

De tre ansatte er ikke blevet lonnet efter overenskomsten, hvilket A skulle sikre. Hvis A er
uenig i opgerelsen af kravene, kunne A have fremlagt noget dokumentation eller pa anden
made sogt at imedegéd opgerelsen.

Da A har kraenket ligebehandlingsprincippet 1 vikarlovens § 3, stk. 1, er H, I og J berettigede
til godtgerelse i medfor af lovens § 8§, stk. 3. Kraenkelserne har vaeret grove, navnlig fordi de
har staet pa over en lang periode. Godtgerelsen ber afspejle dette.

Ansettelseskontrakterne for H, I og J indeholder ikke oplysninger om, at aflonning mv. skulle
ske efter overenskomsten mellem 3F og GLS-A for gartnerier og planteskoler. De mangel-
fulde ansettelsesbeviser har medfert, at H, I og J l&enge var uvidende om, at de fik udbetalt en
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vaesentligt lavere lon, end de var berettigede til. Derfor ber A pélegges at betale en godtge-
relse efter ansattelsesbevislovens § 6, stk. 1, pa mindst 25.000 kr., idet der foreligger skaer-
pende omstendigheder, jf. § 6, stk. 1, 3. pkt.

De efterbetalingskrav, som H, I og J har, er ikke foraeldede. Kravene er omfattet af den 5-
arige foraldelsesfrist 1 foreldelseslovens § 4, stk. 1, og grundlaget for at rejse kravene blev
forst afklaret ved Arbejdsrettens dom af 15. december 2022. Den 5-drige foraeldelsesfrist lo-
ber forst fra denne dato, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 2. Uanset suspension kan der tidligst
veere indtradt foraeldelse den 15. december 2023, idet grundlaget for H, I og Js krav er fast-
sléet 1 Arbejdsrettens dom af 15. december 2022, der udger en helhed med denne sag, jf. for-
eldelseslovens § 21, stk. 1.

Der er ikke grundlag for at tilkende sagsomkostninger til A, idet sagerne har veret nedven-
dige, fordi medarbejderne, herunder L (sag 2023-1023), ikke har faet korrekte oplysninger af
A.

Indklagede har anfert navnlig, at eventuelle krav vedrerende perioden for den 26. juni 2018
for Hs vedkommende og for den 24. juli 2018 for Is vedkommende er foreldede, idet den 5-
arige foraeldelse ikke har veret suspenderet, og idet foraeldelseslovens § 21, stk. 1, ikke finder
anvendelse. Klager kunne ogsa have rejst kravene under den forste sag i Arbejdsretten og har
dermed udvist passivitet.

De medarbejdere, som sagen angér, blev ikke ansat hos indklagede med det formal at blive
udsendt til B for at udfere arbejdsopgaver under planteskolens tilsyn og ledelse. Medarbe;j-
derne blev alene ansat med henblik pa at veere under entrepriseselskabernes ledelse og tilsyn.

Dermed er medarbejderne ikke omfattet af vikarloven, jf. herved lovens § 1, stk. 1, og § 2, nr.
2.

Medarbejderne blev ved Arbejdsrettens dom af 15. december 2022 anset som vikarer pa
grund af forhold pd B, som har handlet i strid med forudsatningerne i de entrepriseaftaler, der
var indgéet mellem planteskolen og entrepriseselskaberne D, E og F. At B har brudt entrepri-
seaftalens udtrykkelige forbud mod instruktion af entrepriseselskabernes medarbejdere, giver
ikke medarbejderne krav mod A efter vikarloven.

Det er entrepriseselskaberne D, E og F, der har indgaet entrepriseaftalerne med B, og klager
kan ikke bare rette kravene mod en anden part som A, der ikke har haft noget med B at gore.

Det er lagt til grund i Arbejdsrettens dom af 15. december 2022, at der ikke var tegn pad omga-
else.

Det ville heller ikke have varet muligt for A at sikre”, at de tre ansatte fik len mv. efter plan-
teskolens overenskomst, nr man ikke vidste eller kunne vide, at B instruerede dem og der-
med handlede 1 strid med entrepriseaftalerne med de tre entrepriseselskaber.

Indklagede kunne som navnt ikke vide, at den overenskomst, som B er forpligtet af, ville
vare relevant for medarbejderne, og derfor blev der ikke oplyst om denne overenskomst i an-
settelsesbeviserne.

Det har ikke betydning for denne sag, at der er personsammenfald 1 A og de tre entreprisesel-
skaber.



Klagers krav er udokumenterede, og klager har bevisbyrden for, at kravene er korrekt opgjort.

Der er ikke grundlag for at tilkende medarbejderne godtgerelse efter vikarloven og ansettel-
sesbevisloven.

Da klagers sagsanlaeg mod A er uberettiget, bor klager palaegges at erstatte As advokatom-
kostninger, 1 hvert fald 1 sag 2023-1023, som klager havede inden hovedforhandlingen.

Arbejdsrettens begrundelse og resultat

Sagen angér, om A ApS skal efterbetale lon til medarbejderne H, I og J samt godtgerelser ef-
ter vikarloven og efter loven om ansettelsesbeviser. De tre medarbejdere var i perioder i 2018
0g 2019 ansat i A ApS og blev via selskaberne TL ApS, F ApS og E ApS udsendt for at ar-
bejde pa B.

Arbejdsretten finder, at der ikke er indtradt foreeldelse for sa vidt angar de krav om efterbeta-
ling, der er fremsat af klager. Arbejdsretten bemarker herved, at der inden foreldelsesfristens
udleb var anlagt retssag, der vedrerte grundlaget for klagers krav under den nu foreliggende
sag, og at denne sag er anlagt inden 1-ars fristen i foreldelseslovens § 21, stk. 1. Der er ikke
udvist retsfortabende passivitet.

Ved Arbejdsrettens dom af 15. december 2022 er det fastslaet, at de medarbejdere — herunder
I, H og J — som var ansat hos A ApS og udlejet til et af de tre entrepriseselskaber D ApS, E
ApS og F ApS, og som i perioder 1 2019 var udsendt af et af entrepriseselskaberne til at ar-
bejde pa B, reelt var arbejdsudlejet med planteskolen som deres reelle arbejdsgiver i disse pe-
rioder. De var dermed berettiget til lon og arbejdsvilkér 1 henhold til den overenskomst, der pa
det tidspunkt var gaeldende for planteskolen.

Det ma efter de afgivne forklaringer laegges til grund, at situationen har vaeret den samme i
2018.

Pa grundlag af Arbejdsrettens dom af 15. december 2022 og efter bevisforelsen i denne sag
leegger Arbejdsretten til grund, at A, som var et vikarbureau i vikarlovens forstand, bl.a. pa
grund af personsammenfald og felles adresse havde fuldt indseende med, hvad der foregik i
de tre entrepriseselskaber, herunder at ansatte, der var udsendt af A, blev videreudsendt til B
og her arbejdede med planteskolen som deres reelle arbejdsgiver. A var ansvarlig for at sikre,
at de ansatte blev aflennet mv. efter den overenskomst, der gjaldt for B, der var brugervirk-
somhed 1 vikarlovens forstand, og Arbejdsretten finder, at det herved er uden betydning, at A
udsendte vikarerne til virksomheder, der videreudsendte vikarerne til den reelle brugervirk-
somhed, jf. forarbejderne til vikarlovens § 3.

Efterbetalingskravet er baseret pa lonsedler fra brugervirksomheden B. Oplysningerne i sagen
kan umiddelbart tyde pa, at kravet er storre end det opgjorte krav, og A er ikke fremkommet
med andre oplysninger om aflenning mv. Der er imidlertid en sddan usikkerhed om de enkelte
poster, som ikke alene beror pa A, at efterbetalingskravet fastsattes skonsmaessigt til 1 alt
700.000 kr., der fordeles med 360.000 kr. til H, 280.000 kr. til I og 60.000 kr. til J. Belabene
forrentes med procesrente fra indgivelse af klageskriftet i de pdgaeldende sager.

Ved fastsattelse af godtgerelse 1 medfer af vikarlovens § 8, stk. 3, for kreenkelse af en vikars
rettigheder efter vikarlovens § 3, stk. 1, skal der vere tale om en effektiv sanktion, der star i et
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rimeligt forhold til overtreedelsen, og som har en afskraekkende virkning. Arbejdsretten finder,
at der 1 skeerpende retning ma leegges vagt pa, at udenlandsk arbejdskraft uden nermere kend-
skab til danske forhold er blevet betydeligt underbetalt over lang tid. De tre ansatte vil dog
ogsa blive kompenseret ved en efterbetaling, jf. ovenfor. Arbejdsretten finder efter en samlet
vurdering, at godtgerelser til de tre ansatte passende kan fastsattes til 1 alt 125.000 kr., sdledes
at godtgerelsen er 50.000 kr. til I og til H og 25.000 kr. til J.

Arbejdsretten finder, at godtgerelse for mangelfuldt ansattelsesbevis, der ikke oplyste korrekt
om de overenskomstmassige forhold, passende kan fastsettes til 10.000 kr. til hver af de tre
ansatte, i alt 30.000 kr.

Klagers pastand tages pa den anferte baggrund til folge séledes, at indklagede til klager skal
betale i alt 855.000 kr.

Arbejdsretten finder, at der ikke er grundlag for at tilkende sagsomkostninger til A vedrerende
nogen del af sagen, og klagers frifindelsespastand over for indklagedes pastand herom tages
derfor til folge.

Thi kendes forret:
A ApS skal til Fagligt Faelles Forbund betale 1 alt 855.000 kr. Heraf forrentes 420.000 kr. med
procesrente fra 26. juni 2023, 340.000 kr. med procesrente fra 24. juli 2023 og 95.000 kr. med
procesrente fra 27. juli 2023.

I sagsomkostninger skal A ApS inden 14 dage efter afsigelsen af denne dom betale 5.000 kr.
til Arbejdsretten.

Hanne Schmidt Lars Hjortnaes Rikke Foersom



