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1. Uoverensstemmelsen

Den indklagede virksomhed (Concordia) har under anvendelse af udenlandsk arbejdskraft haft arbejde
pa henholdsvis den nye Storstremsbro og det nye Odense Universitetshospital (OUH). Som medlem af
Dansk Industri Overenskomst III (DI) har Concordia veret forpligtet til at aflonne medarbejderne i
overensstemmelse med vilkarene i Bygge- og Anlegsoverenskomsten indgaet mellem DI og Fagligt
Felles Forbund (3F). Striden mellem parterne angar, om virksomheden har opnaet en besparelse ved at
betale medarbejderne en lon, som er mindre, end hvad der efter overenskomsten mindst skulle have

vaeret betalt. FV2025-1390 angér arbejdet pa ny Storstremsbro, FV2025-1391 arbejdet pd nyt OUH.

Der er i den forbindelse bl.a. uenighed om, hvorvidt det skal laegges til grund, at virksomheden havde
tilrettelagt den ugentlige arbejdstid sdledes, at den normale ugentlige arbejdstid blev afviklet mandag
til fredag med start alle dage kl. 07:30, 1 times pause midt pd dagen og opher mandag til torsdag kl.
16:00, fredag kl. 15:30, eller det kan laegges til grund, at den normale ugentlige arbejdstid var ligeligt
fordelt med 7,4 timer mandag til fredag med den konsekvens, at der skulle have veret betalt for 0,1
times overarbejde pr. dag mandag til torsdag og for 0,4 times manglende arbejde fredag (sékaldt

poseopfyld), hvis virksomheden havde tilrettelagt arbejdstiden som navnt.

Der er uenighed om, hvorledes overarbejde pa lerdage er tilladeligt efter overenskomsten, og hvorvidt
overarbejde pa lerdage er omfattet af overenskomstens bestemmelse om tilkaldearbejde med den

konsekvens, at der skal betales for mindst 4 timers arbejde.

Der er uenighed om, hvorvidt der er opnéet besparelse ved at fa medarbejderne til at skrive under pa

sedler om fraver af personlige grunde.

Der er uenighed om, hvorvidt der er opnéet besparelse ved udleje af bolig til medarbejderne.

Der er uenighed om, hvorvidt der i forbindelse med overarbejde er aflennet korrekt for pauser, og fra

hvilket tidspunkt betalingssatsskifte skal ske ved overarbejde lordag.

2. Sagernes behandling ved faglig voldgift
Sagerne er den 17. marts 2026 forhandlet i forbindelse med hinanden for en faglig voldgiftsret med

undertegnede, fhv. hgjesteretsprasident Berge Dahl, som formand og opmand.

Som partsudpegede medlemmer medvirkede forhandlingssekretar Tom Brandt og konsulent Lars Dahl,
begge 3F, chefkonsulent, advokat Mathias Staugaard Nielsen og fagleder, advokat Stephanie Berling
Dalgaard, begge DI.



Der blev under forhandlingen afgivet forklaring af:
- A, faglig sekreter, 3F Fyn,
- B, tidligere forretningsforer, 3F,
- C, tidligere chefkonsulent, DI,
- D, CEO og ejer, Concordia,

- E, HR-ansvarlig, Itinera Denmark.

3. Pastande

3.1. Pastandene nedlagt ved indledningen af den mundtlige forhandling

I sag FV2025-1390 Storstremsbroen:

Klager:

Principalt: Den indklagede virksomhed, Concordia Import Export S.R.L Filial i Danmark, tilpligtes til
Fagligt Feelles Forbund at betale kr. 1.257.241,03 med tilleeg af seedvanlig procesrente fra klageskriftets

indgivelse, til betaling sker.

Subsidicert: Den indklagede virksomhed, Concordia Import Export S.R.L Filial i Danmark, tilpligtes til
Fagligt Faelles Forbund at betale kr. 837.536,89 med tilleeg af seedvanlig procesrente fra klageskriftets

indgivelse, til betaling sker.

Mere subsidicert: Den indklagede virksomhed, Concordia Import Export S.R.L Filial i Danmark,
tilpligtes til Fagligt Faelles Forbund at betale et af voldgiftsretten fastsat belab med tilleeg af seedvanlig

procesrente fra klageskriftets indgivelse, til betaling sker.

Indklagede:
Principalt: Frifindelse.

Subsidicert: Frifindelse mod betaling af et mindre beleb end péstéet af klager.

I sag FV2025-1391 OUH:

Klager:

Principalt: Den indklagede virksomhed, Concordia Import Export S.R.L Filial i Danmark, tilpligtes til
Fagligt Feelles Forbund at betale kr. 7.435.584,86 med tilleg af seedvanlig procesrente fra klageskriftets

indgivelse, til betaling sker.



Subsidicert: Den indklagede virksomhed, Concordia Import Export S.R.L Filial i Danmark, tilpligtes til
Fagligt Feelles Forbund at betale kr. 5.874.762,07 med tilleeg af seedvanlig procesrente fra klageskriftets

indgivelse, til betaling sker.

Mere subsidicert: Den indklagede virksomhed, Concordia Import Export S.R.L Filial i Danmark,
tilpligtes til Fagligt Feelles Forbund at betale et af voldgiftsretten fastsat beleb med tilleg af sedvanlig

procesrente fra klageskriftets indgivelse, til betaling sker.

Indklagede:
Principalt: Frifindelse.

Subsidicert: Frifindelse mod betaling af et mindre beleb end péstiet af klager.

3.2. Opgorelsen af pastandsbelebene

Det fremgar af sagen, at pastandene er udtryk for, hvad virksomheden ifelge klager i alt har sparet ved
at betale medarbejderne mindre, end hvad der efter overenskomsten mindst skulle have veret betalt.
Der er i begge sager udtaget et antal kontrolpersoner — 15 i FV2025-1390 Storstremsbroen og 10 i
FV2025-1391 OUH - og der er for hver af disse pa grundlag af materiale udleveret af virksomheden,
navnlig ugesedler og lensedler, foretaget en opgerelse af den underbetaling hver enkelt af disse ifelge
klager har vaeret udsat for. Alt efter hvor mange uger de hver iser har arbejdet pa den pagaldende plads,
er der foretaget en beregning af den gennemsnitlige ugentlige underbetaling, som er interpoleret ud pa

den samlede arbejdsmangde preesteret af samtlige medarbejdere pa hver af pladserne

Om opgerelsen af den principale pastand i FV2025-1391 OUH hedder det klageskriftet:

”Det principale krav er opgjort for perioden fra den 1. januar 2021 til og med den 30.
april 2025. Der har i denne periode varet i alt 179 af indklagede virksomheds
medarbejdere. Indklagede virksomhed har i alt haft omtrent 6.886,2 mandeuger pa
pladsen.

Kravet gar pa denne baggrund ud pa korrekt betaling af overarbejde pa hverdage og
aflenning af for fa timer ved tilkaldt arbejde pa lerdage, samt heraf afregnede
overenskomstmessige tilleg i form af feriegodtgerelse, serlig lenopsparing (tidl. SH-
/FF-godtgerelse) og pensionsbidrag.

Beregningerne er foretaget pa baggrund af den dokumentation, som virksomheden har
fremsendt undervejs i den fagretlige behandling.

Forst er foretaget en beregning pd de 10 “kontrolpersoner” som er udtaget. Deres
individuelle krav er beregnet og fremlaegges 1 Bilagspakkerne H-H9 og et samlet krav



for “kontrolpersonerne” i Bilag H10, kravet er herefter delt ud pa antal uger
medarbejderne har vaeret pa byggepladsen beregnet ud fra Bilag J.

Kravet pr uge udger herefter 560,16 kr. pr uge.

Kontrolpersonerne har i alt 711,8 uger pa byggepladsen, som multipliceret med 560,15
kr. =398.714,78 kr. i alt.

For de egvrige medarbejdere i Bilag J er perioden for deres ophold pa byggepladsen
opgjort. Herfra er anslaet et antal uger til fravaer i forbindelse med ferie og aftholdelse af
sognehelligdage.

Antallet af uger til fraveer athaenger af den periode medarbejderne er oplyst at have
arbejdet pa byggepladsen.

Ugerne er opgjort i Bilag H11.

De ovrige medarbejdere har ud fra Klagers estimat prasteret 6.174,4 uger som
multipliceret med 560,15 kr. = 3.458.590,16 kr. tillagt kontrolpersonernes krav pa
398.714,78 kr. udger den manglende overtidsbetaling tillagt overenskomstmaessige
tillaeg 1 alt 3.857.304,94 kr. opstéet pa i alt 6.886,2 arbejdsuger.

Klagers principale krav er opgjort i Bilag H12, heri er antal méneder i perioden ogsé
opgjort ud fra folgende beregning. Uger i alt 6.886,2/4,33 = 1590,34 maéneder.
Medarbejderne er fratrukket mellem 2.250 og 2.500 kr. pr. méned. Klager har ved
ekstrapolation valgt at gere dette med 2.250 kr. pr. maned.

1.590,35%2.250=3.578.279,45 kr. som efter Klagers opfattelse er modregnet i strid med
overenskomstens regler.

Klager medgiver, at der formentlig vil vare et antal maneder, som skal fragd, og skal
Opfordre E Indklagede til at ansla et antal méneder, der skal fragd, og argumentere
herfor.

Herefter er Klagers principale pastand opgjort til

3.857.305,41 kr. i len inkl. overenskomstmeessige tilleeg

3.578.279,45 kr. i nettotreek for husleje i samme periode, som virksomheden var
forpligtet til at betale boligtilleg.

De uorganiserede

Kravet for de uorganiserede lyder i alt pa som folger:

Lon og overtid kr. 2.838.985,32
Feriegodtgerelse kr. 343.106,90
Serlig lenopsparing kr. 386.359,26
Pension kr. 288.853,94
Uberrettet fratreek for bolig  kr. 3.578.279,45
I alt kr. 7.435.584.,86




Bilagene for beregningermne fremlegges i datapakkerne som Bilag H-H12. Heri
fremlaegges den principale opgerelse, for hver af kontrolpersonerne, samt den samlede
principale péstand, ansattelsesbeviser, lonsedler, ugesedler og kontooverfersler.”

Om belgbsopgerelserne i1 pastandene, herunder opgerelsen af belgbet 1 den subsidiare pastand,

1 FV2025-1391 OUH hedder det i replikken:

”Til stette for Klagers subsidiere pistand legges til grund at den ugentlige
besparelse har vaeret som Klager har pastéet 560,15 kr. Klager har herefter lagt

Indklagedes opgerelse af uger til grund, sé kravet nu baserer sig pa 5.440,70 uger

De uorganiserede
Kravet for de uorganiserede lyder i alt pd som folger:

Lon og overtid kr. 2.243.046,59
Feriegodtgerelse kr. 271.084,44
Serlig lenopsparing kr. 305.257,59
Pension kr. 228.219,86
Uberrettet fratraek for bolig kr. 2.827.153,58
[ alt kr. 5.847.762,07

Til stette for den mere subsidiere pastand

Hvis Voldgiftsretten kommer frem til at virksomheden har veret i sin ret til at
opkrave husleje for upassende bolig, vil kravet herfor kr. 2.827.153,58 kunne
udga.

Hvis Voldgiften kommer frem til at der skal benyttes en anden timefordeling end
7,4 timer om dagen, ma det ligges til grund, at det kun kan dreje sig om uger,
hvor der ikke pd ugedage har veret arbejdet mere en 7,5 timer om dagen.

Klager har skensmessigt opgjort 2000 uger, som uger, hvor der alene har varet
arbejdet med timefordelingen 7,5 timer mandag til torsdag og 7 timer om
fredagen.

Fra disse uger kan fraregnes 0,8 timer, som skensmassigt kan opgeres som
folger:

142,5%0,8= 114*1.38 (fp 12,5 +s1 14,7+ p 11,15) = 157,32 kr. * 2000 = 314.640
kr.”



Belobsopgerelserne er foretaget pd tilsvarende méde 1 FV2025-1390 Storstremsbroen for
perioden 1. januar 2021-30. marts 2024. I klageskriftet led den principale pdstand pé betaling
af 1.490.760,89 kr. Om opgerelsen hedder det i klageskriftet:

”Det principale krav er opgjort for perioden fra den 1. januar 2021 til og med den
30. marts 2025. Der har i denne periode veret i1 alt knap 50 af indklagede
virksomheds medarbejdere. Indklagede virksomhed har i alt haft omtrent 739
mandeuger pa pladsen.

Selvom virksomheden har oplyst at byggepladsen for deres vedkommende blev
pabegyndt i 2019, har Indklagede alene fremsendt oplysninger vedrerende 2023
og frem til pladsen afslutning med udgangen af marts 2024.

Kravet gér pa denne baggrund ud pa korrekt betaling af overarbejde pa hverdage
og aflenning af for f timer ved tilkaldt arbejde pa lordage, samt heraf afregnede
overenskomstmassige tilleeg i form af feriegodtgerelse, serlig lonopsparing (tidl.
SH-/FF-godtgerelse) og pensionsbidrag.

Beregningerne er foretaget pa baggrund af den dokumentation, som
virksomheden har fremsendt undervejs 1 den fagretlige behandling.

Forst er foretaget en beregning pd de 15 “kontrolpersoner” som er udtaget. Deres
individuelle krav er beregnet og fremlegges i Bilagspakkerne H-H14 og et
samlet krav for “kontrolpersonerne” i Bilag H15, kravet er herefter delt ud pa
antal uger medarbejderne har vearet pa byggepladsen beregnet ud fra Bilag J.

Kravet pr uge udger herefter 1.497,64 kr. pr uge.

Kontrolpersonerne har i alt 100 uger pa byggepladsen, som multipliceret med
1.497,64 kr. = 149.763,68 kr. 1 alt.

For de ovrige medarbejdere 1 Bilag J er perioden for deres ophold pa
byggepladsen opgjort. Herfra er anslaet et antal uger til fraveer i forbindelse med

ferie og atholdelse af sognehelligdage.

Antallet af uger til fravaer athenger af den periode medarbejderne er oplyst at
have arbejdet pa byggepladsen.

Ugerne er opgjort i Bilag H16

De ovrige medarbejdere har ud fra Klagers estimat prasteret 639 uger som
multipliceret med 1.497,64. kr. = 956.989,92 kr. tillagt kontrolpersonernes krav



pa 149.763,68 kr. udger den manglende overtidsbetaling tillagt
overenskomstmaessige tilleg 1 alt 1.106.753,60 kr. opstdet pa i alt 739
arbejdsuger.

Klagers principale krav er opgjort i Bilag H17, heri er antal maneder i perioden
ogséd opgjort ud fra felgende beregning. Uger i alt 739/4,33 = 170,66 maneder.
Medarbejderne er fratrukket mellem 2.250 og 2.500 kr. pr. mined. Klager har
ved ekstrapolation valgt at gere dette med 2.250 kr. pr. méned.

170,66%2.250=384.006,93 kr. som efter Klagers opfattelse er modregnet 1 strid
med overenskomstens regler.

Klager medgiver, at der formentlig vil vere et antal mineder, som skal fraga, og
skal Opfordre E Indklagede til at ansld et antal maneder, der skal fragd, og
argumentere herfor.

Herefter er Klagers principale pastand opgjort til

1.106.753,96 kr. 1 lon inkl. overenskomstmessige tilleeg

384.006,93 kr. 1 nettotraek for husleje i samme periode, som virksomheden var
forpligtet til at betale boligtilleg.

De uorganiserede

Kravet for de uorganiserede lyder i alt pa som folger:

Lon og overtid kr. 651.250,62
Feriegodtgerelse kr. 84.437,47
Serlig lenopsparing kr. 253.638,69
Pension kr. 117.427,17
Uberrettet fratraek for bolig kr. 384.006,93
I alt kr. 1.490.760,89

Bilagene for beregningerne fremlegges 1 datapakkerne som Bilag H-H17. Heri
fremlegges den principale opgerelse, for hver af kontrolpersonerne, samt den
samlede principale péstand, ans®ttelsesbeviser, lonsedler, ugesedler og
kontooverforsler.”

I replikken lad belgbene i pastandene pa betaling af principalt 4.335.108,47 kr., subsidizert som
1 klageskriftet, mere subsidiert 993.100,93 kr. Den principale pastand var baseret pd en
udvidelse af opgerelsesperioden med 18 méneder, s& kravet baseredes pa 2.149 uger. Den
subsidizre pastand var baseret pa 492,3 uger som anfort i klageskriftet. Om opgerelsen hedder

det 1 gvrigt i replikken:



”Hvis Voldgiftsretten kommer frem til at virksomheden har veret 1 sin ret til at
opkrave husleje for upassende bolig, vil kravet op til 1.116.985,91 kr. athangigt
af opgerelsesperiode, herfor kunne udga.

Hvis Voldgiften kommer frem til at der skal benyttes en anden timefordeling end
7,4 timer om dagen, ma det ligges til grund, at det kun kan dreje sig om uger,
hvor der ikke pd ugedage har veret arbejdet mere en 7,5 timer om dagen.

Klager har skensmessigt opgjort 200 uger, som uger, hvor der alene har veret
arbejdet med timefordelingen 7,5 timer mandag til torsdag og 7 timer om
fredagen.

Fra disse uger kan fraregnes 0,8 timer, som skensmassigt kan opgeres som
folger:

142,5%0,8= 114*1.38 (fp 12,5 + sl 14,7 + p 11,15) = 157,32 kr. * 200 = 31.464
kr.Q’

I processkrift A er klagers péstande i overensstemmelse med dem, som blev nedlagt ved
forhandlingens begyndelse. Om baggrund og opgerelse er intet andet oplyst i processkriftet
end: “Tilpasning af pastandene sker pd baggrund af de med duplikken fremlagte bilag.”
Processkriftet var bilagt nye bilag H-H2, H4-H5, H8-H10, H13-H14 og H17 og nyt bilag R.

3.3. Anmodning under hovedforhandlingen om fremlaeggelse af yderligere lonsedler

1 FV2025-1390 Storstremsbroen kom det under den mundtlige forhandling frem, at indklagede
med duplikken af 9. marts 2026 havde fremsendt nogle ugesedler (’time sheets”, timesedler)
for marts 2024 vedrerende kontrolpersonerne uden tilherende lensedler. Klager havde i1
processkrift A af 13. marts 2026 inddraget timerne 1 opgerelsen af, hvad der skulle have varet

betalt, men 1 mangel af lonsedler ikke foretaget fradrag for udbetalt lon.

Indklagede anmodede om tilladelse til at fremlegge de tilherende lensedler, da det var
indlysende, at der var betalt lon for timerne i den maned, sddan som tilfeldet var for alle gvrige

maneder med timesedler.
Klager protesterede herimod, idet indklagede havde vearet opfordret hele vejen gennem det

fagretlige forlab og forberedelsen af sagen for den faglige voldgiftsret til at fremlegge alle

timesedler og lonsedler.
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Spergsmélet blev optaget til afgerelse. Der kunne ikke opnéas enighed blandt de partsudpegede

medlemmer af den faglige voldgiftsret. Det var herefter op til opmanden at afgere spergsmalet.

Opmanden besluttede at tage anmodningen om fremlaeggelse til folge med folgende
bemarkninger:

Sagens bilagsmateriale er meget omfattende — alene de af klager fremlagte bilag i
Storstremsbro-sagen fylder fire ringbind. Ved klagers inddragelse af timesedlerne i opgerelsen
havde klager ud fra det i sagen foreliggende materiale ingen grund til at tro, at der ikke var
betalt lon for disse timer. Inddragelsen er sket ved fremlaeggelse af nye regnebilag for de
enkelte medarbejdere og er ikke ledsaget af nogen redegorelse for den foretagne @ndring i
processkriftet. Fremlaeggelse af lonsedlerne vil ikke nedvendiggere en udsattelse af sagen,
men vil kunne handteres ved en indregning i de foreliggende opgerelser. Det vil under disse
serlige omstendigheder vere urimeligt at naegte lonsedlerne fremlagt, jf. herved princippet i

retsplejelovens § 364.

Parterne fremlagde herefter i fellesskab nogle lensedler og ugesedler for marts 2024.

3.4. Klagers endelige pastande i FV2025-1390 Storstremsbroen
Pé baggrund af det herefter inddragne bilagsmateriale 2endrede klager belebene i den principale

og subsidiere pastand til henholdsvis 1.162.836,29 kr. og 774.646,49 kr.

4. Overenskomstgrundlaget
4.1. Materielle bestemmelser i Overenskomsten om lgn myv.

Bygge- og Anlegsoverenskomsten 2023 indeholder bl.a. folgende bestemmelser:

”Kapitel 4 Arbejdstidsbestemmelser

$ 8 Den ugentlige arbejdstid
1. Den normale effektive arbejdstids laengde er pr. uge 37 timer.
2. Den ugentlige arbejdstid fordeles pa ugens 5 forste dage.

$ 9. Den daglige arbejdstid
Daglig arbejdstid
1. Den normale daglige arbejdstid leegges mellem kl. 6 og kl. 18. ...
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Fastleggelse af daglig arbejdstid
2. Ved bestemmelse af, hvorledes den daglige arbejdstid samt spise- og
hvilepauser skal fordeles, skal medarbejderne hores.

$ 15 Tilkaldearbejde

1. Ved tilkaldelse til arbejde efter udlebet af den normale daglige arbejdstid eller
pa arbejdsfri hverdage og sen- og helligdage betales overenskomstmaessig lon
dog mindst lon svarende til 4 timers arbejde.

2. Forud for tilkaldearbejde treeffes lokalt aftale om betalingen for at vere til
radighed.

S 17 Anden arbejdstid

1. Safremt der ved szrlige arbejdsopgaver lokalt er enighed om en anden
arbejdstidsleegning end beskrevet i denne overenskomst, kan en sddan etableres
efter godkendelse af Fagligt Faelles Forbund og DIO III.

Kapitel S Overarbejde, forskudt tid, holddrift

$ 18 Overarbejde

Udforelse af overarbejde

1. Overarbejde kan forlanges udfert i den udstreekning, som hensynet til arbejdets
tarv kraever.

2. Virksomhederne kan etablere overarbejde pd indtil 8 timer pr. uge, forudsat at
der lokalt er enighed herom.

Herudover har virksomhederne i henhold til stk. 1 og arbejdsretlig praksis
mulighed for at anvende overarbejde pa normal made.

Opgorelse af overarbejde

3. Overarbejde regnes fra normal arbejdstids opher indbefattet 1/2 times
spisepause straks efter dagarbejdstidens opher.

Spisetiden bortfalder, hvor overarbejdets varighed kun omfatter 1 time.

Natarbejde
4. Natarbejde regnes fra og med 4. time efter den normale arbejdstids opher og
til den normale arbejdstids begyndelse med 1/2 times spisetid hver 4. time.

§ 20 Overarbejds-, son- og helligdagsbetaling

Betaling af overarbejde

1. Overarbejde betales i de 3 forste timer efter normal arbejdstids opher med et
tilleeg til timelonnen af..........c..ooeiiiiiiiiiiiie 50 %
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Af navnte 3 timer kan 1 time laegges umiddelbart for normal arbejdstids
begyndelse, dog ikke for kl. 6.

2. Overarbejde herudover (natarbejde) indtil normal arbejdstids begyndelse
betales med et tilleeg til timelennen af ... 100 %

Sen- og helligdagsarbejde betales med et tilleeg til timelennen af ... 100 %

3. Forannavnte procenttilleeg beregnes af mindstebetalingssatsen, jf. § 23.

Arbejdsfrie hverdage
4. Ved arbejde pa arbejdsfrie hverdage regnes overarbejde fra normal arbejdstids
begyndelse.

Fradrag for spisetider
5. I betaling for over-, (nat-), samt sen- og helligdagsarbejde fradrages ikke for
spisetiderne.

Tidlensbestemmelser

$ 23 Voksne medarbejdere
1. Mindstebetalingssatsen til voksne medarbejdere udger pr. time fra
begyndelsen af den lenningsuge, hvori indgar:

L. januar 2024 ......c.ooiiiiiieeee e 142,65 kr.

Kapitel 7 Seerbestemmelser

Forvirksomheder, der tidligere var omfattet af Bygge- og Anleegsoverenskomsten
mellem SiD og BYG, gcelder folgende regler:

$ 34 Radighedsvagt
Aftale om radighedsvagt kan lokalt treeffes efter folgende regler:

1. Nar en medarbejder efter aftale har pligt til at sté til radighed i vagtperioder,
der alene omfatter sognehelligdage og/eller 1 perioden fra normal arbejdstids
opher fredag til normal arbejdstids begyndelse mandag, betales folgende pr. time
fra begyndelsen af den lenningsuge, hvori indgr:

1. maj 2023 29,25 kr.
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2. Ved radighedsvagt uden for ovennavnte perioder betales folgende pr. time fra
begyndelsen af den lenningsuge, hvori indgar:
1. maj 2023 23,55 kr.

Ved tilkald under en radighedsvagt bortfalder rddighedsvagttillegget og der
betales normal aftalt timeleon i henhold til bestemmelserne om over- og sen- og
helligdagsarbejde.

Der afregnes for hele timer og mindst 4 timers tilkald.
Hvor flere indgér i vagtordningen forhandles en vagtfordeling.

Det skal sikres, at enkeltpersoner ikke far kontinuerlig radighedsvagt.

Kapitel 19 Ovrige bestemmelser

$ 99 Forsogsordninger

1. Under forudsztning af organisationernes godkendelse kan der lokalt aftales
forsegsordninger, som fraviger overenskomstens bestemmelser som f.eks.
adgang til ved lokal aftale at supplere og fravige overenskomstens
arbejdstidsbestemmelser, indferelse af alternative samarbejdsformer, jobrotation,
etablering af multisjak, felles lonformer mellem de forskellige faggrupper.

2. I forbindelse med forsegsordninger om udvidet arbejdstid, kan det aftales, at
pensionsbidraget, serlig lanopsparing konverteres til et tillaeg til lennen for den
enkelte medarbejder, for sa vidt angar de timer, der ligger ud over 37 timer om
ugen.

$ 105 Anscettelseskodeks

Overenskomstparterne er enige om, at det skal vere frivilligt for medarbejderne
at indgad aftale med virksomheden om keb af ydelser 1 tilknytning til
ansattelsesforholdet, og at det efter parternes forstaelse vil vare i1 strid med
overenskomsten at betinge et ans@ttelsesforhold af, at medarbejderne indgar en
sadan aftale.”

4.2. Processuelle sagsoplysningsbestemmelser i Overenskomsten

Der er i1 Bygge- og Anlegsoverenskomstens § 91 bestemmelser om udenlandske

medarbejderes lon- og arbejdsforhold. Ifelge § 91, stk. 1, er formalet med disse bestemmelser

at sikre, at arbejde omfattet af Overenskomsten foregér pd dennes vilkér. Sdfremt 3F péviser
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omstendigheder, som giver anledning til at formode, at Overenskomstens bestemmelser ikke
bliver overholdt, skal der pa begering af 3F atholdes et omgéende organisationsmede mellem

overenskomstparterne”, jf. § 91, stk. 6 og 7.

Om organisationsmedet er det bestemt, jf. § 91, stk. 7, at ud over overenskomstparterne, 3F og
DI, skal hvervgiver pa arbejdet og den udferende underentreprener deltage, og meadet skal
atholdes inden 48 timer, medmindre andet aftales. P4 modet (et sékaldt 48 timers-mede) skal
alle relevante baggrundsoplysninger fremlagges, og det pahviler entrepreneren pa medet “at

bevise, at overenskomstens bestemmelser overholdes”, jf. § 91, stk. 8.

Opnas der ikke pa organisationsmedet enighed om, at Overenskomsten overholdes, kan
sporgsmélet viderefores til afgerelse ved faglig voldgift, jf. § 91, stk. 13. Den faglige
voldgiftsret skal efter stk. 15 tage stilling til om overenskomstens bestemmelser er overholdt
pa grundlag af de oplysninger, der er forelagt voldgiftsretten, og i det omfang det er muligt et

eventuelt efterbetalingskrav”.

Overenskomstparterne har i et Protokollat af 17. august 2022 om forstdelsen af disse
bestemmelser om oplysningspligt og bevis preciseret, at i tilfaelde, hvor virksomheden ikke
har fremlagt “alle relevante baggrundsoplysninger” pa organisationsmeadet eller efterfolgende,
og sagen bliver viderefort til faglig voldgift, skal virksomheden fremlaegge de nevnte relevante
baggrundsoplysninger for den faglige voldgiftsret. Undlader virksomheden at opfylde denne
oplysningspligt under behandlingen af sagen ved faglig voldgift, kommer tvivl om faktum, som
kunne have veret undgéet ved virksomhedens fremlaeggelse af “alle relevante
baggrundsoplysninger”, virksomheden til skade 1 overensstemmelse med dansk rets

almindelige regler om processuel skadevirkning og bevis.
4.3. Seerligt om tilkaldearbejde
Bestemmelsen i1 overenskomstens § 15 om tilkaldearbejde indeholder to stykker, som er

kommet ind i overenskomsten i henholdsvis 1995, stk. 1, og 2004, stk. 2.

Ved overenskomstforhandlingerne 1 1995 mellem Specialarbejderforbundet i Danmark (SiD,

nu 3F) og Entreprenerforeningen (nu DIO III) enedes parterne 1 protokollat 10 om felgende:
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”Tilkaldearbejde
Overenskomstparterne er enige om, at der i tilfeelde af tilkaldelse til arbejde efter
udlgbet af den normale daglige arbejdstid eller pa arbejdsfri hverdage og sen- og
helligdage betales overenskomstmeaessig lon dog mindst len svarende til 4 timers
arbejde.”

Ved overenskomstforhandlingerne i 2004 mellem SiD (nu 3F) og Dansk Byggeri (nu DIO III),
hvor der skete sammenskrivning af overenskomsterne med de arbejdsgiverorganisationer, der

var gdet sammen i Dansk Byggeri, hedder det i Protokollat om fornyelse af overenskomsterne

bl.a.:

”Der er enighed om, at overenskomsten mellem Danske Entreprenerer og
Specialarbejderforbundet 1 Danmark (Bygge- og anlegsoverenskomsten) bliver
gaeldende for samtlige medlemmer af Dansk Byggeri indenfor overenskomstens
faglige omréade.”

Protokollatet indeholder en opregning af en rekke protokollater med forhandlingsresultater,

som der var opndet enighed om, bl.a. protokollat nr. 3 om tilkaldearbejde, hvori det hedder:

”Som ny § 23, stk. 2 tilfejes folgende:

”Forud for tilkaldearbejde traeffes lokalt aftale om betalingen for at vere til
radighed.”

Herudover bevares reglerne om radighedsvagterne for virksomheder, der
tidligere var omfattet af bygge- og anleegsoverenskomsten mellem BYG og SiD.”

Det er oplyst, at en helt tilsvarende bestemmelse om tilkaldearbejde som § 15 1 Bygge- og
Anlegsoverenskomsten er medtaget 1 Industrioverenskomsten mellem 3F og DIO III (tidligere
Dansk Byggeri). I 2017-Industrioverenskomsten fandtes bestemmelsen i § 73. Der har om §
73, stk. 1, vaeret en sag mellem organisationerne, som blev forligt pa et maglingsmede mellem

organisationerne den 12. januar 2018.

Sagen er i 3F’s indkaldelse af 11. januar 2018 til maglingsmede beskrevet siledes:

”Den 10. december 2017 tilkaldes vores medlem F til arbejde, grundet udlevering
af element fra lageret. F foretager en indstempling kl. 14.29 udferer det aftalte
arbejde, der afsluttes igen kl. 15.08 hvor F foretager en udstempling
Virksomheden har efterfolgende aflonnet F for 39 min. arbejde.”
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I referatet af meeglingsmedet hedder det:

”Ved et maeglingsmeode ... droftedes forbundets meaglingsbegeering af 11. januar
2018 angédende en uenighed om betalingen for et arbejde af i alt 39 minutters
varighed, som F havde udfert sendag den 10. december 2017 pa anmodning af
arbejdsgiveren CRH Expan A/S.

Der var enighed om, at omtalte arbejde var et tilkaldearbejde 1 henhold til
Industrioverenskomstens § 73, stk. 1, og derfor skulle betales med 4 timer med
Fs sedvanlige timelon tillagt122,15 kr. pr. time.”

5. Sagsforleb og sagsmateriale

OUH-sagen er indledt med 3F’s begaring 1 brev af 19. oktober 2023 om organisationsmede i
henhold til overenskomstens § 91. Der er atholdt 48 timers-mede den 2. november 2023. [ brev
af 2. april 2025 anmodede 3F om et opfelgende organisationsmade. Det oplyses i brevet, at 3F
forelobigt havde beregnet et krav pa 182.114,60 kr. Opfolgningsmede er atholdt den 28. april
2025. Faglig voldgift er begeret i brev af 30. juni 2025.

Storstramsbro-sagen er indledt med 3F’s begaring i brev af 27. februar 2024 om
organisationsmede 1 henhold til overenskomstens § 91. Der er atholdt 48 timers-mede den 19.
april 2024 og opfelgningsmede den 26. marts 2025. Faglig voldgift er begaret i brev af 30.
juni 2025.

Der er 1 begge sager afgivet klageskrift den 13. januar 2026, svarskrift den 13. februar 2026,
replik den 3. marts 2026 og duplik den 9. marts 2026. I Storstromsbro-sagen er der endvidere
afgivet processkrift A den 13. marts 2026.03.21

Skrifterne er ledsaget af et omfattende bilagsmateriale, for klagers vedkommende sarligt i form
af ugesedler, lonsedler og regnebilag for de enkelte medarbejdere. Indklagede har fremlagt
lignende regnebilag for de enkelte medarbejdere baseret pd ugesedler, lonsedler,
timeindtastning 1 regneark og fordeling af timerne péd de forskellige lenpositioner. Der er for
hver enkelt af de udvalgte kontrolmedarbejdere i1 de to sager af indklagede sket indtastning af
timer mv. i regneark, jf. Storstremsbrosagen bilag 7 og stettebilag 1-15 og OUH-sagen bilag 6
og stettebilag 1-10. Nar resultatet af indklagedes beregninger for de enkelte medarbejdere
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leegges sammen, er der ikke 1 nogen af sagerne sket underbetaling, men betalt i alt ca. 1.800 kr.

for meget 1 Storstrems-sagen og 1 alt ca. 1.000 kr. for meget 1 OUH-sagen.

Der har ikke under forhandlingen varet en foreleggelse af sagen eller dokumentation af
bilagsmateriale. Parterne har varet enige om, at bilagene i relevant omfang vil blive inddraget

under afheringer og procedurer.

6. Forklaringer

6.1. A har forklaret bl.a., at hun har lavet de beregninger, som ligger til grund for klagers
pastande. Det fremgéar af referat af opfolgende 48 timers-mode atholdt den 28. april 2025 1
sagen vedrerende OUH, at virksomheden p& medet oplyste, at der ikke var nogen
arbejdstidsaftale pa pladsen, og at der blev betalt efter medgéet tid — nominelt 37 timer pr. uge
samt op til 8 timers overarbejde. Det er lagt til grund for beregningerne, at der ikke har varet
nogen arbejdstidsaftale. Hun har tastet timerne fra de udleverede timesedler ind i

timeopgerelsesskemaet dag for dag med fordeling af timerne i folgende kolonner:

- Timer indtastet,

- Normal 100%,

- Overtid 150%,

- Overtid 200%,

- Pause 150%

- Pause 200%,

- Poseopfyld 100%.

Hun har taget udgangspunkt i en normal daglig arbejdstid mandag-fredag pa 7,4 timer. Hvor
medarbejderen ifolge ugesedlen har arbejdet k1. 07:30-16:00 mandag til torsdag og kl. 07:30-
15:30 fredag, alle dage med én times pause, er der indtastet 7,4 timer "Normal 100%” mandag-
torsdag og 7 timer "Normal 100%” fredag. Der er endvidere indtastet 0,1 times ”Overtid 150%”
mandag-torsdag og 0,4 times “Poseopfyld 100%” fredag. Hun har under sin forklaring

gennemgaet et par eksempler for en enkelt medarbejder.

Hun har forklaret, at virksomheden for de enkelte kontrolpersoner har udleveret fravaerssedler
med ligelydende rumensk og engelsk tekst. Der er tale om en fortrykt formular stilet til Mr.

Director”, som skal underskrives af medarbejderen. Medarbejderen udfylder rubrikker med
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navn og CPR-nr. og “declare that from ... to ... I will be absent from work for personal
reasons”. Medarbejderen skriver desuden under pa, at “I have taken note that during the above
period I will not be paid.” Hun har forklaret, at hun i en raekke tilfelde har set bort fra
fravaerssedler og har kraevet poseopfyld. Hun har ikke set noget sygefraveer. Hvis der ikke er
registreret arbejdstimer for en medarbejder i to maneder om sommeren, har hun anset det for
ferie og ikke kravet poseopfyld. Hvis flere medarbejdere har fravaer samme dag i samme
tidsrum, har hun anset det for fravaer, som skyldes virksomhedens forhold, og derfor indregnet
poseopfyld for fravaerstimerne. Der er 11 tilfelde, hvor mere end én medarbejder har vaeret

vaek nogle timer samme dag, og hvor hun har taget poseopfyld.

Lordag, hvor der er arbejdet tre timer 07:30-10:30, har hun indtastet 3 timer ”Overtid 150%”
og 1 time ”Overtid 200%".

Tallene fra timeopgerelsesskemaerne er overfort til beregningsskemaer lenperiode for
lenperiode (20. i en méned — 19. 1 den folgende maned), hvor det er beregnet, hvad der mindst
skulle have varet betalt for de opgjorte timer. I disse skemaer har hun indtastet, hvad
medarbejderne ifolge lonsedlerne har faet udbetalt, som efter regnesystemet trekkes fra, sd

besparelsen fremkommer.

6.2. B har forklaret bl.a., at han blev ansat som forhandlingssekreter 1 Specialarbejderforbundet
1 Danmark (nu 3F) 1 1990 og valgt som forretningsforer 1 1995. Han deltog i
overenskomstforhandlingerne 1997-2014. Tilkaldearbejde kom ind i overenskomsten med
Entreprenerforeningen 1 1995. Han husker ikke detaljer fra forhandlingen om bestemmelsen,
han sad ikke med 1 forhandlingsrummet. Han husker, at der var behov for at kunne tilkalde

medarbejdere, efter at de var kommet hjem.

12004 ved sammenskrivningen af overenskomsterne sad han 1 forhandlingsrummet, det var
ham, som forhandlede protokollat nr. 3 med det nye stk. 2 om tilkaldearbejde. Baggrunden for
denne bestemmelse var, at der var virksomheder, som havde behov for medarbejdere, som
kunne tilkaldes til sarligt arbejde som f.eks. snerydning i en hel s@son. Disse virksomheder

havde brug for nogle folk, som stod til radighed.

Entreprenorerne havde ikke noget om rddighedsvagt i deres overenskomst, mens

medlemmerne af BYG havde den bestemmelse, som er viderefort og nu star i § 34.
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De to sammenskrevne bestemmelser om tilkaldearbejde har ikke noget med hinanden at gore.
Det har aldrig veaeret aftalt, at de to bestemmelser hang sammen. Han ved ikke, hvorfor det nye

stykke blev anbragt som stk. 2. Det har efter hans opfattelse vaeret helt tilfeldigt.

Stk. 1 og stk. 2 sigter til helt forskellige typer arbejde, som udferes af to forskellige typer
virksomheder. Det har aldrig veret et tema 1 hans tid, at der var en forbindelse mellem stk. 1

og stk. 2. Stk. 1 er ikke afha@ngig af stk. 2, stk. 1 lever sit eget liv.

Der skal laves en aftale lokalt om at sta til radighed for arbejde omfattet af stk. 2. Der var

allerede aftaler derude lokalt, som medlemmerne var tilfredse med.

Det kraever ingen aftale at bruge stk. 1. Der er efter stk. 1 mulighed for at kalde folk ind en
aften eller lordag helt uafth@ngig af andre bestemmelser i1 overenskomsten. Det er efter stk. 1
frivilligt, om folk meder ind. Det er unedigt bureaukratisk at vere athaengig af en aftale ved

force majeure-arbejde.

Der er den forbindelse mellem stk. 1 og stk. 2, at ved tilkald efter stk. 2 skal der betales for

mindst fire timer.
Man kan efter stk. 1 godt blive tilkaldt mandag til arbejde forstkommende lordag. Det
afgerende er ikke, hvorndr man bliver tilkaldt, men hvorndr arbejdet skal udferes. Alt arbejde

lordag skal betales med mindst fire timer.

Ved varierende ugentlig arbejdstid er 6 x 10 timer mandag til lerdag i orden — de overskydende

timer skal afspadseres pé et tidspunkt.
6.3. C har forklaret bl.a., at han 1 1991 blev ansat 1 Entreprenerforeningen som afdelingschef.
Han var en del af fusionen mellem byggeriets arbejdsgiverorganisationer i 2003 og senere med

DI, hvor han stoppede i sin faste stilling med udgangen af 2022.

Tilkaldearbejde kom ind 1 overenskomsten 1 1995, men han husker ikke noget om det.
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Han var med ved overenskomstforhandlinger 1 2004 — ikke som en del af forhandlingsudvalget,

det var han forst fra 2010 — men han har vaeret med til at skrive mange af protokollaterne.

Ved overenskomstforhandlingerne i 2004 tog de wudgangspunkt i Dansk Byggeris
overenskomster. Der var nogle punkter, SiD ville have med, bl.a. en bestemmelse om
radighedsvagt. Det, der blev aftalt, var protokollat 3. Den gamle bestemmelse om
radighedsvagt blev viderefort som en saerbestemmelse og skulle fremover kun galde for gamle

virksomheder. Hvis nogen skal sta til radighed, skal der vere en aftale.

Ved sammenskrivningen i 2004 blev det ikke diskuteret, hvad der skal forstds ved
tilkaldearbejde. Der har ikke vaeret sager, der definerer tilkaldearbejde. Der skal vere et tilkald.
Tilkald deekker efter hans opfattelse den situation, at en ansat er géet hjem og sa bliver tilkaldt.
Han har aldrig haft sager om tilkaldearbejde. Han kender ikke anden praksis end

maglingsmedereferatet fra 2018.

Der foreligger ikke tilkaldearbejde, hvis det en fredag i lebet af arbejdsdagen aftales, at en
medarbejder kommer pd arbejde lordag. Der er ikke noget i overenskomsten, der forhindrer en
aftale om overarbejde en lordag eller fast overarbejde lordage. Der kan aftales fast overarbejde

lordage efter § 18, stk. 2.

Der var 1 2004 ingen dreftelse af, om overarbejde kunne placeres lerdag. Det blev ikke dreftet,
at overarbejde ikke kan placeres pa lerdage. Det blev heller ikke dreftet, at der for

lordagsarbejde altid skulle betales for mindst fire timer.

Derimod husker han, at hans davaerende direkteor, G, udtrykkeligt fik bekreftet af B, at der
kunne laves varierende ugentlig arbejdstid lerdag. Det blev senere bekraftet 1 2007 ved en

faglig voldgift mod BJMF.

6.4. D har forklaret bl.a., at Concordia er et rumansk selskab, som arbejder med konstruktion.

Han er ingenior og ejer af firmaet, som har eksisteret 1 35 ar. De arbejder i flere lande.

Da de fik opgaverne 1 Danmark, fik de bistand af Itinera og E, s de kunne vare sikre pa, at de
gjorde alt i forhold til medarbejdere, hovedentreprener og fagforeninger rigtigt. E satte dem 1

forbindelse med et revisionsfirma, som bl.a. skulle std for udbetaling af lon og ogsa pa anden
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made yde dem bistand. De fik at vide, at det var vigtigt, at de meldte sig ind 1 DI, hvad de
gjorde.

Inden de startede pa Storstremsbroen, deltog han i 2019 sammen med revisionsfirmaet og E i
et mede med 3F 1 Vordingborg, hvor de dreftede lon og arbejdstid. Han herte derefter intet fra

3F for disse sager.

Til at begynde med var han meget i Danmark og pd pladsen, men efter corona har han ikke
veeret 1 Danmark 1 det daglige, men kun nar det har veret nedvendigt for at deltage i meder
eller andet, nok hver anden tredje méaned. Det var hans “’site manager”, som stod for ledelsen
af medarbejdernes daglige arbejde pa pladsen. Han fulgte arbejdet taet med daglige, digitale

meder eller samtaler med “site manager”.

Inden de gik 1 gang, fik de af Itinera at vide, at det var vigtigt at holde styr pa, hvad hver enkelt
medarbejder prasterede af arbejdstimer dag for dag. Der skulle for hver enkelt medarbejder
uge for uge, dag for dag, udfyldes time sheets”. Medarbejderne skulle skrive under, Concordia
skulle tjekke, og der var hver méned et mode med hovedentrepreneren, hvor “’time sheets” blev

kontrolleret.

Til at begynde med havde de givet medarbejderne besked om at sende en SMS ved sygdom
eller andet fraver. Itinera anbefalede imidlertid, at de fik skriftlig dokumentation. De gik derfor
over til at anvende fravarssedlerne. Det var ”site manager”, som udleverede dem. De bruger
kun fraverssedlerne, nar det er medarbejderen, der har et problem. Han husker ikke, hvad der
kan have veret arsag til, at flere medarbejdere har veret fravaerende pd samme tid. I Odense

var der 1 snit 35 medarbejdere.

Den normale ugentlige arbejdstid pa 37 timer var fordelt med 7,5 timer de forste fire hverdage
og 7 timer fredag. Han tjekkede med DI, at de kunne tilretteleegge arbejdet sddan, at der i tilleg

til de 37 timer var 1 times overarbejde mandag-fredag og 3 timer lordag.

De dreftede begge steder pd ugentlige fredagsmeder arbejdsplanen med medarbejderne. Hvis
der skulle arbejdes lordag, vidste medarbejderne det, nér de gik hjem fredag. Medarbejderne
havde ikke pligt til at mede lordag, det var ok, hvis de ikke kunne. De fremlagte Whatsapp

beskeder om f.eks. “’starting today ... the work schedule will be reduced by 30 minutes due to
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darkness ... We will work 07.30 — 16.30”, er korrespondance fra Concordias “site manager”,

som er droftet pd fredagsmedet.

Langt hovedparten, 90 %, af medarbejderne kom til Danmark for ferste gang. De var helt nye
1 et nyt land. Det var en service, at Concordia havde mulighed for at udleje en bolig til dem.
Det var helt frivilligt, et tilbud, men de tog alle imod det. Det var ikke noget, Concordia tjente
penge pa. Concordia lejede boliger gennem et udlejningsbureau, sd de havde noget, de kunne

tilbyde medarbejderne.

6.5. E har forklaret bl.a., at hun var en af de ferst ansatte i SBJV, Storstroem Bridge Joint
Venture I/S, der ledes af det italienske selskab Itinera S.p.A. Hun skulle bl.a. sikre, at
underentreprenererne blev medlem af DI. Hun fandt et lokalt revisionsselskab til at lave lon og
sorgede for, at der blev indgaet aftale med dansk bank med automatisk lenoverforsel. Hun
lavede lencheck af Concordia de forste par ar. Hun arbejdede sammen med H fra 3F Falster,
som sagde, at den méde, som Concordia gjorde det pad med arbejdstid, lon og overarbejde, var

ok med ham.

Hun har lavet de beregninger, som Concordia har fremlagt. Hun har lagt til grund, at den
daglige arbejdstid har vaeret 7,5 timer mandag-torsdag og 7 timer fredag. Alle timesedler pa

kontrolpersoner viser helt klart, at det har varet det faste monster, som lennen er beregnet efter.

Der er yderligere den forskel pd hendes beregninger og 3F’s, at 3F ved overarbejde 3 timer

lordag indregner betaling for 4 timer, altsa for 1 time mere, end der blev arbejdet.

I de tilfeelde, hvor en medarbejder har skrevet under pd et fravaersbrev, har hun i modsatning
til 3F ikke medtaget fraverstimerne. Hun har ikke set noget meonster i fravaeret, der er ingen

eksempler pa, at der er fravaerssedler for et helt holds samtidige fraveer.

Det er rigtigt, at den betalte pause pd 30 minutter ved overarbejde ud over 1 time ikke fremgar
af timesedlerne, men den skal selvfolgelig indgd i beregningen af len, hvad den ogsa ger,
hvilket fremgar af det antal timer, der pa lensedlerne er betalt som overarbejdstimer. Et
eksempel er beskrevet i svarskriftet i Storstremsbro-sagen. Hun har gennemgéet dette eksempel

sammen med et par andre fra begge pladser i1 forbindelse med forklaringen.
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Hun har videre forklaret, at klager 1 Storstremsbro-sagen har medtaget timer for marts 2024

uden modregning af betalt lon. Nér den udbetalte lon tages med, gér det samlede resultat i nul.

Klager har henvist til en timeseddel, bilag H6 s. 22, med en arbejdstid lerdag 8.00-11.00, dvs.
et andet begyndelsestidspunkt end 07:30, som hun i stettebilag 6 s. 42 har beregnet til 3 timer.
Klager har henvist til et yderligere eksempel med start lordag kl. 8.00, timeseddel bilag H6 s.
26 og stettebilag 6 s. 42. Hun har herom forklaret, at uanset hvordan der er medt ind lordag,

har hun indregnet de timer, der er prasteret, samt betalt pause, hvor det har veret aktuelt.

7. Stridsspergsmalene, parternes synspunkter og opmandens bedemmelse
7.1. Oversigt over stridsspergsmal og parternes anbringender
Det er gennem skriftvekslingen og den mundtlige forhandling klargjort, at parterne strides om
folgende:
1) Den normale daglige arbejdstid 7,4 timer mandag-fredag?
2) Lerdagsarbejde: tilkaldearbejde med krav pé betaling for mindst 4 timers arbejde?
3) Uberettiget lontrek for bolig?
4) Manglende betaling for pauser ved overarbejde?
5) Misbrug af fravaerssedler?
6) Overarbejde lordag: hvornér regnes betalingssatsskifte fra?

Spergsmaélene behandles i det folgende punkt for punkt.

Klager har under skriftvekslingen til stotte for de nedlagte pastande under overskriften

“anbringender” 1 begge sager anfort folgende:

Overordnet bemarkes, at indklagede virksomhed har gjort geldende, at der ikke
foreligger aftaler om arbejdstid, der fraviger overenskomstens almindelige
bestemmelser om 37 timers arbejde fordelt pé ugens forste 5 dage. Skulle det
alligevel vare tilfeldet, opfordres (B) Indklagede til at fremlaegge disse.

Indklagede virksomhed har i strid med overenskomsten ikke betalt for minimum
4 timers arbejde ved arbejde pa arbejdsfri hverdage.

Indklagede har pa ovenstdende baggrund begaet brud pd den gaeldende bygge- og

anlaegsoverenskomsts:
- § 15 Tilkaldearbejde
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- §§ 20 og 23 om lon og overtidsbetaling 1 henhold til §§ 8 og 9 om daglig og
ugentlig arbejdstid.

- § 105 Ansattelseskodeks

- § 6512023-overenskomsten ved ikke at afregne feriegodtgerelse heraf.

- § 6912023-overenskomsten ved ikke at afregne serlig lonopsparing heraf.

- § 5412023-overenskomsten ved ikke at afregne pensionsbidrag heraf.

Indklagede har begaet brud pa den geeldende overenskomsts bestemmelser om
betaling af korrekt mindstelon, overtidsbetaling, feriegodtgerelse, sarlig
lenopsparing, pensionsbidrag.

Indklagedes anbringender gengives under de enkelte punkter i det folgende.

7.2. Den normale daglige arbejdstid 7,4 timer mandag-fredag?

7.2.1. Problemstillingen

Som tidligere navnt er spergsmalet, om det skal leegges til grund, at virksomheden havde tilrettelagt
den ugentlige arbejdstid séledes, at den normale ugentlige arbejdstid blev afviklet mandag til fredag
med start alle dage kl. 07:30, 1 times pause midt pd dagen og opher mandag til torsdag kl. 16:00, fredag
kl. 15:30, eller det kan leegges til grund, at den normale ugentlige arbejdstid var ligeligt fordelt med 7,4
timer mandag til fredag med den konsekvens, at der skulle have veret betalt for 0,1 times overarbejde
pr. dag mandag til torsdag og for 0.4 times manglende arbejde fredag (sékaldt poseopfyld), hvis

virksomheden havde tilrettelagt arbejdstiden som naevnt.

7.2.2. Parternes synspunkter

Klager har anfert at kunne genkende, at der i 2022 pa begge pladser er arbejdet efter et arbejdsmenster
med en daglig arbejdstid pa 7,5 timer mandag-torsdag og 7 timer fredag. Herefter skiftede
arbejdsmenstret. De fremlagte ugesedler viser, at der i hvert fald for sterstedelen af 2023 og 2024, pa
OUH ogséa 12025, er arbejdet med et arbejdsmenster, som overstiger 37 timer om ugen. Klager er derfor
i begge sager berettiget til ved beregningen af, hvad der efter overenskomsten mindst skulle have vaeret
betalt, at benytte fordelingen 7,4 timer hver dag mandag-fredag. Klager har henvist til FV2023-1254,
hvor opmanden udtalte, at det i fagretlig praksis er anerkendt, at der kan arbejdes med en timefordeling
af den normale ugentlige arbejdstid pad 7,4 timer mandag-fredag ved opgerelse af, hvad der efter

overenskomsten mindst skulle veare betalt.

Indklagede har anfort, at Concordia p& begge pladser har tilrettelagt den normale ugentlige arbejdstid
pa 37 timer, s der er arbejdet 7,5 timer mandag-torsdag (7:30-16:00, 1 times pause) og 7 timer fredag
(7:30-15:30, 1 times pause). Denne placering af den daglige arbejdstid er helt i overensstemmelse med

overenskomsten. Det fremgar af de fremlagte timesedler sammenholdt med de tilherende lonsedler, at
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kontrolpersonerne konsekvent, som det er vist i indklagedes stattebilag (1-15 1 Storstremsbro-sagen, 1-
10 i OUH-sagen), har faet betaling for overarbejde for timer ud over 7,5 mandag-torsdag og for timer
ud over 7 fredag. Premisserne anvendt i FV2023-1254 kan derfor ikke finde anvendelse i de

foreliggende sager.

7.2.3. Opmandens bedemmelse

Nér henses til timesedlerne sammenholdt med lensedlerne ma der gives indklagede medhold 1i, at
Concordia konsekvent pa begge pladser gennem alle drene har organiseret arbejde og aflenning ud fra
den fordeling af de 37 timer, som indklagede havder. Der foreligger ingen tvivl om, hvorledes den
normale daglige arbejdstid har vearet placeret. Indklagede har ogsd ret i, at en sadan

arbejdstidstilretteleggelse er overenskomstmaessig.

De foreliggende sager adskiller sig fra FV2023-1254, hvor det indgik i begrundelsen, at indklagede ikke
var fremkommet med oplysninger om, at fordelingen i den sag ferte til hojere efterbetalingskrav. 7,4
timer alle dage kan, alt efter overarbejdets omfang, anvendes som en beregningsteknisk forenkling. I
de foreliggende sager forer det imidlertid til, at klager i de mange uger, hvor der har varet arbejdet 37
timer om ugen efter den lagte plan, i opgerelsen af besparelsen i forhold til, hvad der efter
overenskomsten mindst skulle have veret betalt, indregner betaling for 0,4 times overarbejde og 0,4
times poseopfyld, hvilket falder uden for, hvad der med den fulgte arbejdsplan efter overenskomsten
mindst skulle vere betalt. Der er ogsa konsekvenser i andre tilfaelde, f.eks. hvor der ikke er arbejdet

over alle dage i en uge.

Der gives derfor indklagede medhold i, at Concordia ikke har opnaet nogen besparelse i forhold til,
hvad der mindst skulle betales efter overenskomsten ved ikke at betale overtid og poseopfyld, som om
den daglige normale arbejdstid var pa 7,4 timer alle fem dage, nar den faktisk var 7,5 timer mandag-

torsdag og 7 timer fredag.

7.3. Lerdagsarbejde: tilkaldearbejde med krav pa betaling for mindst 4 timers arbejde?

7.3.1. Problemstillingen

Tvisten angar arbejde pa de to pladser lordage 3 timer 07:30-10:30. Spergsmélet er, hvad dette
faktisk udferte arbejde efter overenskomsten mindst har skullet betales med. Det er uomtvistet,
at det er honoreret som 3 timers overarbejde med 50 % tilleg. Klager er af den opfattelse, at
der mindst skal betales for 4 timers overarbejde, 3 timer med 50 % tilleeg, 1 time med 100 %

tilleg.
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7.3.2. Parternes synspunkter

Klager har anfert bla., at virksomheden har begdet brud pd overenskomstens § 15 om
tilkaldearbejde og pa §§ 18 og 20 om overarbejde. Den ugentlige arbejdstid skal efter
overenskomstens § 8, stk. 2, fordeles pd ugens fem forste dage. Der kan dermed ikke 1 medfer
af § 18 om overarbejde tilfojes en ekstra arbejdsdag. En sédan tilretteleeggelse af arbejdsugen
vil vaere betinget af en aftale efter § 17 om anden arbejdstid eller § 99 om forsegsordninger.
Med indferelsen af 5 dages-arbejdsugen er det ikke lengere muligt at aftale overarbejde om
lordagen. Det er stadig muligt at arbejde over i “arbejdets tarv”, men indklagede har ikke
dokumenteret, at overarbejde skyldes “arbejdets tarv”’. Hvis virksomheden med § 18 frit kunne
placere overarbejde om leordagen, ville § 18 kunne misbruges til at genindfore en 6 dages-
arbejdsuge. For arbejde pa lerdage skal der betales for mindst 4 timers overarbejde efter § 15,
stk. 1. Det er ikke en forudsetning for anvendelse af stk. 1, at den pagaldende star til rddighed.
Der er ingen forbindelse mellem § 15, stk. 1, og § 15, stk. 2, de to bestemmelser lever hver
deres liv. Det afgarende er, at vedkommende bliver tilkaldt og meder ind pd arbejde hjemmefra
uden for normal arbejdstid. Det er uden betydning, hvornar tilkaldet sker — det kan ske flere

dage i forvejen.

Indklagede har anfort bl.a., at arbejde lordag er overarbejde omfattet af overenskomstens §§
18 og 20. Der er efter disse regler kun krav pa betaling for det antal timer, hvori der faktisk
arbejdes. Det arbejde, som er udfert om lerdagen pa de to pladser, har ikke karakter af
tilkaldearbejde. Det har varet fastlagt og er meddelt medarbejderne pa vedkommende plads
senest dagen for, inden de forlod arbejdspladsen den dag. Tilkald indebarer, at medarbejderen
efter normal arbejdstids opher tilkaldes til at udfere arbejde efter at vaere gaet hjem — der
foreligger ikke tilkald, nér det pa forhand er fastlagt, at der skal medes ind. Denne forstaelse
understottes af sammenhangen mellem § 15 og § 34, idet tilkald i § 34 er en del af ordningen
for radighedsvagter, ogsd selv om medarbejderne ikke har stdet til rddighed i tidsrummet
mellem normalarbejdstidens opher og tidspunktet for overarbejdets begyndelse — det er

betydningen af ordet, som er relevant.

7.3.3. Opmandens bedemmelse

Dén ugentlige arbejdstid, som efter overenskomstens § 8, stk. 2, skal fordeles pd ugens fem
forste dage, er den normale effektive arbejdstid pa 37 timer pr. uge som angivet i § 8, stk. 1.
Den normale ugentlige arbejdstid pd 37 timer kan séledes ikke placeres pé lordage uden sarlig

hjemmel.

27



Arbejde uden for den normale daglige arbejdstid har karakter af overarbejde, som kan etableres
efter overenskomstens § 18. Der er ingen begransninger i § 18 med hensyn til den tidsmaessige
placering af overarbejde. Hvis betingelserne for etablering i § 18 er opfyldt, kan overarbejde
forekomme p4 alle tider af degnet alle dage 1 ugen, ogsa pa sen- og helligdage, hvilket er ngje
reflekteret i betalingsbestemmelsen 1 § 20. Der er ikke 1 overenskomstens formulering og
opbygning eller det oplyste om dens historie og anvendelse noget holdepunkt for en forstaelse,
hvorefter der i § 8, stk. 2, om den normale ugentlige arbejdstids fordeling pa ugens fem forste
dage skal indfortolkes en udelukkelse eller begrensning af mulighederne for overarbejde pa

lordage.

Udgangspunktet er herefter, at det arbejde, som medarbejderne pa de to pladser faktisk har
udfort 1 tidsrummet 07:30-10:30 pa lordage, er overarbejde, som mindst skal aflennes som

angivet 1 § 20, dvs. med et tilleg til timelennen pé 50 %, jf. § 20, stk. 1, jf. stk. 4.

Klager er som navnt imidlertid af den opfattelse, at lerdagsarbejdet er tilkaldearbejde, hvorfor
der efter § 15 mindst skulle have veret aflonnet med lon svarende til 4 timers arbejde, dvs. 3

timer med 50 % tilleg og 1 time med 100 % tilleg.

Efter almindelig sproglig forstaelse indeberer tilkaldelse, at nogen i en situation, hvor der er
opstaet behov for bistand, bliver bedt om at komme til stede, jf. Den Danske Ordbog. Efter
almindelig sproglig forstielse indebarer tilkaldelse til arbejde en lordag derfor, at der er opstéet
behov for bistand, som foranlediger en henvendelse om at mede frem. Denne forstéelse af
tilkaldelse 1 § 15 stemmer ogséa bedst overens med anvendelsen af ordet tilkald i § 34. Det er
ikke godtgjort, at overenskomstparterne skulle have en anden falles forstielse af begrebet
tilkaldelse, herunder den forstielse, at der foreligger tilkaldelse til arbejde lerdag, ogsd nar der

gives besked om arbejde lordag en forudgaende arbejdsdag.

Der kan herefter ikke gives klager medhold 1, at der foreligger underbetaling i forhold til, hvad
der efter overenskomsten mindst skulle have veret betalt for det naevnte 3 timers overarbejde
pa lerdage. Efter overenskomsten har arbejdet mindst skulle aflennes som angivet 1 § 20, hvad
det ogsa er blevet. Arbejdet har derimod ikke skullet aflonnes efter overenskomstens § 15 —
der foreligger ikke underbetaling derved, at der ikke er betalt for en fjerde time med tilleeg af
100 %.
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7.4. Uberettiget lontraek for bolig?

7.4.1. Problemstillingen

Concordia har tilbudt de rumanske medarbejdere at veere dem behjalpelige med at skaffe dem
logi mod betaling af leje. Medarbejderne har taget imod dette tilbud og med Concordia indgéaet
aftale om leje af bolig. P4 de rumanske medarbejderes lonsedler er der herefter foretaget
fradrag for leje af bolig. Spergsmalet er, om dette er i strid med overenskomstens § 105 og
indebarer en overenskomststridig underbetaling af lon med 2.250 kr. om maneden i forhold
til, hvad der efter overenskomsten mindst skulle have veret betalt. Boligtilleg er indgaet i
lonnen, nér det skulle. De aftaler, som Concordia har anvendt vedrerende indkvartering/leje af

bolig, ser sadan her ud:

”Addendum to employment contract for [navn pd medarbejder]

- Accomodation deduction

The employee [navn pd medarbejder] has been offered and accepted to have the
following accommodation assigned by the employer CONCORDIA IMPORT
EXPORT FILIAL I DANMARK

ADDRESS: [adressen pé bostedet] for which CONCORDIA IMPORT EXPORT
FILIAL I DANMARK have signed the rental agreement on ... starting from ...
on the condition that the Employee agrees to have the expenses for the rent and
utilities, 2250 DKK, deducted directly from his monthly salary starting from ...
until ...

The employee agrees that, in case of material damages in this accommodation
space, that he is directly responsible and he will bear the costs of restoring at the
initial condition (renovation costs will be borne by the tenant).

The Employee may at any time terminate the agreement in writing with one
month notice, counting from the last day of the month the notice is given. The
agreement will end automatically with the termination of the employment.

By signing below, the employee acknowledges to have read and agreed to this
addendum.”

7.4.2. Parternes synspunkter

Klager har anfort bl.a., at som dokumenterne er udformet, skal medarbejderne fraflytte boligen
ved ansattelsens opher, uanset om det skyldes egen opsigelse eller afskedigelse. Det betyder,
at boligen er betinget af et ansattelsesforhold. Medarbejdere, som ikke har andet tilhegrsforhold

til Danmark end arbejdet, udsettes for et stort pres.
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I de udleverede dokumenter har virksomheden i stort set alle slettet adressen pé

indkvarteringsstedet. Der er dog enkelte, hvori adressen ikke er overstreget.

[ Storstramsbro-sagen har klager fremlagt en aftale vedrerende adressen Adresse 1. Ifolge BBR
drejer det sig om et enfamiliechus bestdende af 6 varelser. Klager har anfert, at medarbejderen
er blevet modregnet 2.250 kr. om maneden for et delt verelse, hvilket modsvarer 4.500 kr. pr.
varelse og i1 alt pr. maned 27.000 kr., hvilket er helt ude af proportioner i forhold til det

huslejeniveau, som Huslejenavnet 1 Vordingborg accepterer.

I OUH-sagen har klager fremlagt en aftale vedrerende adressen Adresse 2, og en aftale
vedrerende adressen Adresse 3. Ifolge BBR drejer det sig om enfamiliechuse bestdende af 6
varelser. Klager har anfort, at medarbejderne er blevet modregnet henholdsvis 1.840,76 kr. og
2.250 kr. om méneden for et delt vaerelse, hvilket modsvarer henholdsvis 3.681,52 kr. og 4.500
kr. pr. veerelse og i alt pr. méned henholdsvis 22.089,12 kr. og 27.000 kr., hvilket er helt ude

af proportioner i forhold til det huslejeniveau, som Huslejenavnet pa Fyn accepterer.

Med to medarbejdere pr. varelse, er boligerne ikke “passende”. Aftalerne efterlever ikke

lejeloven.

Dokumenterne om fratreek i lon har til formél at statuere et formelt alibi til at foretage
lonfradrag. Klager har herved henvist til FV2016.0181 (kendelse af 18. april 2017 i en sag
mellem 3F og Dansk Byggeri).

De foretagne fradrag i lennen indebarer en besparelse for Concordia i forhold til, hvad der

mindst skulle have varet betalt efter overenskomsten.

Indklagede har anfort bl.a., at der er tale om tilbud om indkvartering, som medarbejderne kan
sige ja eller nej til — det er helt frivilligt, om de vil tage imod tilbuddet. Ansettelsesforholdet
er ikke betinget af, at de indgdr en aftale om leje af bolig. Efter § 105 er det i strid med
overenskomsten at betinge et ansettelsesforhold af indgéelse af aftale om keb af ydelse. Det er
ikke 1 strid med overenskomsten at betinge en tilkebt ydelse af, at ansattelsesforholdet bestar.

Det strider ikke mod § 105, at lejeforholdet er betinget af fortsat ansattelse.
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Det bestrides, at fratrek for bolig har til formél at statuere et formelt alibi til at foretage
lonfradrag. Forholdene 1 nervaerende sag adskiller sig vaesentligt fra de forhold, der gjorde sig
geldende 1 FV2016.0181. Aftalerne er frivillige, der har ikke veret nogen tvang. Der er ikke
tale om en ydelse uden reel verdi. Det henherer under Huslejenavnet at tage stilling til, om

lejen er for hej, eller der 1 gvrigt foreligger forhold, som strider mod lejeloven

Concordia har ikke opndet nogen besparelse ved fremlejen. Concordia har fastsat det,
medarbejderne skulle betale, sa Concordia fik daekket sine udgifter til leje og betaling for vand,
varme og elektricitet mv. Klager er derfor under ingen omstendigheder berettiget til nogen

betaling efter difference- og besparelsesprincippet.

7.4.3. Opmandens bedemmelse

Overenskomstens § 105 forbyder ikke, at en arbejdsgiver tilbyder ansatte keb af ydelser i
tilknytning til arbejdsforholdet. Det skal imidlertid vare frivilligt for medarbejderne, om de vil
indga aftale om keb af en sadan ydelse. Et ansattelsesforhold ma ikke betinges af indgéelse af

en sadan aftale.

Efter bevisforelsen leegges det til grund, at det har varet frivilligt, om medarbejderne ville
indga aftale om bolig. Det kan gerne vare, at de som nyankomne til Danmark pa grund af
manglende kendskab til forholdene og manglende beherskelse af sproget ikke bare har veret
glade for tilbuddet om indkvartering, men ogsa har folt, at de ikke rigtig havde noget andet
valg, og for sa vidt har oplevet et pres. Det har imidlertid i givet fald varet en oplevelse af pres
som folge af egne personlige forhold og ydre sociale omstendigheder uden betydning for

bedemmelsen af frivillighed 1 forhold til Concordia.

Ansattelsesforholdet har ikke veret betinget af, at medarbejderne indgik aftale om
indkvartering. Tilbud om indkvartering er et tilbud til medarbejdere. Det strider ikke mod §
105 at lade aftalen om indkvartering vare athangig af fortsat ansettelse. Det er ikke
overenskomststridigt, at indkvarteringsaftalens opretholdelse pa den made er betinget af

ansattelsesforholdets opretholdelse.

Concordias leder, D, har forklaret, at ordningen var et nedvendigt servicetilbud til
medarbejdere fra Rumanien. De lejede boligerne gennem et udlejningsbureau og afholdt alle

udgifter til vand, varme og elektricitet osv. Det var ikke noget, de tjente penge pa.
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Der er ikke under bevisforelsen fremkommet noget, som giver grundlag for at tilsidesatte den

forklaring.

Den ménedlige ydelse har ifelge klager varet helt uproportional i forhold til markedsvaerdien
af indkvarteringsydelsen Det er imidlertid uoplyst, hvorpé klager bygger sin antagelse af, at
der 1 det enkelte hus var indkvarteret det dobbelte antal medarbejdere af det antal vaerelser,
huset er opfort med i BBR-registeret, og hvad markedsvardien alternativt ville kunne ansettes

til.

I FV2016.0181 om et ménedligt lenfradrag hos alle medarbejdere pa 3.490 kr. var det
opmandens bedemmelse, “at der i realiteten ikke har foreligget en aftale om bil til fri
afbenyttelse ved privat brug, men et formelt alibi til at foretage et lonfradrag, som under de
foreliggende omstendigheder ma anses for en omgéelse af overenskomstens
lonbestemmelser”. Det, som foreligger oplyst om omstendighederne i de foreliggende sager,

giver intet beleg for en tilsvarende bedemmelse.

Konklusionen bliver derfor, at indkvarteringsaftalerne ikke strider mod overenskomstens § 95.
Hertil kommer, at medarbejderne har faet udbetalt den lon, de ifelge lonsedlerne har tjent —
fradrag for bolig er ikke foretaget for at slippe for at betale fuld overenskomstmessig
mindstelon, men er sket til betaling for en modydelse 1 form af videreudleje, som har veret

reel, og som Concordia efter det foreliggende ikke har haft fortjeneste ved.

Der kan herefter ikke gives klager medhold i, at Consortia ved at fratrekke boligleje pa
lonsedlerne har handlet overenskomststridigt og opnéet en besparelse, som klager kan kreve

betalt efter difference- og besparelsesprincippet.

7.5. Manglende betaling for pauser ved overarbejde?

Efter skriftveksling og mundtlig forhandling er det afklaret, at der ikke foreligger nogen
uoverensstemmelse mellem parterne pd dette punkt. Nér der i forlengelse af den normale
daglige arbejdstid har veret overarbejde ud over 1 time, er der krav pa en halv times
arbejdsgiverbetalt pause, jf. overenskomstens 18, stk. 3. Der er enighed om, at denne pause
ikke fremgar af timesedlerne, men at der pa lonsedlerne er sket betaling ogsa af den halve times

pause. Der er saledes ikke noget udestdende pa dette punkt.

32



7.6. Misbrug af fraveerssedler?

7.6.1. Problemstillingen

Fravarssedlerne indeholder som nevnt medarbejderens underskrift pa, at et angivet fraver
skyldes “’personal reasons”, og at den padgeldende er klar over ”that during the above period I
will not be paid”. Ikke desto mindre har klager i1 sine opgerelser og beregninger i et omfang,
som ikke er oplyst, set bort fra fravaerssedlerne og lagt til grund, at arsagen til fraveret har

vearet, at virksomheden ikke kunne tilbyde nok timer.

Det gaelder f.eks. 1 tilfeelde, hvor flere medarbejdere har vaeret fravaerende pa samme tid. Klager
har til illustration under den mundtlige forhandling gennemgaet to eksempler fra

Storstremsbro-sagen.

Det ene eksempel angér tre medarbejderes fraver den 20. februar 2024, jf. bilag 5, bilag 6 s.
16 og bilag e s. 34. Det drejer sig dog ikke om helt samme tidsrum. Den enes fraversperiode

er ”from 20-02-2024 to 21-02-2024”, de to andres "from 20-02-24-ORA-12-00 to 21-02-24".

Det andet eksempel angar fire medarbejderes fravaer den 8. marts 2024, jf. bilag 6a s. 3, bilag
6b s. 14, bilag 6f s. 43 og bilag k s. 98. Den enes fravarsperiode er angivet til at vaere hele
dagen, de gvriges til at veere 7:30-12:30.

Konsekvensen af denne tilgang er, at der i klagers péstande i de to sager i et ikke oplyst omfang
indgar krav baseret pd medtagelse af timer som arbejdstimer, hvor der foreligger fravaerssedler

underskrevet af medarbejderne.

Spergsmélet er, om dette er berettiget — om der foreligger en besparelse 1 forhold til, hvad

Concordia mindst skulle have betalt efter overenskomsten.

7.6.2. Parternes synspunkter
Klager har anfort bl.a., at fravaer af personlige arsager forekommer alt for ofte, hvorfor det har
varet berettiget skonsmassigt at inddrage timer fra fravaerssedlerne 1 opgerelsen af, hvad

Concordia har betalt for lidt.
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Indklagede har anfert bl.a., at det er helt udokumenteret, at medarbejderne skulle vaere

berettiget til lon 1 de timer, hvor de har skrevet under pé fravaer af personlige grunde.

7.6.3. Opmandens bedemmelse

Der er ikke under sagen fremkommet oplysninger, eller af klager fremlagt en redegerelse for
de foreliggende fraverssedler, som giver grundlag for at se bort fra fravaerssedler, sidan som
klager har gjort. Klager har ikke ud fra difference- og besparelsesprincippet noget krav pa dette
punkt.

7.7. Overarbejde lerdag: hvornar regnes betalingssatsskifte fra?

7.7.1. Problemstillingen

Klager har under den mundtlige forhandling papeget en forskel i parternes opgerelser. Pa
lordage, hvor arbejdet ikke er startet kl. 07:30 og varet leengere end til k1. 10:30, har klager
indregnet timerne til 10:30 med 50 % overarbejdstilleeg og timerne efter 10:30 med 100 %
overarbejdstilleeg, mens indklagede har indregnet de forste 3 timer med 50 % tilleg, timerne

derefter med 100 % tilleeg.

Klager har fremdraget to eksempler fra Storstremsbro-sagen.

Det ene eksempel er fra den 20. januar 2024 med arbejde ifolge timesedlen 8:00-11:00, bilag
H6 s. 22. Klager har her indtastet 2,5 timer “overtid 150%” og 1,5 time “overtid 200%”, bilag
H6 s.50. Indklagede har indtastet 3 timer "OV1” (50 % tilleg), stottebilag 6 s. 42.

Det andet eksempel er fra den 17. februar 2024 med arbejde ifelge timesedlen 8:00-13:30, bilag
H6 s. 26. Klager har her indtastet 2,5 timer “overtid 150%”, 3 timer “overtid 200%” og 0,5
time “Pause 200%”, bilag H6 s. 50. Indklagede har indtastet 3 timer "OV1” og 3 timer "OV2”,
stottebilag 6 s. 42.

Gennemgangen af eksemplerne har ikke omfattet, hvordan der faktisk pd lensedlerne blev
aflennet for arbejdet de to dage. Det samlede antal tilfelde og ekonomiske konsekvens er

uoplyst.

7.7.2. Parternes synspunkter
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Klager har anfort, at der efter overenskomsten ved overarbejde pd lordage skal betales efter
den hgje takst for de timer, som presteres efter det tidspunkt, som ligger 3 timer efter den

normale daglige medetid.

Indklagede har anfort, at der ikke foreligger en opgerelse af, hvor ofte det er forekommet, og

hvilken betydning det samlet har.

Mere generelt har indklagede anfert, at Concordia for perioden januar-marts 2024 har betalt
for meget 1 boligtilleeg, hvilket ber fratreekkes, hvis der skulle vare et punkt, hvor Concordia

matte have faet udbetalt for lidt til medarbejderne.

7.7.3. Opmandens bedemmelse

Der er navnt et par eksempler, men det er uoplyst, hvor hyppigt det er foreckommet, hvilken
betydning det har haft i aflenningen, om nogen, og hvad en eventuel underbetaling pa dette
punkt samlet kan opgeres til. Der er heller ikke redegjort for momenter eller forhold af

betydning for en skensmassig fastsattelse.

Grundlaget for pa dette punkt at fastsla en besparelse ved underbetaling mé pa denne baggrund
anses for at vare for usikkert til, at der ud fra difference- og besparelsesprincippet kan

tilkomme klager noget krav pa dette punkt.

8. Opmandens samlede konklusion

Da der ikke pa noget af de punkter, klager har rejst, ud fra de anbringender, klager har gjort
geldende, er fundet grundlag for at give klager medhold 1, at der foreligger aflenning af
medarbejderne med mindre, end hvad de efter Bygge- og Anlegsoverenskomsten mindst skulle

have veret aflonnet med, ma Concordia frifindes for de nedlagte betalingspéstande.

Thi bestemmes:

Concordia Import Export S.R.L. Filial i Danmark, CVR-nr. 40 49 30 69, frifindes.

Hver part barer egne omkostninger ved sagens behandling og halvdelen af udgiften til opmand.

Borge Dahl
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