Kendelse af 22. juni 2023 i faglig voldgiftssag 2022-1300:

Blik- og Rerarbejderforbundet
for
A
(advokat Lene Casadepax)

mod

Tekniq Arbejdsgiverne
for
Virksomhed X
(chefforhandler Thorkild Bang)

1. Uoverensstemmelsen

Sagen angéar den indklagede virksomheds afskedigelse af en VVS-monter, der var valgt som
arbejdsmiljereprasentant. Spergsmalet er, om det er sket i strid med den sarlige
afskedigelsesbeskyttelse af arbejdsmiljereprasentanter, og om der 1 givet fald er krav pa

betaling af erstatning.

2. Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen er 19. juni 2023 forhandlet for en faglig voldgiftsret med undertegnede, fhv.
hgjesteretspraesident Beorge Dahl, som formand og opmand og felgende partsudpegede
medlemmer: nestformand Niels Braaby og kredsformand Henrik Juul Rasmussen, begge Blik-
og Rerarbejderforbundet, ansattelsesretschef, advokat Kim Koch og chetkonsulent Hans

Henrik Kristensen, begge Tekniq Arbejdsgiverne.

Der blev under forhandlingen afgivet forklaring af:

VVS-montor A,



den afskedigede arbejdsmiljereprasentant, tidligere ansat i den indklagede
virksomhed som deltager i en akkord pd Y Sygehus; makker med og hejre hand
for akkordholder.

B,
tidligere ansat i den indklagede virksomhed som akkordholder péa akkord pa Y
Sygehus.

C,
faglig sekreter 1 Blik- og Rerarbejderforbundet.

D,
afdelingschef i den indklagede virksomhed.

E,
projektleder i den indklagede virksomhed.

F,

juniorprojektleder 1 den indklagede virksomhed.

Da der efter procedure og votering ikke var enighed om eller flertal for en afgerelse blandt de

partsudpegede medlemmer, treeffes afgerelsen af opmanden.

3. Overenskomstgrundlaget

Det er i arbejdsmiljelovens § 10, stk. 2, bestemt, at arbejdsmiljereprasentanter har samme
afskedigelsesbeskyttelse som tillidsreprasentanter “inden for vedkommende eller tilsvarende
faglige omrade”. Afskedigelse af en VVS-monter, som er arbejdsmiljerepresentant, skal
saledes fuldt ud felge reglerne om opsigelse af en tillidsreprasentant pd omradet — pd VVS-
omradet reglerne i VVS-overenskomsten mellem Tekniq Arbejdsgiverne og Blik- og

Reorarbejderforbundet.

Efter VVS-overenskomstens punkt 10 om opsigelse mv. er der efter stk. 1 et opsigelsesvarsel
for medarbejdere, som har varet uafbrudt beskaeftiget i samme virksomhed i mindst 9 méneder.

Opsigelsesvarslet er fra arbejdsgiverside 10 arbejdsdage. Efter stk. 5 gzlder i1 ovrigt, at
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fratreedelse kun kan finde sted ved arbejdsugens afslutning. Vedrerende tillidsreprasentanter

indeholder overenskomsten 1 punkt 29 folgende regler:

”Stk. 10: Tillidsmandsafskedigelse ved fagretlig behandling

Hvis forbundet skenner, at en afskedigelse af en tillidsmand er uberettiget, kan
hans arbejdsforhold ikke afbrydes, for hans organisation har fiet lejlighed til at
afprove berettigelsen ved fagretlig behandling. Denne skal pabegyndes inden 1
uge og afsluttes hurtigst muligt.

Stk. 11: Afskedigelse af tillidsmand ved virksomhedsopher
Er afskedigelsen begrundet i virksomhedens opher, tilkommer der tillidsmanden
et seerligt opsigelsesvarsel pd 6 uger ud over det i Punkt 10 aftalte.

Stk. 12: Virksomhed fastholder afskedigelse af tillidsmand

Fastholder en arbejdsgiver sin afskedigelse af tillidsmanden, efter at
afskedigelsen er kendt uberettiget ved den fagretlige behandling, er han ud over
lon for varselsperioden pligtig at betale en erstatning. Erstatningens storrelse skal
veere athengig af omstendighederne, men kan ikke overstige 52 ugers lon.
Erstatningen beregnes efter tillidsmandens gennemsnitsfortjeneste i de sidste tre
maneder. I gvrigt henvises til Hovedaftalens bestemmelser.”

I Hovedaftalen mellem DA og FH hedder det bl.a.:

”§ 8. Hovedorganisationerne er enige om, at der skal indferes tillidsmandsregler
1 de kollektive overenskomster, hvor arbejdsforholdets karakter gor det muligt.

Stk. 2. Nar en tillidsrepraesentant er valgt i henhold til de herfor galdende
bestemmelser 1 den kollektive overenskomst, kan arbejdsforholdet, medmindre
opsigelsen skyldes arbejdsmangel, ikke afbrydes, for dennes organisation har fiet
lejlighed til at prove berettigelsen ved fagretlig behandling. Denne skal for at
have opsattende virkning padbegyndes inden 1 uge og afsluttes hurtigst muligt.
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Om forstaelsen og praktiseringen af overenskomstens tillidsmandsbeskyttelse har klager
fremlagt kendelse af 7. september 2017 1 en faglig voldgiftssag mellem Blik- og
Reorarbejderforbundet i Danmark for A mod Teqniq Installaterernes Organisation for Warberg
& Skov VVS ApS. Sagen angik firmaet Peter Warberg Lovgreen ApS’ afskedigelse den 28.
august 2015 af A, der havde veret tillidsrepraesentant siden 2013, til fratredelse den 31. august
2015 med begrundelsen: ”Da Selskabet har ekonomiske udfordringer er det ikke laengere
muligt at fastholde dig i din stilling hos Peter Warberg Lovgreen ApS.” Sagen var anlagt mod
Warberg & Skov ApS, som A i forbindelse med opsigelsen var blevet tilbudt ansettelse 1, idet



det ved Arbejdsrettens afgerelse af 29. december 2016 var fastsldet, at der senest den 1.

september 2015 var sket overdragelse af en virksomhed eller en del heraf omfattet af

virksomhedsoverdragelsesloven fra P. Warberg Lovgreen ApS til Warberg & Skov VVS ApS.
Det hedder i kendelse af 7. september 2017:

4. Pastande

”6. Opmandens begrundelse og resultat

Bedommelsen af opsigelsens berettigelse ma ske pd grundlag af
omstaendighederne ved opsigelsen den 28. august 2015. Peter Warberg Lovgreen
ApS oplyste her om sin vurdering, at selskabet havde ”ekonomiske udfordringer”
og denne vurdering blev gentaget pa meaglingsmedet den 14. september 2015.
Det forhold, at en virksomhed har ekonomiske udfordringer udger ikke en
tvingende grund, som kan berettige til en opsigelse af en tillidsmand. Opsigelsen
af A var folgelig uberettiget. Opsigelsen skete til fratreeden allerede den 31.
august 2015 og var sdledes 1 strid med reglerne 1 VVS-Overenskomstens punkt
29, stk. 10, stk. 11 og stk. 12. Blik- og Rerarbejderforbundet i Danmark gjorde
dette geeldende i sin indsigelse af 2. september 2015 og under maglingsmedet
den 14. september 2015. Den stedfundne opsigelse har ikke grundlag i
konkurslovens regler.

Den made, hvorpd A’s opsigelse blev gennemfert pa, indeberer en klar
tilsidesaettelse af tillidsmandsbeskyttelsen og et eklatant retsbrud over for ham.
Det er uden betydning, at A ikke modtog tilbuddet fra Warberg & Skov VVS
ApS om at overgé til ansettelse 1 dette selskab pé forringede lonvilkar.

A er herefter berettiget til en erstatning med hjemmel 1 VVS-Overenskomstens
punkt 29, stk. 12. Under hensyn til de alvorlige retlige mangler ved opsigelsen
fastseettes denne godtgerelse til 52 ugers lon. Denne erstatning pavirkes ikke af,
at A matte have oppebéret indtagter andet steds fra. Da det ma laegges til grund,
at Warberg & Skov VVS ApS reelt stir bag opsigelsen, kan kravet rejses ogsa
mod dette selskab.”

Klager har nedlagt pdstand om, at den indklagede virksomhed, X, skal betale 52 ugers lon til

thv. arbejdsmiljereprasentant A med tilleeg af procesrente fra sagens anlag, til betaling sker.

Indklagede har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizrt mod betaling af et mindre belob.

Klageskrift er indgivet til den faglige voldgiftsret den 2. november 2022.



Med klageskriftet er der indgivet en kravsopgerelse vedhaftet lonsedler, hvoraf fremgér, at

klager har opgjort A’s ugelen til 17.637,07 kr.

Indklagede har ikke haft bemaerkninger til denne opgerelse.

5. Hendelsesforlobet — generelt og i forbindelse med afskedigelsen samt efterfelgende
5.1. Generelt
Virksomhed X er et tvaeergaende teknikhus med omkring 200 medarbejdere. Firmaet tilbyder

bl.a. teknisk installation. D er som afdelingschef en del af virksomhedens overste ledelse.

I februar 2022 fik virksomheden en entreprise pa Y Sygehus. D har forklaret, at virksomheden
kom lidt sent med i forlebet og havde en lodret opstart; de skulle have fart pa for at kunne folge
den overordnede tidsplan i projektet. G blev sat pd opgaven som projektleder. B blev
akkordholder og tog kontakt til A, som kom med i akkorden og fungerede som B’s hgjre hand.
B og A fik til opgave at sette et sjak op. De startede pa pladsen i uge 9. A blev ansat med 28.
februar 2022 som ferste arbejdsdag.

Projektleder G blev meget hurtigt sygemeldt med stress. H blev sat pd som midlertidig
projektleder, indtil det lykkedes virksomheden at f4 en fast mand péd opgaven. I begyndelsen
eller midten af maj blev E sat pd opgaven som permanent projektleder. Den 24. juni 2022 blev

F knyttet til projektet, og han har forklaret, at det var som juniorprojektleder.

D har forklaret, at E er en s@rdeles kompetent projektleder med styr pa tingene. Og styr pa
tingene var, hvad der var behov for at fi. Der var problemer med fremdriften 1 projektet. De
var bagud 1 forhold til tidsplanen, produktiviteten var ikke som forventet. Oprindeligt havde de

regnet med, at der skulle 7-8 mand pa opgaven, men de blev nadt til at sette 12-15 mand pA.

Arbejdet pd pladsen skulle ikke udferes ud fra fysiske tegninger, men ud fra et it-program,
Dalux. VVS-sjakket fra den indklagede virksomhed fik en times instruktion i systemet af en
ansat hos hovedentrepreneren. B og A har samstemmende forklaret, at teknisk installation
kraever stor omhu, sd installationer foretages fuldstendig nejagtigt og ikke skal laves om.

Dalux-systemet er kompliceret og blev af mange oplevet som vanskeligt at bruge. A blev den,



som de andre henvendte sig til, nar der var problemer og spergsmal, hvilket der lobende var —

et hospital er en keempestor bygning — 1 snit en halv snes gange i lgbet af en arbejdsdag.

B har forklaret, at der var problemer med projektet fra start. Han matte pa egen héand starte
pladsen op, da der ikke var en projektleder. De var bagud lige fra start, fordi de kom for sent 1
gang 1 forhold til det overordnede projektforleb, og det blev ikke bedre af, at meget af
tegningsmaterialet ikke var klar. Der var et veldigt tidspres, men det skyldtes overhovedet

ikke, at de var langsomme. Da de var flest, var de 12-13 mand i sjakket.

I fordret 2022 blev A valgt til arbejdsmiljerepreesentant pa pladsen. Som sidan deltog han
derefter 1 de sikkerhedsmeader, der labende blev atholdt.

B og A har forklaret, at de tit blev uenige med E. Han kom med erfaring fra renovering, som
er meget enklere end teknisk anleg, hvad E manglede forstdelse for. Sjakket oplevede det, som
om E var pé nakken af dem. Stemningen i sjakket blev darlig, kollegaerne brokkede sig over
E’s attitude og omgangsform til A som arbejdsmiljerepreesentant. A videregav det til E. Hele
sjakket havde to meder med E pa pladsen om omgangsformen, hvor de blev enige om at tale

ordentligt til hinanden.

E har forklaret, at der helt sikkert var huller 1 overdragelsen af projektet til ham, og at han ikke
havde erfaring med teknisk installation. Hans opgave var at sikre, at der var produktion, og der
var nok nogle, som syntes, at der var for meget pisk. Det er er rigtigt, at der havde veret

gnidninger og samtaler med B, og at sjakket havde varet samlet, sa de fik renset luften.

I begyndelsen af august 2022, i uge 31, blev B kaldt til mede af D. Om medet har B og D
samstemmende forklaret, at ledelsen gav udtryk for, at produktionen ikke var som forventet og
derfor enskede, at B afgav hvervet som akkordholder pa projektet pd Sygehus Y. De tilbad
ham samtidig at overtage en anden sag, som han kunne tage dem fra opgaven pa Sygehus Y
med pa, som han gnskede. Om baggrunden herfor har D forklaret, at ledelsen var i tvivl om,
hvorvidt B kunne lofte opgaven, hvorfor de gerne ville satte ham pa et mindre projekt, som

efter deres opfattelse passede bedre til B.

B har forklaret, at han oplevede det som sterkt belastende at blive vurderet som ikke god nok

til sit arbejde, og han afviste at afgive akkorden.
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Ugen efter, 1 uge 32 2022, udspillede der sig et forleb, som endte med, at A blev afskediget.

5.2. Forlebet i forbindelse med afskedigelsen
5.2.1. Indklagede har med duplik af 15. juni 2022 fremlagt en e-mail af 17. august 2022 fra

projektleder E til bl.a. D (sagens bilag 4). E-mailen indeholder ”en kronologisk beskrivelse af

forlebet vedr. A.” Under forhandlingen har E forklaret, at beskrivelsen af handelsesforlabet

onsdag den 10. og torsdag den 11. august 2022 i e-mailen er sddan, som han husker det. Det

hedder i e-mailen bl.a.:

”Torsdag d. 11 august:

Kl. 7.30 beder E B om at gd med over til A ...

E afslutter samtalen med at sige til A, at ”’du skal komme over pd mit kontor om
15 minutter”. ...

... har E skrevet en opsigelse (samt en kopi) vedr. A.

E gar tilbage til A, medbringende sin attachetaske, der indeholder opsigelsen, som
dog ikke bliver taget frem, fordi A selv forteller, at han er
sikkerhedsrepraesentant, og dermed ikke kan blive fyret.

Denne oplysning er ny for E, som siger til A ”’jeg er nedt til at kontakt mit
bagland, og s& vender jeg tilbage”.

Efterfolgende gér E tilbage til sit kontor (som er tomt), og laegger attachetasken,
der er lukket, fra sig pa sit bord.

... gér E tilbage i bygningen og arbejder, mens han venter pa tilbagemelding fra
en af sine ledere. ...

... gar E tilbage til sit kontor. Her hilser han pa F (kollega), der netop er
ankommet. E gér til sit skrivebord, hvor han opdager at hans attachetaske er aben,
og der ligger flere dokumenter spredt pa bordet (se billeddokumentation
nedenfor).

E sporger F om han har &bnet tasken, hvortil han svarer “nej, men A har lige varet
her”.

E opdager at det ene af de to originaldokumenter (A’s opsigelse) er vaek.

... E sporger direkte "har du taget et dokument 1 min private mappe”, hvortil A

svarer ’ja” ...
E sig til A at det er en handling, som kan udlese bortvisning for tyveri ...
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5.2.2. Efter de afgivne forklaringer og bevisforelsen i evrigt, herunder E kronologiske
beskrivelse af forlabet i e-mailen af 17. august 2022, leegges det til grund, at E var af den
opfattelse, at A skulle yde en storre arbejdsindsats, arbejde mere effektivt og ege produktionen,
hvilket blev meddelt A onsdag den 10. august 2022. A var helt uenig i den heri liggende kritik,
hvad han gav klart udtryk for.

5.2.3. Op ad morgenen torsdag den 11. august 2022 udferdigede E en skriftlig opsigelse af A
”grundet manglende egnet arbejde”, som han underskrev, og som havde plads til A’s

underskrift.

5.2.4. Der er afgivet forskellige forklaringer om E’s meddelelse om opsigelse — hvor det
foregik, og hvem der var til stede. Efter bevisforelsen legges det 1 overensstemmelse med A’s
og B’s forklaringer til grund, at A blev kaldt ind péd E’s kontor, hvor B var til stede. Her fik A
opsigelsen i hdnden i forbindelse med E’s mundtlige meddelelse om opsigelse. A sagde til E,
at han var arbejdsmiljereprasentant, hvilket fik E — som har forklaret, at han ikke vidste, at A
var arbejdsmiljereprasentant — til at bede om fé opsigelsen tilbage med en bemaerkning om, at

han métte tale med sit bagland og si ville vende tilbage. A gav opsigelsen tilbage til E.

5.2.5. A gik herefter tilbage til arbejdet, men henvendte sig efter nogen tid pa
projektlederkontoret, angiveligt for at f4 klarhed over situationen. Pa kontoret opholdt sig alene

juniorprojektleder F.

5.2.6. Om det, som herefter senere pad formiddagen passerede pa kontoret, er der afgivet

forskellige forklaringer.

A har forklaret, at han var frustreret og usikker pa, hvad der skete, og gik tilbage til kontoret
for at tale med E. E var ikke pa kontoret. Der var kun F. A gik bag om E’s skrivebord. Pa
skrivebordet 14 E’s attachemappe. Attachemappen var lukket, oven pd mappen 1& imidlertid
hans opsigelse. Han spurgte F, om han kunne f& en kopi, hvad han fik lov til. Han talte med
fagforeningen, som anbefalede, at han tog et foto af den, hvad han gjorde. Han lagde opsigelsen

1 sin bil.



F har forklaret, at han var medt ind den dag ved 10-tiden og ikke kendte til disputten mellem
E og A eller opsigelsen. A kom ind pa kontoret. A stillede sig ved E’s skrivebord, hvor E’s
mappe 14, han s& ud, som om han ledte efter noget. F sa, at A tog et stykke papir, han kunne
ikke se, om papiret 1a oven pa mappen eller i mappen, eller hvad det var for et papir. A spurgte,
om han matte tage en kopi. Hertil svarede F, at ”det tror jeg godt, at du ma”, hvorefter A forlod

kontoret med papiret.

E har forklaret, at han havde lagt opsigelsen 1 sin mappe og efterladt mappen med opsigelsen
lukket pa sit skrivebord. Han var tilbage pé kontoret kl. 10:45, hvor han fandt mappen aben og
indholdet spredt ud pa bordet. Det ene eksemplar af opsigelsen manglede. Han tog et foto af
den abnede mappe og det udspredte indhold.

5.2.7. Om det efterfolgende forleb torsdag den 11. august 2022 laegges det efter de afgivne
forklaringer og bevisforelsen 1 ovrigt til grund, at E forlangte opsigelsen tilbageleveret, og at
A hentede den i sin bil og afleverede den tilbage. Senere pa dagen var der en laengere samtale
mellem E, B og A — mindst halvanden time ifelge E. De har herom samstemmende forklaret,
at de blev enige om at se fremad og arbejde sammen, at de skulle vaere sammen pa projektet
det neeste ar. E har forklaret, at da dagen var omme, var der ro pa, og de var enige om at

fortsaette sammen.

5.2.8. Sidelobende med det beskrevne forleb var der i lobet af dagen (torsdag den 12. august
2022) forskellige samtaler med D.

Om morgenen ringede A til D. Efter de afgivne forklaringer herom laegges det til grund, at
opringningen skete pé sjakkets vegne og handlede om, at sjakket havde problemer med E’s

ledelse og omgangsform.

Nogle timer senere ringede A atter til D. Ifelge D fortalte A, at han var blevet fyret af E, og
spurgte, om D vidste det.

D ringede herefter til E for at sperge, om det var rigtigt, at han havde fyret A. E sagde, at det

ikke var rigtigt — de havde talt om det, men han havde ikke udleveret opsigelsen.



Efter nogle timer med meder kunne D se, at A havde forsogt at fa kontakt telefonisk. Han

ringede til A, som fortalte, at alt nu var godt, de havde faet snakket, og “alt er fint nu”.

D har forklaret, at han senere pa dagen “’sludrede med” E. Han fik da at vide, at A havde pillet

opsigelsen ud af E’s mappe.

5.2.9. D har forklaret, at oplysningen om, at A havde pillet opsigelsen ud af E’s mappe, efter
hans opfattelse indebar oplysning om et sd alvorligt forhold — en medarbejder, som havde
beriget sig — at han s sig nedsaget til at vende det med firmaets ledelse. De kontaktede Tekniq,
som ikke var 1 tvivl om, at det er bortvisningsgrund, hvis en ansat tager papirer, han ikke har
adgang til. I firmaet blev de enige om, at A skulle fyres. De kunne ikke have tillid til en
medarbejder, der roder i firmaets papirer. Beslutningen blev at sige ham op den naste dag i
stedet for at bortvise ham. Det kunne de gore uden varsel, sé resultatet blev det samme. D har
videre forklaret, at han har en leengere fortid med A, og det virkede mere humant at skrive

opsigelse i stedet for bortvisning.

5.2.10. D fik herefter lavet en opsigelse, dateret den 12. august 2022 og underskrevet af ham,
”grundet du har tilegnet dig adgang til projektleder E’s private attachémappe med fortrolige
dokumenter [u]den tilladelse”. E havde fridag den fredag og var ikke involveret. F fik til opgave
at aflevere opsigelsen og har forklaret, at A egentlig tog det meget pent og gik tilbage til

arbejdet, efter at have fiet opsigelsen og skrevet under.

5.2.11. D har forklaret, at han ikke s& noget behov for at sperge A, om det, han havde féet at

vide af E, var rigtigt, da han ikke s& nogen grund til at betvivle det, han havde faet at vide af E.

5.3. Det efterfolgende forleb
5.3.1. A har forklaret, at firmaet ville have et andet sjak pa opgaven, og det var det, det endte
med. Han selv fik nyt job hos Virksomhed Z den 22. august 2022.

5.3.2. B har forklaret, at han gik ned med stress, efter at de havde sagt A op. Der var ikke noget
at udsette pa A’s arbejde. Han var overhovedet ikke langsom. Tvertimod var han til stor hjelp,
han hjalp rigtig meget, bdde med Dalux, materialebestilling og andet. Han oververede
irettesattelsen den 10. august 2022 og havde det ikke ret godt, han felte, at samarbejdet var

ved at kere af sporet. Firmaet ville af med ham som akkordholder og have andre folk pa
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opgaven. De sa en mulighed for at skille sig af med A for pa den méde at fa det hele til at falde
fra hinanden, og det lykkedes de med.

5.3.3. Der blev afholdt maglingsmede den 25. august 2022. Det fremgér af referatet, at
“fagforeningen forbeholder sig at viderefore sagen”, og at ”virksomheden forbeholder sig at

indgive en politianmeldelse for tyveri”.

5.3.4. D har forklaret, at han efter medet ringede til A og sagde, at firmaet ville melde ham til
politiet, hvis sagen keorte. A har forklaret, at han opfattede det som en trussel. D har forklaret,

at da sagen kerte videre, indgav de politianmeldelse.

5.3.5. A har forklaret, at han er blevet kontaktet af politiet to gange med en uges mellemrum,

og at politiet anden gang meddelte, at der ikke var grundlag for at forfelge sagen.

5.3.6. Indklagede har i duplik af 15. juni 2023 oplyst, "at sagen stadig verserer hos Politiet, og
at indklagede mundtligt er blevet oplyst om, at Politiet vurderer, at fjernelsen af den ikke-
afgivne opsigelse fra E’s mappe mé anses for at vere sket for egen vindings skyld, idet
dokumentet vil kunne danne grundlag for et erstatningskrav mod indklagede”. Det er hertil

fojet: “Dette forhold vil 1 givet fald blive betragtet som bedrageri.”

6. Parternes argumentation

6.1. Klager har navnlig anfort, at der ikke foreld noget grundlag for afskedigelse af A i form
af arbejdsmangel og slet ikke i form af tvingende arsager, som ville kunne begrunde
afskedigelse af en tillidsrepraesentant. Projektleder E havde om formiddagen den 11. august
2022 villet afskedige A, men efter A’s tilbagelevering af opsigelsen og en lang snak mellem E,
akkordholder B og A var de blevet enige om at se fremad og laegge det bag sig. Den gverste
ledelse eonskede imidlertid at fa et andet sjak pa opgaven og benyttede lejligheden til fyre A
dagen efter med en beskyldning om tyveri eller andet strafbart forhold. Der foreligger hverken
tyveri, bedrageri eller kraenkelse af brevhemmeligheden. Forholdet er fuldt sammenligneligt
med forholdet i FV2017.0089 — en meget alvorlig beskyldning, et eklatant retsbrud og en klar
tilsidesattelse af TR-beskyttelsen. A skal derfor tilkendes fuld erstatning, 52 ugers lon.

6.2. Indklagede har navnlig anfert, at A uberettiget tilegnede sig et dokument fra

virksomheden og derved begik en straffelovsovertraedelse. Han ville have fat i dokumentet for
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at kreeve erstatning for uberettiget afskedigelse. Der er tale om tyveri af et dokument fra en
lukket dokumentmappe og ellers kreenkelse af brevhemmeligheden, jf. straffelovens § 263. Der
blev ikke givet tilladelse af F, som heller ikke kunne give en sédan tilladelse, hvad A matte
veere klar over. Der foreld vasentlig misligholdelse af ansettelsesforholdet, som berettigede
virksomheden til at bortvise A. Indklagede har herved henvist til praksis refereret i K:
Bortvisning (2. udg. 2021) s. 431 ff. I og med at virksomheden kunne bortvise, kunne den som
det mindre i det mere ogsd afskedige med overenskomstmassigt varsel. Et eventuelt
tiltalefrafald andrer ikke ved, at der foreligger en s& vasentlig tilsidesattelse af
loyalitetspligten, at bortvisning ville veere berettiget pa grund af tvingende arsag. Der kan under
alle omstendigheder kun blive tale om en meget beskeden erstatning. Forholdene i sagen er
diametralt modsatte forholdene i1 FV2017.0089. Ved opgerelse af erstatning efter
overenskomstens pkt. 29, stk. 12, indgar to hensyn, nemlig godtgerelse for den tort,
tillidsrepreesentanten har lidt ved at miste tillidshvervet og ved negativ pévirkning af hans
omdemme, og erstatning for indtagtstab. I sagen har klager ved sin adfeerd kompromitteret sig
i en grad, at der ikke blive tale om torterstatning. Og indtaegtstab har der ikke vaeret noget

serligt af. Der kan maksimalt blive tale om tilkendelse af beleb svarende til én uges lon.

7. Opmandens begrundelse og resultat

Sagen angar den indklagede virksomheds afskedigelse af A, der var arbejdsmiljerepraesentant
og derfor kun kunne afskediges, hvis der foreld tvingende arsager, som kunne begrunde
afskedigelse af en tillidsreprasentant. Bevisbyrden for, at der foreld sddanne arsager, pdhviler

virksomheden.

A blev afskediget med den begrundelse, at han skulle have “’tilegnet sig adgang” til projektleder
E’s private attachemappe med fortrolige dokumenter uden tilladelse, hvilket virksomheden

som forklaret af afdelingschef D ansé for bade strafbart og et groft loyalitetssvigt.

Han blev afskediget til fratreedelse samme dag, idet virksomheden var af den opfattelse, at der
forela grundlag for bortvisning, s& virksomheden ikke var forpligtet til at folge de sarlige
procedureregler til beskyttelse af en tillidsmand mod at blive afskediget uden tvingende grund,

men kunne afskedige ham med fratreedelse samme dag.

Hvis det forholdt sig sddan, at A havde indfundet sig pa projektleder E’s kontor og i dennes
fraver uden tilladelse havde &bnet dennes lukkede attachetaske og havde skaffet sig adgang til
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fortrolige oplysninger og 1 berigelsesgjemed havde borttaget et dokument, ville der da ogsa
vaere udvist et forhold, som med rimelighed kunne give anledning til at overveje en bortvisning

med henvisning til strafbart forhold og politianmeldelse heraf.

Det pahviler imidlertid virksomheden at bevise, at A havde begaet et sd groft forhold, at
betingelserne for bortvisning var opfyldt, sa han kunne afskediges til fratreedelse samme dag
uden iagttagelse af de sarlige procedureregler. D har forklaret, at han, da han med egne ord
’sludrede med” E, fik at vide, at A havde pillet opsigelsen ud af E’s mappe. Der foreligger ikke
oplysning om, at virksomheden, inden den skred til afskedigelse, foretog sig noget til sikring
af, at beslutningsgrundlaget var i orden. Virksomheden herte ikke A. Forholdet blev heller ikke
sogt belyst ved henvendelse til B. Der foreligger endvidere ikke oplysning om, at F blev spurgt

om, hvad der var foregéet.

Hvad der foregik, er sogt afklaret med bevisforelsen under sagen, og efter bevisforelsen kan
det ikke anses for godtgjort, at A har tilegnet sig adgang til projektleder E’s attachemappe med
fortrolige dokumenter. F var til stede i lokalet, og det, som er fremkommet under sagen,
herunder det fremlagte foto, giver ikke fornedent grundlag for at tilsides®tte A’s forklaring,

hvorefter hans egen opsigelse 14 oven pa mappen, som han ikke dbnede og ikke var nede 1.

Efter bevisferelsen kan det heller ikke anses for godtgjort, at A ved tage et eksemplar af
opsigelsen med sig begik noget strafbart eller groft illoyalt. Opsigelsens eksistens og indhold
kan ikke 1 forhold til A anses for fortrolig eller for at indeholde information af verdi tilherende
virksomheden. Som anfert foran ma det efter bevisforelsen laegges til grund, at A kort tid
forinden pa kontoret af E 1 overvarelse af B var blevet prasenteret for indholdet og havde stiet
med opsigelsen 1 hdnden. Endvidere er forholdet det, at A ikke bare tog opsigelsen eller
forsegte at skjule, at han tog den — han spurgte F, om han métte. A ville ikke ved pa denne
abenlyse méde fysisk at tage opsigelsen i besiddelse kunne @ndre retsstillingen vedrerende
opsigelse, som efter det passerede i1 forbindelse med afgivelsen tidligere pa dagen ikke kunne

anses for afgivet pa en made, sa A ville kunne stotte ret pd den.
Hertil kommer, at A afleverede opsigelsen tilbage, da E senere pa dagen forlangte dette, og at

E herefter havde en leengere samtale med A og B, som mundede ud 1, at de var enige om at se

fremad og fa samarbejdet til at fungere — alt var fint, som A sagde til D.
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P& denne baggrund ma det konkluderes, at der ikke foreld grundlag for afskedigelse af A og da
slet ikke 1 form af tvingende arsager, som ville kunne begrunde afskedigelse af

tillidsreprasentant.

Afskedigelsen af A har saledes vaeret uberettiget.

Om den situation, at en arbejdsgiver skrider til bortvisning, uden at der foreligger tilstraekkelig
bortvisningsgrund, hedder det i Ole Hasselbalch: Tillidsmandsret og reprasentation (3. udg.
2013) s. 422, at det vil vaere 1 se@rlig grad ansvarspddragende”. Hertil kan fojes, at det gelder
ikke mindst, hvis der indgér beskyldninger om stratbare forhold.

Der er ikke grundlag for at antage, at afskedigelsen af A havde noget at gere med, at han var
arbejdsmiljereprasentant. Han var imidlertid arbejdsmiljereprasentant og havde derfor krav
pa tilsvarende beskyttelse mod afskedigelse som en tillidsreprasentant, hvad virksomheden
utvivlsomt md have varet bekendt med. Virksomheden foretog ikke desto mindre
afskedigelsen 1 strid med reglerne om afskedigelsesbeskyttelse af tillidsrepraesentanter.
Afskedigelse skete til fratredelse samme dag, uden at Blik- og Rerarbejderforbundet fik
mulighed for at afprove berettigelsen af afskedigelsen, hvilket som anfort 1 kendelsen i1 faglig
voldgift FV2017.0089 indebar et retsbrud over for A.

Ved kendelsen i FV2017.0089 blev den sags indklagede virksomhed pélagt at betale en
erstatning svarende til 52 ugers lon, og klager har ret 1, at der er vasentlige lighedspunkter.
Virksomhedens beskyldning om tyveri eller andet strafbart forhold taler selvsagt ikke for en
lavere erstatning. Det gor derimod det forhold, at A ved at indfinde sig pa E’s kontor og tage
opsigelsen fra dennes skrivebord uden at have faet lov af E og uden at sikre sig, at F var klar
over, hvad det var, han havde gang i, bragte sig i en situation, som, han maétte forstd, kunne
foreckomme mistenkelig. Hensyn ma dog ogsé tages til, at det efter afslutningen pa dagen
torsdag den 11. august 2022 mellem projektleder E, akkordholder B og A er forstaeligt, at A
og B har opfattet afskedigelsen som udsprunget af virksomhedens overste ledelses enske om
en anden bemanding i den akkord, som var aftalt, og som A ved afskedigelsen blev afskaret fra

fortsat deltagelse 1.

Efter en samlet bedemmelse, hvori ogsa indgar hensyn til, at A kun havde varet ansat i

virksomheden 1 godt 5 maneder og umiddelbart efter fik andet arbejde, findes den erstatning i
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form af godtgerelse, som virksomheden skal betale til A, passende at kunne fastsettes til

500.000 kr. svarende til lon 1 godt 6 maneder.
Thi bestemmes:
Virksomhed X skal inden 14 dage til A betale 500.000 kr. med tilleeg af procesrente fra den 22.

november 2022.

Hver part barer egne omkostninger ved sagens behandling og halvdelen af udgiften til opmand.

Borge Dahl
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