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Indledning
Sagen angdr lovligheden af en konflikt, som Fagligt Felles Forbund (3F Transport) har varslet over
for Jorgen Nikolajsen ApS, herunder om der foreligger en krankelse af Den Europ@iske Menneske-

rettighedskonvention.

Parternes pastande



Klager, ITD Arbejdsgiverforening pa egne vegne og for Jorgen Nikolajsen ApS, har nedlagt

folgende pastande:

Péstand 1:

Indklagede skal anerkende, at den af 3F Transportgruppen ved konfliktvarsler af henholdsvis 28.
oktober 2022 og 7. november 2022 varslede konflikt over for Jorgen Nikolajsen ApS til
ikrafttreeden 22. november 2022, og som suspenderet indtil Arbejdsrettens afgerelse foreligger, er

ulovlig.

Pastand 2:

Indklagede skal anerkende, at en ivaerksattelse af den af 3F Transport varslede konflikt over for
Jorgen Nikolajsen ApS vil indebare en kraenkelse af ITD Arbejdsgiverforenings beskyttede
rettigheder i1 henhold til artikel 11 og artikel 14 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention,

og at konflikten derfor vil vare ulovlig.

Indklagede, Fagbevagelsens Hovedorganisation for Fagligt Feelles Forbund, har pastaet frifindelse

over for klagers péstand 1 og afvisning, subsidiert frifindelse over for klagers péstand 2.

Over for indklagedes afvisningspéstand har klager nedlagt pastand om, at sagen fremmes.

Sagsfremstilling

1. Konfliktvarsler mv.

3F Transport rettede i 2017 henvendelse til Jorgen Nikolajsen ApS om indgéelse af overenskomst.
3F Transport sendte 1. konfliktvarsel i april 2018 og 2. konfliktvarsel i september 2022. Efter at
ITD Arbejdsgiverforening pa vegne af Jorgen Nikolajsen ApS den 10. oktober 2022 havde indgivet
klageskrift til Arbejdsretten, trak 3F Transport den 11. oktober 2022 konfliktvarslet tilbage, og sa-
gen ved Arbejdsretten blev havet.

Den 19. oktober 2022 rettede 3F Transport pa ny henvendelse til Jorgen Nikolajsen ApS om over-
enskomstdaekning. 3F Transport sendte 1. konfliktvarsel den 28. oktober 2022 og 2. konfliktvarsel
den 7. november 2022. ITD Arbejdsgiverforening indgav den 15. november 2022 pa vegne af Jor-



gen Nikolajsen ApS klageskrift til Arbejdsretten. Parterne har aftalt, at konflikten sattes i bero ind-
til fem dage efter, Arbejdsrettens afgerelse om konfliktens lovlighed foreligger.

2. Overenskomstforhold og afgorelse efter godskorselsloven
Jorgen Nikolajsen ApS meldte sig ind i ITD Arbejdsgiverforening med virkning fra den 1. januar
2017 og har siden da varet omfattet af ITD Arbejdsgiverforenings overenskomst med Krifa. ITD

Arbejdsgiverforening er ikke medlem af en hovedorganisation.

Den 19. oktober 2021 traf Faerdselsstyrelsen afgerelse om, hvorvidt fellesoverenskomsten mellem
ITD Arbejdsgiverforening og Krifa afviger entydigt og vaesentligt fra det samlede omkostningsni-
veau 1 de bestemmelser om lon- og arbejdsvilkar, der findes 1 de kollektive overenskomster for
chaufforer, der er indgaet af de mest reprasentative arbejdsmarkedsparter i Danmark pd godsker-
selslovens omréade, og som galder pa hele det danske omrade, jf. godskerselslovens § 6, stk. 3, nr.

3. I afgerelsen er anfort bl.a.:

“Faerdselsstyrelsen har den 6. juli 2021 modtaget ITD Arbejdsgiver og Krifa’s fellesoverens-
komst af 2021-2022 og 2022-2023 til en vurdering af, hvorvidt fellesoverenskomsten opfyl-
der betingelserne i1 § 6, stk. 3, nr. 3 1 lov nr. 1051 af 12. november 2012 om godskersel.

Ferdselsstyrelsen har 1 henhold til § 6c, stk. 3 anmodet overenskomstnavnet om en udtalelse,
om hvorvidt fellesoverenskomsten opfylder betingelserne 1 § 6, stk. 3, nr. 3.

Ferdselsstyrelsen skal indledningsvist bemerke, at det folger af forarbejderne til Lov nr. 8§70
af 14. juni 2020 om @ndring af lov om godskersel, lov om buskersel, lov om Arbejdsretten og
faglige voldgiftsretter og lov om udstationering af lenmodtagere m.v., at formalet med lovan-
dringen er, at fastleegge et omkostningsniveau, som skal iagttages af vognmand, der opererer
1 henhold til en dansk tilladelse til gods- eller buskersel, eller som udstationerer chaufforer til
Danmark 1 forbindelse med cabotagekarsel eller kombineret transport. Loven skal bidrage til
udviklingen af sunde konkurrencevilkar og lige arbejdsvilkér for chaufferer, og til at fremme
feerdselssikkerheden.

Afgerelse

Det er Ferdselsstyrelsens vurdering, at den forelagte overenskomst mellem ITD Arbejdsgiver
og Krifa ikke afviger entydigt og vaesentligt fra det samlede omkostningsniveau, jf. § 6, stk. 3,
nr. 3.

Begrundelse

Det er Faerdselsstyrelsens vurdering, at overenskomsten, ud fra en samlet skensmassig vurde-
ring, ligger pa et niveau, der ikke afviger vaesentligt og entydigt fra de bestemmelser om lon-
og arbejdsvilkar der findes i de kollektive overenskomster for chaufferer, der er indgéet af de
pa denne lovs omrade mest reprasentative arbejdsmarkedsparter i Danmark, og som galder



pa hele det danske omrade. Det bemarkes hertil, at alle de sa&edvanlige omkostningselementer
er til stede 1 overenskomsten.

Ferdselsstyrelsen bemarker, at der med overenskomstens bestemmelser om, at der med den
enkelte medarbejder kan aftales en anden fast ugentlig arbejdstid end 37 timer pr. uge, dog
maksimalt 45 timer pr. uge, samt overenskomstens bestemmelse om kersel med overnatning
mod betaling, personlig lon samt skattefti rejsegodtgerelse, potentielt giver mulighed for at
forrykke det samlede omkostningsniveau i overenskomsten.

Ferdselsstyrelsen finder dog ikke, at der i overenskomsten er afvigelser fra det samlede om-
kostningsniveau, der er si vaesentlige og entydige, at betingelserne i § 6, stk. 3, nr. 3 ikke er
opfyldt.

En entydig afvigelse skal forstds, som en generel afvigelse. Der ma siledes ikke vaere tale om
enkelte afvigelser, i en eller generel overensstemmende aftale. I konkrete tilfelde, ligger det
dog inden for Ferdselsstyrelsens sken, at vurdere, om et element i omkostningsniveauet afvi-
ger sa markant, at omkostningsniveauet afviger entydigt og vasentligt. Dette har Ferdselssty-
relsen ikke vurderet til at vere tilfeldet.”

Der er for Arbejdsretten fremlagt en reekke oplysninger om Transportens Udviklingsfond, herunder
en udtalelse af 1. juni 2023 fra DI vedrerende kontingent til ATL og DI samt administrativ
betjening af Transportens Udviklingsfond.

Retsgrundlag
Godskerselslovens § 6, stk. 3, lyder saledes:

”Stk. 3. En anseger eller en indehaver af en tilladelse efter § 1, stk. 1, skal enten

1) folge et omkostningsniveau, som ikke afviger entydigt og vesentligt fra det samlede
omkostningsniveau i de bestemmelser om len- og arbejdsvilkar, der findes i de kollektive
overenskomster for chaufferer, der er indgéet af de pé denne lovs omrade, jf. § 1, stk. 1, mest
reprasentative arbejdsmarkedsparter i Danmark, og som galder pé hele det danske omrade,

2) vaere omfattet af en kollektiv overenskomst, hvis faglige gyldighedsomrade daeekker arbejde
under den i § 1, stk. 1, naevnte tilladelse, og som er indgdet af de mest repraesentative
arbejdsmarkedsparter i Danmark og galder pa hele det danske omréde, eller

3) vaere omfattet af en landsdekkende kollektiv overenskomst for chaufferer, som ikke
afviger entydigt og vaesentligt fra det samlede omkostningsniveau i de bestemmelser om lon-
og arbejdsvilkér, der findes i de kollektive overenskomster for chaufferer, der er indgéet af de
pa denne lovs omrdde mest repreesentative arbejdsmarkedsparter i Danmark, og som galder
pa hele det danske omrade.”



I bemaerkningerne til det pageldende lovforslag er anfort bl.a. (Folketingstidende 2019-20, tilleg A,
lovforslag nr. L 185):

” 1. Indledning

Den 15. januar 2020 blev der indgéet en bred politisk aftale mellem regeringen
(Socialdemokratiet), Venstre, Dansk Folkeparti, Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti,
Enhedslisten, Det Konservative Folkeparti, Alternativet og Nye Borgerlige om at sikre
ordnede forhold inden for vejtransportomradet. Regeringen og partierne bag aftalen blev
enige om, at der via lovgivning skulle sikres samme rammevilkar i forhold til lenvilkér, nar
danske og udenlandske virksomheder udferer korsler pé danske landeveje. Naervarende
lovforslag udger en udmentning af denne politiske aftale.

Formalet med lovforslaget er séledes at fastlaegge et omkostningsniveau, som skal iagttages af
vognmend, der opererer 1 henhold til en dansk tilladelse til gods- eller buskersel, eller som
udstationerer chaufforer til Danmark i forbindelse med cabotagekersel eller kombineret
transport. Forslaget skal bidrage til udviklingen af sunde konkurrencevilkar og lige
arbejdsvilkér for chaufforer og til at fremme faerdselssikkerheden.

I beteenkningen, der sdledes sammen med den politiske aftale af 15. januar 2020 udger et
vaesentligt forarbejde til dette lovforslag, er kommissoriet for det lovforberedende udvalg
optrykt, ligesom udvalgets sammens@tning, medeafholdelse m.v. fremgar. I det hele taget
henvises til beteenkningen for n@rmere oplysning om udvalgets overvejelser bade i forhold til
den foreslaede @&ndring af gods- og buskerselsloven m.v., reguleringen i relation til
chaufferer, som udstationeres til Danmark, anmeldelsespligt samt kontrol og sanktioner.

3. Lovforslagets hovedpunkter
3.1. Lon- og arbejdsvilkar for chaufforer efter gods- og buskarselsloven

3.1.2. Beskceftigelsesministeriets og Transport- og Boligministeriets overvejelser og den
foresldede ordning

Det er med narvarende lovforslag hensigten at skabe klar hjemmel til at sikre, at lon- og
arbejdsvilkér for chaufforer lever op til, at len, hviletid m.v. ikke ma blive
konkurrenceparametre til skade for konkurrencen i erhvervet og for feerdselssikkerheden og
med ulige arbejdsvilkér for chauffererne.

Med forslaget til § 6, stk. 3, vil en anseger eller en tilladelsesindehaver séledes kunne opfylde
godskerselslovens krav om len- og arbejdsvilkar pa tre méder. I alle tre tilfaelde vil det veere
en kollektiv overenskomst indgéet af de mest reprasentative arbejdsmarkedsparter, der
overordnet set danner grundlag for chaufferernes lon- og arbejdsvilkér og som dermed sikrer,
at chauffererne har overenskomstmaessige vilkér, som bidrager til udviklingen af sunde
konkurrencevilkar og til at fremme faerdselssikkerheden — dog saledes, at ogsé et
omkostningsniveau eller en landsdeekkende kollektiv overenskomst, der ikke afviger entydigt



og vesentligt fra en kollektiv overenskomst indgaet af de mest reprasentative
arbejdsmarkedsparter, vil kunne laegges til grund for en gods- eller buskerselstilladelse.

Der tages ikke stilling til, hvem der pé et givet ansattelsesomrade skal anses for mest
repraesentative arbejdsmarkedsparter. Pé et givet ansattelsesomrade vil der kunne vare flere
overenskomster, der mé anses for indgéet af de mest repraesentative arbejdsmarkedsparter, og
det vil bero pa en konkret vurdering, hvem der i konkrete tilfeelde kan betragtes som mest
reprasentative arbejdsmarkedsparter.

I dag drejer det sig om transportoverenskomsterne indgaet af 3F-transport med hhv. DI/ATL
og Dansk Erhverv Arbejdsgiver/DTL. Disse overenskomster samt overenskomster indgéet
med enkeltvirksomheder/uorganiserede vognmend, der tiltreeder disse
brancheoverenskomster, daekker 1 dag 80-90 pct. af chauffererne pd gods- og busomrédet,
hvorfor disse — pa nuverende tidspunkt - er mest reprasentative for lenniveauet pd omradet.

9. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget vil betyde indferelse af et offentligretligt krav om et bestemt omkostningsniveau
for aflenning, der varetager hensynet til at sikre fair konkurrence pd vognmandsomrédet og
lige arbejdsvilkér for arbejdstagerne i Danmark og efter samme principper, som har vearet
geldende siden 1973 pa godstransport. Kravet vil dermed svare til, hvad der gelder efter
godskerselsloven og buskerselsloven i forhold til vognmand med dansk tilladelse, dog
saledes at danske vognmaend, der ikke overholder reglerne, ikke straffes med bede, men efter
omstendighederne kan fa tilbagekaldt deres tilladelser efter lovene.”

I lovforslagets bemaerkninger til godskerselslovens § 6, stk. 3, er anfort bl.a. (anf.st., s. 37ff.):

”Ved begrebet omkostningsniveau’ forstas de samlede udgifter vedrerende lon, overarbejde,
pension, ferie og anden frihed, der pdhviler en arbejdsgiver 1 henhold til den padgeldende
overenskomst. En virksomhed eller overenskomst anses for at leve op til det
lenomkostningsniveau, som folger af de retningsgivende overenskomster efter
godskerselslovens § 6, stk. 3, nr. 1, nar det samlede omkostningsniveau (sasom timelon,
tilleg, genebetalinger, fridage ud over ferielovens minimum, pension m.v.) ikke afviger
entydigt og vasentligt fra det samlede omkostningsniveau 1 de retningsgivende
overenskomster.

Det beror pa en samlet skensmaessig vurdering, om lenomkostningerne i en virksomhed eller
overenskomst lever op til det leonomkostningsniveau, som folger af de retningsgivende
overenskomster efter godskerselslovens § 6, stk. 3, nr. 1. Der skal sdledes ske en vurdering af,
om de samlede lenomkostninger er pd sammenligneligt niveau med de retningsgivende
overenskomster og ikke en vurdering punkt for punkt.

Ved vurderingen af, hvorvidt en virksomhed omfattet af en anden overenskomst folger det
samlede lenomkostningsniveau i overenskomster indgéet af de mest reprasentative parter,



skal der derfor tages hgjde for, at overenskomstens lenelementer kan adskille sig fra den
retningsgivende overenskomst, hvorfor det ikke ma medfere, at virksomheden pélegges
yderligere lonomkostninger, hvis den allerede lever op til det samlede lenomkostningsniveau i
overenskomster indgéet af de mest repreesentative parter.

P& nuvaerende tidspunkt anses folgende overenskomster for at veere retningsgivende pé
godskerselsomrédet:

— Dansk Transport og Logistiks Arbejdsgiverforening (DTL-A) og 3F Transportgruppen
— DI/Arbejdsgiverforeningen for Transport og Logistik (ATL) og 3F Transportgruppen”

I den betenkning fra december 2019 fra Udvalget om sikring af ordnede forhold pé
vejtransportomradet, der dannede grundlag for det ovenfor citerede lovforslag, er anfort bl.a.

(beteenkningen s. 14{f.):

”3.2. Geldende EU-regler om lgnvilkar pa vejtransportomradet

3.2.3. Vurdering af parternes anbefalinger i forhold til EU-retten

Anbefalingerne fra DA og FH indeberer, at udenlandske vognmends manglende
overholdelse af omkostningsniveauet skal kunne straffes med bede. De pageldende
chaufforer vil efter anbefalingerne ikke kunne stette individuel ret pa det pageldende
omkostningsniveau.

En udmentning af anbefalingen fra DA og FH vil betyde indferelse af et offentligretligt krav
om et bestemt omkostningsniveau for aflenning, der varetager hensynet til at sikre fair
konkurrence pa vognmandsomradet og lige arbejdsvilkar for arbejdstagerne i Danmark og
efter samme principper, som har veret geldende siden 1973 pé godstransportomradet. Kravet
vil dermed svare til, hvad der allerede galder 1 dag efter godskerselsloven og buskerselsloven
1 forhold til danske vognmand, dog séledes at danske vognmend, der ikke overholder
reglerne om lenvilkar, ikke straffes med bede, jf. godskerselslovens § 17, stk. 1, nr. 1,
modseatningsvist, samt buskerselslovens § 22, stk. 1, nr. 1, modsatningsvist, men efter
omstaendighederne kan fa tilbagekaldt deres tilladelser, jf. godskerselslovens § 12, stk. 1, litra
a, samt buskerselslovens § 14, stk. 1, litra a. Det ma antages, at der herved bliver tale om et
ufravigeligt krav, der som navnt varetager hensynet til at sikre en fair konkurrence pé
vognmandsomradet og lige arbejdsvilkar for arbejdstagerne i Danmark. Anbefalingerne vil
saledes bl.a. veere med til at undgd konkurrenceforvridninger pa transportomradet. Dette
hensyn er udtrykkeligt anerkendt i udstationeringsdirektivet, jf. fornevnte 5. indledende
betragtning til direktivet. Anbefalingerne ma ogsé anses for egnet til at varetage dette hensyn.
Det mi endvidere anses for at vaere nedvendigt, idet der ikke kan peges pa mindre
indgribende foranstaltninger.

Den danske regulering af lonforhold pa arbejdsmarkedet sker udelukkende gennem kollektive
overenskomster og indebzrer i et EU-retligt perspektiv en meget effektiv handhavelse, fordi
overenskomsten bdde kan handhaves individuelt, af fagforeningen pé vegne af et medlem og



selvstendigt af fagforeningen som et overenskomstbrud. Derudover medvirker det fagretlige
system til en hurtig og smidig handhavelse. I Danmark lovgives der saledes ikke om en
mindstelon, og kollektive overenskomster almengeres heller ikke ved lov. Dette har siden
1899 som "arbejdsmarkedets grundlov" vaeret overladt til arbejdsmarkedets parter. Hvis der
ved lov skulle fastsattes krav om mindstelen pé transportomradet, ville der dermed ske en
fravigelse af en over 100 ar gammel fasttemret dansk ordning respekteret af den danske
lovgiver.

Danmark vil saledes ikke — uden at gare vold pa sin "politiske, sociale og skonomiske
organisation", jf. C-319/06 — kunne regulere konkurrence- og arbejdsvilkarene pa
transportomradet pd en mindre indgribende made.

Udvalget er pd denne baggrund mest tilbgjelig til at mene, at det er muligt med hjemmel 1
udstationeringsdirektivets artikel 3, stk. 10, som fortolket af EU-Domstolen, at gennemfore
anbefalingerne fra DA og FH ud fra ordre public-hensyn.”

I den politiske aftale af 15. januar 2020 om sikring af ordnede forhold pa vejtransportomradet, som

det ovenfor citerede lovforslag ogsa bygger pa, hedder det bl.a.:

”Regeringen (S) og V, DF, RV, SF, EL, K, ALT og NB er enige om i fellesskab at sikre
rammerne for, at vi kan fastholde et robust dansk arbejdsmarked med ordnede forhold og
seedvanlige lon- og arbejdsvilkér for arbejde i Danmark, sa danske og udenlandske
virksomheder kan konkurrere pa lige vilkar. Dette skal i videst muligt omfang ske inden for
rammerne af den danske arbejdsmarkedsmodel, hvor lon- og arbejdsvilkar reguleres via
kollektive overenskomster.

Pé vejtransportomradet er der sarlige udfordringer med at sikre ordnede forhold for
udenlandske chaufferer, der kerer i Danmark og udfordringer med at sikre fair og lige
konkurrence for danske transportvirksomheder, som er presset af udenlandske
transportvirksomheder, som kan kere i Danmark med meget lave lanomkostninger.

Udfordringerne skyldes navnlig at det i en seerdeles mobil branche er meget vanskeligt at
opna en kollektiv overenskomst ved brug af traditionelle midler. Mulighederne for at
tilvejebringe overenskomstmaessige vilkar pd sedvanlig vis er sdledes i realiteten meget
begransede.

I erkendelse heraf har FH og DA, som reprasentanter for store dele af det danske
arbejdsmarked ogsé pa vejtransportomradet, givet deres anbefalinger til, hvordan man via lov
kan sikre fair og lige konkurrencevilkér og sikre ordnede forhold i transportbranchen.

Det er anbefalinger, som regeringen og aftalepartierne naturligvis lytter til.
Der er séledes enighed om, at der er behov for at lose en konkret udfordring pé

vejtransportomradet og via lov sikre samme rammevilkér i forhold til lenomkostninger, nér
danske og udenlandske transportvirksomheder kerer gods pa de danske landeveje. Der



afsattes ressourcer til en effektiv kontrol og handh@velse af de nye krav. Udmentningen skal
ske med afset i betenkningen fra det lovforberedende udvalg.

Der er ligeledes enighed om, at aftalen gennemfores 1 fuld respekt for foreningsfriheden og
geldende kollektiv arbejdsret.”

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af Jorgen Nikolajsen, Poul Erik Pedersen og Kim René Busch.

Jorgen Nikolajsen har forklaret bl.a., at han er indehaver af Jorgen Nikolajsen ApS, der har eksiste-

ret siden 2007. Virksomheden blev i 2017 omdannet til et ApS. Han har nu fire biler og tre ansatte,
som har vaeret ansat i henholdsvis 13, 10 og 5-6 ar. Kerslen foregar bade i Danmark og i udlandet.
Ingen af hans chaufferer er medlem af 3F Transport, og ingen af dem har over for ham ytret noget

onske herom.

3F har lagt pres pa ham i en del ar. Han meldte sig ind i Kristelig Arbejdsgiverforening i 2017 for at
fa fred for 3F, som imidlertid meddelte, at de ikke anerkendte Krifas overenskomst. Han havde et
mede med 3F 12017. Derefter horte han ikke mere fra 3F for 1 2022, hvor han fik sin vognmandstil-
ladelse fornyet. Han vil ikke indga overenskomst med organisationer, der stotter bestemte politiske
partier. Men i gvrigt mener han, at det er godt med overenskomstdakning, og han forstar derfor
ikke, at 3F kan blive ved med at presse ham, nar han i modsetning til mange andre er overens-
komstdekket. Han folger overenskomsten mellem ITD Arbejdsgiverforening og Krifa og serger
for, at aflenningen af hans medarbejdere er pd niveau med lenniveauet ifolge Transport- og Logi-

stikoverenskomsten.

Poul Erik Pedersen har forklaret bl.a., at han er chefkonsulent i ITD Arbejdsgiverforening, hvor han

har varet ansat siden 2015. Det er normalt, at 3F retter konfliktvarsel mod ITD Arbejdsgiverfor-
enings medlemsvirksomheder, selv om virksomhederne har en overenskomst. For tiden er to eller
tre af deres medlemmer 1 konflikt med 3F. Det er typisk ude ved vognmandens kunder, at der opstér
uro, hvis virksomheden ikke vil indga overenskomst med 3F. Ofte velger virksomheden sa at beje
sig for presset og tiltreede Transport- og Logistikoverenskomsten, hvilket indeberer en merpris for

virksomheden. Hvis virksomheden valger at melde sig ind 1 den overenskomstbarende arbejdsgi-



verorganisation, giver det ikke mening for virksomheden at bevare medlemskab af ITD Arbejdsgi-

verforening.
Han deltog 1 Ferdselsstyrelsens godkendelsesprocedure for ITD-overenskomsten. Der blev foreta-
get en meget detaljeret gennemgang af overenskomsten, hvor der var udarbejdet forskellige bereg-

ninger.

Kim René Busch har forklaret bl.a., at han er forhandlingssekretaer 1 3F Transportgruppen og for-

handler Transport- og Logistikoverenskomsten for 3F. P4 godsomréadet daekkes 90 % af alle chauf-
forer af overenskomsten, herunder bade hos virksomheder, der er medlem af den overenskomstbae-
rende arbejdsgiverorganisation, og hos virksomheder med en tiltreedelsesoverenskomst. Han er des-
uden medlem af Overenskomstnavnet, der bedemte ITD-overenskomsten 1 henhold til godskersels-

lovens § 6, stk. 3, nr. 3. Han er ogsa formand for bestyrelsen i Transportens Udviklingsfond.

Den grundleggende forskel mellem de to overenskomster er, at Transport- og Logistikoverenskom-
sten er en normallgnsoverenskomst, mens ITD-overenskomsten er en mindstelensoverenskomst.
Under mindstelensoverenskomsten har man ikke faet udmentet de forventede lokale lenforhandlin-
ger, og derfor har man ikke féaet forhandlet de tilleeg, som skal bygge ovenpa mindstelensoverens-

komsten. Dette er sarligt problematisk for chaufferer, som kerer alene og forhandler individuelt.

At have en overenskomst har betydning for meget mere end timelennen. Det omfatter f.eks. ydelser
som pension, feriepenge, lon under sygdom, barsel osv. ITD-overenskomsten giver adgang til at af-
tale en ugentlig arbejdstid pa 45 timer uden genebetaling, og sa hjelper et tilleg pa 8-10 kr. i timen
ikke meget. En anden grund til, at det efter hans mening er vanskeligt at sige, at ITD-overenskom-
sten generelt er pd niveau med de landsdekkende og mest repraesentative overenskomster, er, at af-
lenning sker med en fast betaling pr. dogn plus en skattefti rejsegodtgerelse, som ikke rummer pen-
sion og feriepenge. Transport- og Logistikoverenskomsten indebarer, at man efter et bestemt antal
timer fir overarbejdsbetaling. Disse forskelle kan medfere ret store differencer, hvis en chauffer har
mange timer eller korer aften/nat og aflennes med degnbetaling. De fleste chaufforer vil nok gerne
have 37 timers arbejdsuge og overarbejdsbetaling, men de far formentlig ikke praesenteret en valg-
mulighed og kan 1 praksis have svert ved at formulere argumenter for bedre vilkér. Der er 1 hvert

fald alt for fa, der gor det.
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ATL-medlemmer betaler 25 ore pr. arbejdstime i bidrag til Transportens Udviklingsfond, mens bi-
draget for ikke-medlemmer er 55 ore pr. arbejdstime. Gennem arene er denne difference blevet min-
dre, idet bidraget for medlemmer lobende er blevet forhgjet, mens bidraget for ikke-medlemmer er
forblevet det samme. Merbidraget for ikke-medlemmer udger hejst ca. 500 kr. arligt, og bidraget
dekker ogsa tiltag og formél, som ikke-medlemmer vil kunne fa gavn af. Fonden skal udvikle og
udfordre maden, ting bliver gjort pd. F.eks. nedsatte fonden 1 2019 en task force, der skulle se pa
rekruttering af kvinder til branchen, med 21 faste deltagere, som reprasenterede 15 medlemsvirk-
somheder. Der blev atholdt tre dagsmeader, hvor der blev udarbejdet redskaber, som skal bredes ud
til alle virksomheder. Virksomhederne deltager i aktiviteterne pa frivillig basis. Fonden far arligt ca.
12-13 mio. kr. 1 kontingentbidrag, og der bliver overfort 2/5 heraf til en samarbejds- og udviklings-
fond under DI, hvilket indeberer, at dette belob gar tilbage til DI.

Parternes argumentation

Klager har anfort navnlig, at den varslede konflikt ikke forfolger et rimeligt fagligt formal og ikke
er et proportionalt middel. Jorgen Nikolajsen ApS er allerede dekket af den gaeldende overens-
komst mellem ITD Arbejdsgiverforening og Krifa, og denne overenskomst er i medfoer af godsker-
selslovens § 6, stk. 3, nr. 3, godkendt af Fardselsstyrelsen som en overenskomst, der ikke afviger
vaesentligt og entydigt fra det samlede overenskomstniveau i bestemmelser om lon- og arbejdsvilkér
1 Transport- og Logistikoverenskomsten. Det er sdledes i kraft af godskerselsloven sikret, at de pa-
geldende chaufferer arbejder under en overenskomst, hvis omkostningsniveau ikke afviger vaesent-
ligt fra de tilsvarende overenskomster indgaet under DA/FH. Dette er de facto udtryk for en fastsat-
telse af mindstelon for chaufferer ved lov. Da ingen medarbejdere hos Jorgen Nikolajsen ApS er
medlem af eller har ytret onske om at blive repraesenteret af 3F Transport, er det dermed alene on-
sket om at sikre 3F Transport en reel monopolstilling, der motiverer konflikten. Det er ikke en be-

skyttelsesvardig interesse.

3F Transport seger desuden med konflikten at bruge strejke til at opna en retstilstand, som er ufor-
enelig med intentionerne bag godkerselslovens § 6, stk. 3. Det omkostningsniveau, som en vogn-

mands aflenning af chauffererne skal ramme, for at vognmanden i medfer af godkerselslovens § 6,
stk. 3, kan opné og beholde en tilladelse til at drive godskerselsvirksomhed, er i realiteten ensbety-

dende med en mindstelon for chaufferer. Proceduren efter godskerselsloven indebarer reelt en ef-

11



fektiv handhaevelse af et socialt beskyttelsesniveau, og der er derfor uvasentligt, om der formelt er
tale om fastsettelse af en mindstelon eller en offentligretlig forskrift. Der ber séledes ikke laegges
vaegt pa, om det var intentionen med godkerselslovens § 6, stk. 3, at begrense konfliktretten. Hvis
indklagede far medhold, vil der vaere tale om en udvidelse af konfliktretten, idet den varslede kon-
flikt som naevnt er motiveret af 3F’s gnske om at udbrede egne overenskomstvilkar og ikke kan ba-

seres pa et hensyn til arbejdstagerne.

Arbejdsrettens dom af 12. december 2007 i sag 2007.831 (Norrebro Bryghus) og dom af 29. no-
vember 2012 1 sag 2012.0341 (Vejlegarden) er ikke sammenlignelige pa grund af den sarlige god-

kendelsesprocedure efter godskerselsloven.

Den varslede konflikt strider mod sével Jorgen Nikolajsen ApS’ som ITD Arbejdsgiverforenings
rettigheder i medfer af artikel 11 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention om bl.a. retten
til at sta uden for en forening. For at undgé konflikt vil Jergen Nikolajsen ApS enten skulle melde
sig ind 1 den pageldende overenskomstbarende arbejdsgiverorganisation (DI eller ATL) eller til-
treede Transport- og Logistikoverenskomsten. Som tiltreeder vil Jorgen Nikolajsen ApS skulle betale
et hojere administrationsbidrag til bl.a. Transportens Udviklingsfond, end den overenskomstbee-
rende arbejdsgiverorganisations medlemmer gor. For at undgéd denne gkonomiske byrde ma virk-
somheden melde sig ind 1 enten DI eller ATL. Friheden til at vaelge, hvilken arbejdsgiverforening
man vil vere medlem af, vil derfor ikke vere reel og uden hindringer, sddan som det kraeves efter

Menneskerettighedsdomstolens praksis.

Det udger desuden forskelsbehandling i forhold til bade virksomheden og ITD Arbejdsgiverfor-
ening 1 strid med menneskerettighedskonventionens artikel 14, hvis konflikten findes lovlig til trods
for, at den eneste mulige begrundelse for konflikten efter Feerdselsstyrelsens godkendelse er, at
virksomheden har meldt sig ind 1 en arbejdsgiverforening, der er uden for DA, og som har valgt at
indga overenskomst med en faglig organisation uden for FH. Hvis den galdende overenskomst
mellem ITD Arbejdsgiverforening og Krifa i en indholdsmaessig uendret form i stedet var indgdet
mellem en arbejdsgiverpart, der var medlem af DA, og en lenmodtagerpart, der var medlem af FH
(en anden end 3F Transport), ville konflikt 1 henhold til fast dansk arbejdsretlig praksis ikke lovligt

kunne etableres.
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Hvis konflikten tillades, vil det veere en alvorlig hindring for ITD Arbejdsgiverforenings medlems-
virksomheders adgang til frit at vaelge deres arbejdsgiverforening. Der er ikke tilstreekkeligt tungt-
vejende saglige og relevante modhensyn, som kan legitimere disse hindringer inden for rammerne

af menneskerettighedskonventionens artikel 11 og 14.

ITD Arbejdsgiverforening har krav pa at opné en retlig provelse af spergsmélet om, hvorvidt for-
eningens beskyttelse efter artikel 11 og 14 vil blive kraenket ved den varslede konflikt. Hvis Ar-
bejdsretten afviser at tage pdstand 2 under realitetsbehandling, vil dette kunne udgere en kraenkelse
af menneskerettighedskonventionens artikel 6 om retten til en retferdig rettergang. ITD Arbejdsgi-
verforening har forgaeves forsggt at fa spergsmalet provet ved de civile domstole. Danske myndig-
heder, herunder danske domstole, har pligt til ex officio at sikre, at der ikke afsiges domme, hvor-
ved der sker krenkelser af menneskerettighedskonventionen. Arbejdsretten mé ogsé af egen drift

vurdere den varslede konflikts forenelighed med menneskerettighedskonventionen.

Indklagede har anfert navnlig, at 3F har den fornedne faglige interesse i at opnd overenskomst med
Jorgen Nikolajsen ApS. Efter Arbejdsrettens praksis skal der vaere en faglig interesse af passende
styrke og aktualitet under hensyn til organisationens position og medlemstal. Denne betingelse er

opfyldt.

Efter Arbejdsrettens faste praksis, jf. herved dom af 12. december 2007 i sag 2007.831 (Neorrebro
Bryghus) og dom af 29. november 2012 i sag 2012.0341 (Vejlegdrden), er en faglig organisations
adgang til at understette overenskomstkrav med konflikt ikke afskaret som folge af, at virksomhe-
den allerede er omfattet af en overenskomst med en anden lenmodtagerorganisation uden for den

pagzldende hovedorganisations omréde.

Formalet med at kraeve overenskomst med Jorgen Nikolajsen ApS er at fastholde og forsvare vel-
etablerede overenskomstmaessige positioner, herunder de rettigheder og vilkér, som forbundet har
opndet gennem forbundets landsdaekkende overenskomster med bl.a. DI/ATL, samt at sikre fair og
lige konkurrenceforhold i relation til lon og evrige arbejdsvilkar. 3F Transports overenskomster er
de mest reprasentative og daekker 1 dag 80-90 % af chauffererne pa godsomrédet, og det ville ikke
vere rimeligt, hvis 3F’s indsats kunne blive begranset af, hvilke overenskomstvilkar Krifa er 1

stand til at opna.
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Forbundet har pa denne baggrund den forngdne faglige interesse i at understotte sit overenskomst-

krav med varsel om konflikt.

Det er uden betydning, at Faerdselsstyrelsen har godkendt omkostningsniveauet i ITD-overenskom-
sten 1 medfer af godskerselslovens § 6, stk. 3, nr. 3. Styrelsen har séledes efter bestemmelsen alene
taget stilling til, om en offentligretlig betingelse for at opnd kerselstilladelse er opfyldt. Det har ikke
veeret intentionen med godskerselslovens ordning, at strejkeretten skulle begranses. Loven indferer

ikke en lovbestemt mindstelon, som en chauffer kan stette ret pa.

Hertil kommer, at ITD-overenskomsten er en minimallensoverenskomst, mens Trafik- og Logistik-
overenskomsten er en normallensoverenskomst. I godkendelsen fra Faerdselsstyrelsen er der ogsa
navnt nogle forbehold. Ogsa derfor kan godkendelsen efter loven ikke tillegges betydning ved vur-

deringen af, om 3F har den fornedne faglige interesse.

Efter Den Europiske Menneskerettighedsdomstols praksis er det ikke i sig selv en krankelse af en
arbejdsgivers negative organisationsfrihed, at en faglig organisation kraver indgéet en kollektiv

overenskomst om len- og arbejdsvilkar.

Der er en aftaleretlig begrundelse for, at der ikke er fri konfliktret for en faglig organisation under
FH, hvis arbejdsgiveren har indgéet overenskomst med en anden faglig organisation under samme
hovedorganisation. Der er saledes en aftalemessig begraensning i det enkelte forbunds adgang til at
varsle konflikt inden for en gensidigt forpligtende hovedaftales omrade, og arbejdsgivere, der ind-
gar overenskomst med FH, har en berettiget forventning om ikke at blive medt med krav om indga-
else af overenskomst med en anden lenmodtagerorganisation inden for hovedorganisationen. Der er

derfor ikke tale om forskelsbehandling 1 denne sag, hvor 3F ikke er underlagt samme begraensning.

At tiltraedelse af Transport- og Logistikoverenskomsten vil indebere et lidt hejere bidrag til Trans-
portens Udviklingsfond end for medlemsvirksomheder udger ikke en krenkelse af den negative for-
eningsfrihed efter menneskerettighedskonventionens artikel 11. Merbidraget er sagligt begrundet,

bl.a. fordi fondens aktiviteter ogsd kommer virksomheder, som ikke er medlemmer, til gavn, mens
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det kun er medlemsvirksomheder, der stiller frivillig arbejdskraft til rddighed i forbindelse med akti-

viteterne.

ITD Arbejdsgiverforening kan ikke vere part i denne sag, idet der ikke bestér et overenskomstfor-
hold mellem ITD Arbejdsgiverforening og 3F, og idet konfliktvarslet ikke er rettet mod ITD Ar-
bejdsgiverforening. 3F Transports brug af sin lovlige konfliktret over for den indklagede virksom-

hed kraenker ikke en adgang for ITD Arbejdsgiverforening til at virke som arbejdsgiverforening.

Arbejdsrettens begrundelse og resultat
1. Problemafgrensning
Sagen angdr lovligheden af en konflikt, som 3F har varslet over for Jorgen Nikolajsen ApS. Klager

har nedlagt to pdstande.

Klagers pastand 1 gar ud pa, at konflikten er ulovlig i forhold til Jergen Nikolajsen ApS. Klager har
til stotte herfor navnlig anfert, at Jorgen Nikolajsen ApS er medlem af ITD Arbejdsgiverforening og
1 kraft heraf omfattet af ITD Arbejdsgiverforenings fellesoverenskomst med Krifa, samt at det efter
Ferdselsstyrelsens afgorelse i medfer af godskerselsloven kan leegges til grund, at ITD Arbejdsgi-
verforenings og Krifas fallesoverenskomst ikke afviger vaesentligt og entydigt fra det samlede om-
kostningsniveau i de bestemmelser om len- og arbejdsvilkar, der findes i de kollektive overenskom-
ster, som gelder her i landet for chaufferer og er indgaet med de mest reprasentative arbejdsmar-
kedsparter 1 Danmark. Klager har endvidere anfort, at konflikten vil indebare en krenkelse af Jor-
gen Nikolajsen ApS’ rettigheder efter artikel 11 og 14 1 Den Europeiske Menneskerettighedskon-

vention.
Klagers pastand 2 gér ud p4, at konflikten ogsé er ulovlig, fordi konflikten vil indebzre en kran-
kelse af ITD Arbejdsgiverforenings rettigheder efter artikel 11 og 14 1 menneskerettighedskonventi-

onen.

Indklagede har med hensyn til klagers pdstand 2 nedlagt en principal pastand om afvisning med

henvisning til, at Arbejdsretten ikke har kompetence til at behandle denne péstand.
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Arbejdsrettens kompetence er navnlig reguleret i arbejdsretslovens § 9. Efter reglerne i denne be-
stemmelse omfatter Arbejdsrettens kompetence bl.a. overtreedelse og brud pa hovedaftaler og over-
treedelse af kollektive overenskomster om lon- og ansattelsesforhold. Arbejdsrettens kompetence
omfatter endvidere bl.a. lovligheden af anvendelse af kollektive kampskridt til stette for krav om

overenskomst pd omrader, hvor kollektiv overenskomst ikke er indgéet.

3F’s konfliktvarsel er rettet mod Jergen Nikolajsen ApS og ikke mod ITD Arbejdsgiverforening, og
der er ikke et overenskomstforhold mellem 3F og ITD Arbejdsgiverforening. Arbejdsretten har der-
for ikke kompetence til at behandle klagers pdstand 2 selvstendigt. Arbejdsretten vil imidlertid tage
stilling til spergsmélet om krankelse af ITD Arbejdsgiverforenings rettigheder efter artikel 11 og
14 1 Den Europaziske Menneskerettighedskonvention som folge af, at klager mé anses for at have
gjort dette gaeldende ogsa som et anbringende til stotte for klagers pastand 1 om, at den varslede

konflikt mod Jergen Nikolajsen ApS er ulovlig.

2. Konfliktens lovlighed (klagers padstand 1)

2.1. Godskerselsloven

Som anfert bl.a. i Arbejdsrettens dom af 29. november 2012 i sag AR2012.0341 vedrerende Restau-
rant Vejlegarden ApS er det karakteristisk for den danske arbejdsmarkedsregulering, at lenniveauet
og andre arbejdsvilkar sikres gennem de kollektive overenskomster og ikke gennem lovgivning. Ar-
bejdstagerorganisationernes konfliktret til opndelse af kollektive overenskomster er derfor af afge-
rende betydning for udviklingen i lenfastsettelsen og opndelsen af andre centrale arbejdsvilkér her i

landet.

Godskerselslovens § 6, stk. 3, indeberer, at den, som har en tilladelse til godskersel for fremmed
regning med dansk indregistreret koretoj, skal folge et omkostningsniveau, der ikke afviger entydigt
og vesentligt fra det samlede omkostningsniveau i de bestemmelser om lgn- og arbejdsvilkar, der
findes 1 de kollektive overenskomster for chaufferer, der pa lovens omrade er indgaet af de mest re-

praesentative arbejdsmarkedsparter i Danmark, og som galder pa hele det danske omrade.

Godskearselslovens § 6, stk. 3, gar ikke efter ordlyden ud pé at regulere konfliktretten, og det frem-

gér heller ikke af forarbejderne til bestemmelsen, at dette har veret tilsigtet. Det fremgér tvertimod
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af den politiske aftale af 15. januar 2020, som lovens § 6, stk. 3, udmenter, at "aftalen gennemfores

i fuld respekt for foreningsfriheden og gaeldende kollektiv overenskomst”.

Arbejdsretten finder herefter, at reglerne 1 godskerselslovens § 6, stk. 3, og Faerdselsstyrelsens afgo-
relse efter loven vedrerende bedemmelsen af ITD Arbejdsgiverforenings overenskomst med Krifa

ikke 1 sig selv medferer, at den varslede konflikt er ulovlig.

2.2. Arbejdsrettens praksis
Spergsmalet om konfliktens lovlighed ma efter det anforte i forste raekke vurderes i lyset af Ar-
bejdsrettens sedvanlige praksis, hvorefter der bl.a. ma stilles krav om, at konflikten forfolger et ri-

meligt fagligt forméal, og at formélet star 1 rimeligt forhold til de midler, der anvendes.

Ved vurderingen heraf er det uden betydning, at 3F aktuelt ikke har nogen medlemmer hos Jorgen
Nikolajsen ApS, og der kan heller ikke leegges vagt pa, at virksomheden er deekket af overenskom-
sten mellem ITD Arbejdsgiverforening og Krifa. Som anfoert bl.a. i dommen vedrerende Vejlegar-
den star Krifa med hensyn til medlemmer og overenskomstdakning i et frit konkurrenceforhold til
3F uden de begransninger, som ville geelde, hvis de konkurrerende forbund var tilsluttet en felles

hovedorganisation.

Arbejdsretten legger efter bevisforelsen til grund, at 3F’s formal med konflikten navnlig er at fast-
holde og forsvare veletablerede overenskomstmassige positioner, herunder de rettigheder, som 3F
har opnéet gennem sine landsdaekkende overenskomster med bl.a. Arbejdsgiverforeningen Trans-

port og Logistik.

Arbejdsretten finder endvidere, at 3F’s interesse 1 at opna overenskomst med Jorgen Nikolajsen
ApS har den fornedne styrke og aktualitet til, at konflikten forfalger et rimeligt fagligt formal. Ar-
bejdsretten laegger vaegt pa, at det ma anses for at have vasentlig betydning for 3F’s muligheder for
via overenskomsterne at sikre og fortsat udvikle arbejdstagernes rettigheder, at forbundet kan for-
handle i forhold til flest mulige virksomheder og dermed med sterst mulig styrke. Det kan ikke fore
til en anden vurdering, at Jorgen Nikolajsen ApS er en lille virksomhed med f4 ansatte, og at Feerd-

selsstyrelsen 1 medfer af godskerselsloven har vurderet, at ITD Arbejdsgiverforenings og Krifas
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fellesoverenskomst ikke afviger vaesentligt og entydigt fra det samlede omkostningsniveau i de

mest repraesentative kollektive overenskomster.

Der vil efter det oplyste skulle betales et storre bidrag til Transportens Udviklingsfond, hvis man er
omfattet af 3F’s overenskomst uden at vaere medlem af Arbejdsgiverforeningen Transport og Logi-
stik. Det kan imidlertid ikke leegges til grund, at denne forskel, der ikke kan anses for at have nav-
nevaerdig praktisk betydning for virksomheden, er uden saglig begrundelse. Ikke-medlemmer beta-
ler 1 sagens natur ikke kontingent, men mé efter de foreliggende oplysninger antages at kunne nyde

godt af visse ydelser fra medlemmerne af den pagaeldende arbejdsgiverorganisation.

I overensstemmelse med Arbejdsrettens praksis er der herefter ikke grundlag for at fastslé, at den

varslede konflikt vil vaere ulovlig.

2.3. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
Spergsmélet er herefter, om menneskerettighedskonventionens artikel 11 og 14 ferer til en anden

vurdering.

Efter artikel 11, stk. 1, har enhver ret til bl.a. foreningsfrihed, herunder ret til at oprette og slutte sig
til fagforeninger for at beskytte sine interesser. Efter artikel 11, stk. 2, ma der ikke gores andre ind-
skreenkninger i disse rettigheder end dem, der er foreskrevet ved lov og er nedvendige i et demokra-

tisk samfund bl.a. for at beskytte andres rettigheder og friheder.

Efter artikel 14 skal nydelsen af de rettigheder og friheder, der er anerkendt 1 konventionen, sikres
uden forskel pa grund af bl.a. politisk eller anden overbevisning. Nér det skal bedemmes, om der
foreligger diskrimination 1 strid med bestemmelsen, skal der efter Den Europaiske Menneskeret-
tighedsdomstols praksis tages stilling til, om der finder forskelsbehandling sted med hensyn til en
rettighed eller frihed, der er anerkendt 1 konventionen, om forskelsbehandlingen angar sammenlig-

nelige situationer, og om forskelsbehandlingen er sagligt begrundet og proportional.
Klagers overordnede synspunkt er, som Arbejdsretten har forstaet det, at den varslede konflikt vil

vere 1 strid med bide Jorgen Nikolajsen ApS’ og ITD Arbejdsgiverforenings ret til foreningsfrihed
efter artikel 11. Det skyldes, at konflikten — hvis 3F fér sin vilje — vil fore til, at Jorgen Nikolajsen
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ApS af gkonomiske grunde ma melde sig ud af ITD Arbejdsgiverforening. Herved vil konflikten
fore til et indgreb i1 virksomhedens ret til at vaere medlem af den faglige organisation ITD Arbejds-
giverforening og som en refleks heraf ogsé et indgreb i ITD Arbejdsgiverforenings ret til at be-
stemme, hvem der kan vaere medlemmer af foreningen. Det er endvidere klagers overordnede syns-
punkt, at dette indgreb i1 virksomhedens og arbejdsgiverforeningens ret til foreningsfrihed ikke er
proportionalt efter artikel 11, stk. 2. Det skyldes navnlig, at Jargen Nikolajsen ApS i kraft af sit
medlemskab af ITD Arbejdsgiverforening er omfattet af ITD Arbejdsgiverforenings faellesoverens-
komst med Krifa, som Fardselsstyrelsen som na@vnt 1 medfer af godskerselsloven har bedemt som
vaerende ikke vasentligt og entydigt afvigende fra det samlede omkostningsniveau i de mest repree-

sentative kollektive overenskomster.

Arbejdsretten anerkender, at konflikten vil kunne have den virkning, at klager valger at melde sig
ud af ITD Arbejdsgiverforening. Ved bedemmelsen af, om konflikten vil vaere i strid med artikel

11, ma det imidlertid tages i betragtning, at fagforeningers ret til at konflikte efter Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols praksis er beskyttet af artikel 11, stk. 1, jf. bl.a. premis 92-98 i dom af
10. juni 2021 1 sag nr. 45487/17 (Norwegian Confederation of Trade Unions (LO) og Norwegian
Transport Workers’ Union (NTF) mod Norge).

Ved bedemmelsen af en konflikts lovlighed efter Arbejdsrettens praksis, jf. punkt 2.2 foran, afvejes
bl.a. de modstdende interesser, og Arbejdsretten har som navnt ikke fundet grundlag for at fastsla,
at den varslede konflikt vil vaere ulovlig efter denne praksis. Den afvejning, der foretages efter
dansk arbejdsretlig praksis, er efter Arbejdsrettens opfattelse ogsé relevant, nar Jergen Nikolajsen
ApS’ og ITD Arbejdsgiverforenings ret til foreningsfrihed skal afvejes over for 3F’s konfliktret ef-
ter artikel 11 1 menneskerettighedskonventionen. I lyset heraf finder Arbejdsretten, at der ikke er
grundlag for at antage, at den varslede konflikt vil indebere en krankelse af Jorgen Nikolajsen
ApS’ og ITD Arbejdsgiverforenings ret til foreningsfrihed efter artikel 11, saledes som virksomhe-
den og Arbejdsgiverforeningen overordnet har gjort geeldende. I Arbejdsrettens dom af 12. decem-
ber 2007 i sag nr. A2007.831 er det i overensstemmelse hermed anfort, at der ikke er grundlag for at
antage, at en sympatikonflikt er i strid med bl.a. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention,

hvis konflikten er lovlig efter de retningslinjer, der efter dansk arbejdsret gaelder herom.
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Artikel 11 omfatter ikke kun en ret til at tilslutte sig en forening, men omfatter ogsa en ret til ikke at
tilslutte sig en forening (sdkaldt negativ foreningsfrihed), jf. f.eks. premis 54 i Den Europeiske
Menneskerettighedsdom af 11. januar 2006 i sag nr. 52562/99 og 52620/99 (Serensen og Rasmus-
sen mod Danmark). Jergen Nikolajsen ApS har anfort, at konflikten vil udgere et uberettiget ind-

greb 1 virksomhedens ret til ikke at tilslutte sig en forening.

Den varslede konflikt har imidlertid ikke til formél at tvinge Jorgen Nikolajsen ApS til at melde sig
ind 1 en arbejdsgiverforening, som 3F har indgéet overenskomst med. Konfliktens formal kan ogsa
opfyldes ved, at Jargen Nikolajsen ApS indgar en tiltreedelsesoverenskomst med 3F. Efter de fore-
liggende oplysninger kan det endvidere ikke laegges til grund, at Jergen Nikolajsen ApS som folge
af den varslede konflikt risikerer reelt at blive tvunget ind i en anden arbejdsgiverforening end den,
virksomheden ensker at vaere medlem af; jf. herved praemis 52 i Den Europ@iske Menneskeret-
tighedsdomstols dom af 25. april 1996 1 sag nr. 15573/89 (Gustafsson mod Sverige). Dette geelder,
selv om Jorgen Nikolajsen ApS som navnt skal betale et storre bidrag til Transportens Udviklings-
fond, hvis virksomheden ikke melder sig ind 1 Arbejdsgiverforeningen Transport og Logistik, jf. det
1 punkt 2.2 anforte. Arbejdsretten finder herefter, at den varslede konflikt heller ikke vil kraenke Jor-
gen Nikolajsen ApS’ ret til negativ foreningsfrihed.

Jorgen Nikolajsen ApS og ITD Arbejdsgiverforening har anfert, at den arbejdsretlige praksis om
konfliktret indebarer en forskelsbehandling af bdde virksomheden og foreningen, som er i strid med

artikel 14, jf. artikel 11.

Arbejdsretten bemarker herom, at der efter arbejdsretlig praksis er en forskel med hensyn til faglige
organisationers konfliktret over for virksomheder, som er dekket af en overenskomst med en anden
faglig organisation, athengigt af, om de faglige organisationer er eller ikke er under samme hoved-
organisation. Der stilles saledes strengere krav for at etablere konflikt, hvis de faglige organisatio-
ner er under samme hovedorganisation, end hvis de ikke er. Denne forskel er imidlertid begrundet 1,
at arbejdsgiverparten har en beskyttet forventning om ikke at blive offer for indbyrdes stridigheder
eller greensedragninger pé leonmodtagersiden, nar de faglige organisationer er medlemmer af samme
hovedorganisation og dermed har mulighed for at lgse disse spergsmal 1 deres eget interne for-
eningsretlige system. Samme aftaleretlige begrensning eller forudsatning er ikke til stede, nér de

faglige organisationer ikke er under samme hovedorganisation. I en sddan situation stir de faglige
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organisationer som navnt i punkt 2.2 i et frit konkurrenceforhold til hinanden. Arbejdsretten har
herefter ikke grundlag for at antage, at den varslede konflikt vil indebare en forskelsbehandling af
Jorgen Nikolajsen ApS eller ITD Arbejdsgiverforening, som er i strid med artikel 14, jf. artikel 11.
Sammenfattende finder Arbejdsretten, at den varslede konflikt ikke vil indebare en kraenkelse af
Jorgen Nikolajsen ApS’ eller ITD Arbejdsgiverforenings rettigheder efter artikel 11 eller artikel 14,

jf. artikel 11, i menneskerettighedskonventionen.

2.4. Konklusion

Fagbevagelsens Hovedorganisation for Fagligt Felles Forbund skal frifindes.

Thi kendes forret:

Fagbevagelsens Hovedorganisation for Fagligt Feelles Forbund frifindes.

ITD Arbejdsgiverforening skal inden 14 dage efter afsigelsen af denne dom betale 5.000 kr. 1 sags-

omkostninger til Arbejdsretten.

Oliver Talevski Lars Hjortnzaes Kfristian Korfits Nielsen
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