Kendelse af 2. januar 2024 i faglig voldgift 2023-796:

Fagligt Feelles Forbund
(advokat Ulrik Mayland)

mod

Dansk Industri Overenskomst I11
for
DEKO P/S
(advokat Mathias Staugaard Nielsen)

1. Uoverensstemmelsen

Sagen angar valg af en akkordansat som tillidsrepraesentant/arbejdsmiljerepraesentant pa en
midlertidig byggeplads. Spergsmaélet er, om den pagaldendes ansattelsesforhold efter reglerne
om akkord i Bygningsoverenskomsten opherer ved akkordens fardiggerelse, eller om den
pageldende efter reglerne om tillids/arbejdsmiljerepraesentanter i Bygningsoverenskomsten

har krav pa fortsat ansattelse, sé lenge virksomheden har arbejde pé pladsen.

2. Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen er den 11. december 2023 forhandlet for en faglig voldgiftsret med undertegnede, thv.
hejesteretspraesident Beorge Dahl, som formand og opmand og felgende partsudpegede
medlemmer: forhandlingssekreter Svend-Aage Poulsen og forhandlingssekreter Johnny
Frimann Storm, begge 3F, underdirektor Anja Biilow Jensen og underdirektor Tina Lind-

Larsen, begge DI.

Der blev under forhandlingen afgivet forklaring af:
- A, der om sig selv har forklaret, at han er tomrer og tidligere ansat hos DEKO. Han var
ansat hos DEKO fra december 2019 til den 20. august 2021. Han var ansat pa akkord,

forst til en storre akkord pa Adresse 1 (godt et &r), dernest til en mindre akkord 1



Adresse 2 (10 dage), sa til en mindre akkord pd Adresse 3 (14 dage) og til sidst til en

storre akkord pa Adresse 4 (omkring 5 méineder).

B, der om sig selv har forklaret, at han er temrer og tidligere ansat hos DEKO. Han var
ansat hos DEKO fra november 2019 til den 20. august 2021. Han var ansat pa akkord,
forst til en storre akkord pd Adresse 1 (godt et &r), dernast til en mindre akkord 1
Adresse 2 (10 dage), sa til en mindre akkord pa Adresse 3 (14 dage) og til sidst til en

storre akkord pa Adresse 4 (omkring 5 méineder).

C, der om sig selv har forklaret, at han 2018-2022 var ansat i DEKO som

regionsdirektor for Sjelland med ansvar for salg og produktion.

Da der efter procedure og de partsudpegede medlemmers votering ikke var flertal for eller

enighed om en afgorelse, treeffes denne af opmanden. Parterne er enige om, at det kan ske ved

kendelse med en begrundelse for resultatet uden fuldstendig sagsfremstilling og gengivelse af

de afgivne forklaringer og parternes procedurer, jf. arbejdsretslovens § 28, stk. 5.

3. Pastande

Klager har nedlagt pastand om, at indklagede, DEKO P/S, skal anerkende:

at A var omfattet af afskedigelsesbeskyttelsen for tillids-representanter, jf.
Bygningsoverenskomstens § 62, stk. 14, da DEKO P/S opsagde ansattelsesforholdet
ved afslutningen af en akkord den 20. august 2021.

at B var omfattet af afskedigelsesbeskyttelsen for arbejdsmilje-reprasentanter, jf.
Bygningsoverenskomstens § 63, da DEKO P/S opsagde ansattelsesforholdet ved
afslutningen af en akkord den 20. august 2021.

Indklagede har pastaet frifindelse.

4. Overenskomstgrundlaget

4.1. Bygningsoverenskomstens tekst

Bygningsoverenskomsten 2020 indeholder bl.a. folgende bestemmelse om akkord:

”§ 34 Akkordforhold
Bindende aftaler




1. En akkord mellem virksomheden og medarbejderne er gensidigt bindende.

Afskedigelse af medarbejder i akkord

2. En virksomhed kan ikke uden paviselig grund afskedige medarbejderne, for
arbejdet er fuldfert. Sker dette, skal medarbejderne have akkordbelgbet fuldt
udbetalt.

Bortgang i akkord

3. Séfremt en medarbejder forlader en akkord, hvor 2 eller flere deltager, vil et
eventuelt overskud, udover det udbetalte, tilfalde den eller de ovrige deltagere i
akkorden.

Kritik af arbejdet ved bortgang i akkord
4.

Akkord i underskud
5.

Akkordens afslutning
6. Safremt ikke andet aftales, opherer ansattelsesforholdet, uden opsigelsesvarsel, nar
akkorden er afsluttet.

Op- og nedmanding af akkord

7. Virksomheden eller dennes reprasentant kan, nar det skennes nedvendigt eller
hensigtsmessigt, forage eller reducere antallet af ovrige 1 akkorden beskaftigede
medarbejdere.
Tillidsrepraesentanten/medarbejderens repraesentant kan ikke selvstendigt antage
eller afskedige, men har pataleret, hvis han mener, at der sattes for mange eller for
f4 medarbejdere pa akkorden.
Hvis enighed ikke opnés, kan spergsmalet fagretlig behandles ved maglingsmade
atholdt senest 5 arbejdsdage efter modtagelse af maglingsbegering.”

D fra 3F og E fra DIO III har forklaret, at de kan vedsta gengivelsen af deres forklaringer 1
faglig voldgiftskendelse af 18. juli 2022 i sag 2021-1255:

... har samstemmende forklaret, at uden opsigelsesvarsel” 1 stk. 6 blev indsat
ved overenskomstforhandlingerne 1 2010 i forbindelse med, at der indfertes regler
om opsigelsesvarsel for timelennede, og at der ikke hermed var tilsigtet nogen
@ndring for sd vidt angar akkordansettelse. De har endvidere samstemmende
forklaret, at fortsat akkordansettelse efter en akkords afslutning efter
Overenskomstens § 34, stk. 6, forudsatter aftale derom.”



Bygningsoverenskomsten 2020 indeholder bl.a. felgende regler om tillids- og

arbejdsmiljerepreesentanter:

”§ 62 Tillidsmandsregler
Hvor veelges tillidsmand

1. Pa hver arbejdsplads eller virksomhed med mindst 6 medarbejdere udvalger
de der beskaftigede medarbejdere af deres midte en medarbejder til at vare
tillidsmand over for virksomheden eller dennes reprasentant. Géar antallet af
medarbejdere, hvor der er valgt tillidsmand, ned til 5 eller derunder, opherer
tillidsmandshvervet, medmindre begge parter ensker det opretholdt. Pa
arbejdspladser med 5 medarbejdere eller derunder valges ingen tillidsmand,
medmindre begge parter ensker det. En medarbejder kan kun deltage i valg af 1
tillidsmand pd samme arbejdsplads eller virksomhed og medregnes ikke i
grundlaget for valg af mere end 1 tillidsmand. Valgperioden for en tillidsmand er
maksimalt 2 dr. Genvalg kan finde sted.

Hvem kan veelges til tillidsmand
2. ...

Valg af tillidsmand

3. Valget af tillidsmand skal finde sted pa en sddan made, at alle medarbejdere,
som er beskaftiget pd arbejdspladsen eller virksomheden pa valgtidspunktet,
sikres mulighed for at kunne deltage i valget.

Afskedigelse af tillidsmand

14. En virksomhed har ret til at afskedige en tillidsmand som enhver anden
medarbejder, men samtidig ma det efter hele forholdets natur std virksomheden
klart, at virksomheden ikke ber foretage et sddant skridt uden at have tvingende
grunde hertil, ligesom det er en selvfolge, at den omstendighed, at en
medarbejder fungerer som tillidsmand, ikke ber give anledning til, at

medarbejderens stilling forringes. Der henvises 1 gvrigt til hovedaftalen § 8 (se
bilag 1).

Q 63 Arbejdsmiljorepresentanter
1. For arbejdsmiljerepraesentanter gelder samme valg- og opsigelsesregler og
frihed til uddannelse som geldende for tillidsreprasentanter.

”n

4.2. Afgorelse af 18. juli 2022 i faglig voldgiftssag 2021-1255
Det hedder 1 denne afgorelse, som angér ansattelser i henhold til Bygningsoverenskomsten

2020 og er truffet af undertegnede opmand, bl.a.:



”1. Uoverensstemmelsen

Sagen angar to akkordansatte medarbejdere, som efter at have varslet deres
arbejdsgiver om henholdsvis fadreorlov og fedre- og forzldreorlov blev
nedmandet ved afslutningen af den akkord, de var ansat pa, uden samtidig at
modtage tilbud om deltagelse i en ny akkord. Spergsmaélet er, om der herved er
sket afskedigelse 1 strid med ligebehandlingslovens § 9 ...

5.3. Opmandens bedemmelse

Akkordansattelse er udbredt pa bygge- og anlaegsomriadet og indebarer i
almindelighed en aftale om udferelse af en opgave, som opherer, nar opgaven er
udfoert, og som ingen af parterne kan bringe til opher ved opsigelse. Der foreligger
1 almindelighed ikke misbrug af tidsbegranset ansattelse i tilfelde, hvor flere
akkordansattelser folger efter hinanden i samme virksomhed, jf. lov om
tidsbegraenset ansattelse (lovbekendtgerelse nr. 907 af 11. september 2008) § 5,
stk. 1, nr. 2, og den mellem DA og LO (nu FH) indgdede aftale af 7. august 2002
om implementering af direktiv om tidsbegranset ansattelse § 5, stk. 2, nr. 2. Selv
om flere akkordansattelser folger hinanden 1 samme virksomhed indebarer dette
endvidere i almindelighed ikke, at ansattelsesforholdet bliver vedvarende.

Bygningsoverenskomsten er udformet i overensstemmelse hermed. En aftale om
akkord er saledes efter § 34, stk. 1, gensidigt bindende, dvs. at virksomhedens
mulighed for ved afskedigelse at afskaere medarbejderne fra at fuldfere arbejdet
er begrenset, jf. § 34, stk. 2, og at medarbejdernes mulighed for at forlade
akkorden er begrenset, jf. § 34, stk. 3. Nér akkorden er afsluttet, opherer
ansattelsesforholdet 1 almindelighed uden videre, jf. § 34, stk. 6. Efter
Bygningsoverenskomsten er begge parter saledes frit stillet ved akkordens
afslutning; virksomheden har ikke nogen pligt til at tilbyde medarbejderen en ny
akkord, ligesom medarbejderen ikke har nogen pligt til at arbejde pa en tilbudt
ny akkord 1 virksomheden. Det galder, hvad enten der i1 virksomheden er mere
arbejde eller ej. Fortsat anseattelse efter afslutning af akkord er efter
Bygningsoverenskomsten betinget af aftale derom.

Nedmanding i akkord som led i dennes afslutning har pd denne baggrund i
almindelighed karakter af et opgavebestemt anszttelsesforholds opher ved
opfyldelse og kan ikke anses som en afskedigelse.

Der foreligger ikke oplysninger, som giver grundlag for en anden bedemmelse af
selve nedmandingen den 18. december 2020 af de to temrersvende, som sagen
angdr. Denne nedmanding kan herefter ikke i sig selv anses som afskedigelser
omfattet af ligebehandlingslovens § 9.



Det sporgsmal, som 1 @vrigt er rejst under sagen, er, om det forhold, at de ikke
blev tilbudt yderligere beskaeftigelse i den indklagede virksomhed, kan anses som
eller ma ligestilles med afskedigelse omfattet af ligebehandlingslovens § 9.

Om ligebehandlingslovens § 9 bemerkes, at den ikke beskytter en medarbejder,
der skal veare far og har varslet orlov, mod afskedigelse af andre grunde, f.eks.
arbejdsmangel. En medarbejder, der skal vere far og har varslet orlov, er ikke
stillet bedre end andre ved ansazttelse og afskedigelse, jf. herved
Afskedigelsesnavnets tilkendegivelse af 19. november 2020 i sag 20200694.
Ligebehandlingslovens § 9 indeberer saledes ikke, at en medarbejder, som er
ansat til akkordarbejde, og som skal vere far og har varslet orlov, har krav pd ved
nedmanding i akkord i forbindelse med dennes afslutning at blive tilbudt fortsat
ansattelse eller anden sarbehandling, ligesom der ikke med
Bygningsoverenskomstens § 34, stk. 6, sker en fravigelse af
ligebehandlingsloven.

Det bemarkes endvidere, at det karakteristiske for afskedigelse er, at et
eksisterende ansattelsesforhold bringes til opher pa et tidspunkt, hvor det ellers
ville have fortsat. Nar derfor et ansattelsesforhold er ophert ved nedmanding 1
akkord i1 forbindelse med dennes afslutning, kan manglende tilbud om fortsat
ansattelse i almindelighed ikke anses for eller sidestilles med en afskedigelse, jf.
herved Hegjesterets dom af 11. november 2011, UfR 2012.511.

De to temrersvende var ansat til akkordarbejde pa Bygningsoverenskomstens
vilkar. Der foreligger ikke oplysning om, at der skulle vere en aftale eller tilsagn
om, at virksomheden skulle tilbyde dem fortsat beskaftigelse, nar det
akkordarbejde, de var ansat til, nemlig SHIP-projektet, var udfert. Der er heller
ikke grundlag for at udlede en sddan pligt af det, der er oplyst om praksis i
virksomheden eller det konkret passerede 1 forhold til de to temrersvende. At
akkordansatte 1 den indklagede virksomhed og virksomheden i almindelighed
kan have en faelles interesse 1 fortsat samarbejde efter afslutningen af den akkord,
de er ansat til udferelse af, og naturligt drefter mulighederne herfor, og at dette 1
mange tilfelde forer til fortsat ansattelse, og at dette ogsa var tilfeldet for sa vidt
angdr  SHIP-projektet, udger ikke sddanne sarlige, kvalificerede
omstendigheder, som kan give grundlag for at anse virksomheden for at have
vearet forpligtet til at tilbyde de to temrersvende fortsat beskaeftigelse.

Der har sidledes ikke varet pligt for virksomheden til at tilbyde de to
tomrersvende fortsat beskaftigelse 1 forbindelse med nedmandingen den 18.
december 2020. Allerede af den grund kan det forhold, at de ikke blev tilbudt
yderligere beskaeftigelse i den indklagede virksomhed, ikke anses som eller
ligestilles med afskedigelse omfattet af ligebehandlingslovens § 9.”



4.3. Afgorelse i to faglige voldgiftssager fra henholdsvis 1977 og 1978

Kendelse af 30. oktober 1978 1 en sag mellem Snedker- og Temrerforbundet 1 Danmark (nu
3F) og Entreprengrforeningen (nu DIO III) angar en virksomhed, som pa en plads i Gilleleje
skulle opfere 21 enfamilieshuse. Virksomheden ansatte flere sjak til arbejdet, der tildeltes
sjakkene 1 mindre akkorder. I oktober 1975 blev AA og en kollega ansat som ferste sjak. AA
blev 1 april 1976 valgt til sikkerhedsreprasentant pad pladsen. Efter nogle skermydsler pa
pladsen meddelte virksomheden den 31. maj 1978 AA’s sjak, at der ikke var mere arbejde, nér
deres igangvaerende akkord var afsluttet. Dette sjaks aktuelt labende akkord var afsluttet den
6. juni 1978, og AA’s arbejde opherte dermed, hvad virksomheden samme dag bekreftede
skriftligt. Der manglede da 5 huse at opfere. Under sagen gjorde forbundet geldende, at AA
som sikkerhedsreprasentant ”ikke uden videre kunne afskediges blot fordi endnu en akkord af
de mange blev afsluttet, nar der dog stadig var arbejde nok™ — han “kunne kun afskediges,
safremt tvingende grunde talte derfor, og det var ikke tilfaeldet her”. Entreprenerforeningen
anforte, at tomrersvende efter overenskomstens § 22 ikke efter det forud aftalte arbejdes
afslutning var berettigede til at kraeve sig overdraget andet og mere arbejde pd samme
arbejdsplads. 6. juni var AA’s funktion som sikkerhedsrepraesentant derfor ophert; forholdet
var det samme som for tillidsmandsvirksomhed ved akkordarbejde, der ogsd opherer, nér
akkorden er feerdig. Opmanden bemerker 1 kendelsen indledningsvist, at det ikke var godtgjort,
at AA havde udvist forhold, som udgjorde tvingende grund til afskedigelse. Det hedder herefter

1 opmandens begrundelse:

”Afgorende md herefter vaere, om AA’s ansattelsesforhold som folge af selve
vilkarene for hans ansattelse er ophert ved afslutningen af akkorden den 6. juni
1978, séledes som tilfeldet var med hensyn til den anden arbejder i sjakket, og at
hvervet som sikkerhedsreprasentant derfor samtidig bortfaldt.

Nér henses til, at AA efter det om det indklagede selskab og dets forgaenger
oplyste ma anses for at have varet beskaftiget hos indklagede fra oktober 1975,
at han siden april 1976 har veret sikkerhedsreprasentant ikke blot for sit eget
sjak, at han 1 denne periode ma antages at have afsluttet en reekke akkorder og
pabegyndt nye, uden at det har varet anset nedvendigt derfor at precisere, at han
fortsat var sikkerhedsrepreesentant, findes det — trods bestemmelsen i
overenskomstens § 22 — betaenkeligt at anse hans ansattelse hos de indklagede
for ophert — og dermed foruds®tningen for hans virke som
sikkerhedsreprasentant for bortfaldet — ved afslutningen af akkorden den 6. juni
1978.



Idet selskabet fortsatte med at beskaftige 4 medlemmer af forbundet, heraf et par
der var ansat ganske kort tid for den 6. juni, ma der gives klagerne medhold i, at
afskedigelsen af AA ikke har varet berettiget ...”

Kendelse af 10. juni 1977 i en sag mellem de samme parter angar en virksomhed, som udforte
snedker- og temrerarbejde, derunder montage af facadeelementer, ved et storre boligbyggeri 1
Hundige. AA blev antaget til at arbejde pé pladsen den 10. maj 1976. Efter at have arbejdet pa
timelon nogle dage overgik han sammen med 5 andre svende til en akkord vedrerende
udvendigt facadearbejde. Derudover beskaftigede virksomheden pé pladsen et akkordhold pa
2 mand med indvendigt monteringsarbejde og 2 mand pa timelen med reparationsarbejder. |
slutningen af maj 1977 blev AA valgt til tillidsmand pd pladsen. Den 22. juni 1976 blev der
skriftligt nedfzeldet og underskrevet to akkordaftaler om henholdsvis udvendigt facadearbejde
og indvendigt monteringsarbejde. Begge akkordaftaler er ”for svendene” underskrevet af AA.
Akkorden for udvendigt facadearbejde blev afsluttet den 10. februar 1977, og virksomheden
betragtede dermed sjakkets ansattelse for ophert. En ny akkord pa pladsen blev nogenlunde
samtidig overdraget til et sjak af svende ansat i dagene forud for den 10. februar 1977.
Forbundet anforte, at AA var valgt af og havde virket som tillidsmand for alle medlemmer pa
byggepladsen, og derfor ikke kunne afskediges, fordi akkorden var afsluttet. Indklagede
anforte, ”at AA’s ansattelse 1 firmaet 1 kraft af selve ansattelsesforholdets karakter og vilkér
var ophert med afslutningen af akkorden den 10. februar 1977, uden at nogen sarlig
tilkendegivelse herom eller opsigelse var nedvendig”. Opmanden bemerker 1 kendelsen
indledningsvist, at det ikke foreld tvingende grunde til afskedigelse. Det hedder herefter i

opmandens begrundelse:

”Sagens afgerelse ma herefter bero pa, om AA’s ansettelsesforhold, som det er
gjort geldende af de indklagede, som folge af selve vilkarene for hans ansattelse
er ophert ved afslutningen af akkorden den 10. februar 1977, siledes som
tilfeldet var de gvrige 5 arbejdere i sjakket.

Naér henses til, at der ikke er grundlag for at antage, at de 6 arbejdere er blevet
antaget som et samlet sjak, at det ma leegges til grund, at AA er blevet valgt til
tillidsmand ikke blot af medlemmerne af sjakket, men af samtlige i det
pageldende mede deltagende ca. 10 medlemmer af Snedker- og
Temrerforbundet, og at selskabet, da AA 1 forbindelse med den skriftlige
nedfzldelse af akkordaftalerne den 22. juni 1976, hvor han ogsa varetog andre
interesser end sit eget sjaks, ikke over for AA praciserede selskabets opfattelse
af hans ansettelsesforholds begransning til den igangvarende akkord, ma
opmanden nare afgerende betenkelighed ved at statuere, at AA’s ansattelse 1

8



selskabet er ophert — og dermed foruds@tningerne for hans virke som tillidsmand
bortfaldet — ved afslutningen af akkorden den 10. februar 1977.

Idet selskabet fortsatte med at beskeftige 10-12 medlemmer af Snedker- og
Temrerforbundet, ma der gives klagerne medhold i, at afskedigelsen af AA ikke
har vaeret berettiget ...”

5. Sagen

Parterne er enige om, at de to temrersvende, A og B, af DEKO var ansat pa akkord, forst til en
storre akkord pa Adresse 1 (godt et ar), dernzst til en mindre akkord i Adresse 2 (10 dage), sa
til en mindre akkord pd Adresse 3 (14 dage) og til sidst til en storre akkord pa Adresse 4

(omkring 5 méaneder).

Svendene har forklaret, at de pa den ferste plads aftalte en pris, pa den anden plads arbejdede
de efter prislisten, pa den tredje plads aftalte de en pris. De havde forventet, at de kunne aftale
en pris pd Adresse 4, men de blev praesenteret for en kvadratmeterpris, som var 20-25 % under
prislisten, det var "take it or leave it” og s& usadvanligt, at de oplevede det som en konflikt

eller tvist.

I april 2021 blev der pa pladsen pa Adresse 4 af DEKO’s medarbejdere pd pladsen foretaget
valg af A til tillidsrepraesentant og B til arbejdsmiljerepraesentant. Pa det tidspunkt havde
DEKO i alt 9 mand pa pladsen, et loftakkordsjak bestdende af 3 mand med A, B og en tredje,
et gipsakkordsjak pa 4 mand og 2 mand pa timelon.

A har forklaret, at han fungerede som tillidsrepraesentant for alle pa pladsen, deltog i
koordineringen og bl.a. forhandlede lon for de timelennede. B har forklaret, at han fungerede
som sikkerhedsreprasentant for alle pa pladsen, deltog i sikkerhedsmeder mindst hver 14. dag,
DEKO tog sikkerhed og godt arbejdsmilje alvorligt, han var f.eks. involveret i narved-
handelse med to timelennede, der kom til at sidde fast i en elevator, problemer med en gravko

og glas, der blev splintret ind i et rum.

Parterne er enige om, at akkorden pd Adresse 4 blev ferdiggjort og afsluttet den 20. august
2021, og at det ved sagens afgerelse skal leegges til grund, at ansattelsen af de to svende

opherte den 20. august 2021 som felge af akkordens opher. De to svende har forklaret, at pa



det tidspunkt var gipsakkordsjakket ikke feerdigt, og at DEKO da havde yderligere 2 mand pa

timelon pd pladsen.

C har forklaret, at DEKO er en 50 & gammel virksomhed og en af Danmarks sterste
tomrervirksomheder. De beskaeftiger 1 alt 180-200 temrersvende, hvoraf 80 % arbejder pa
akkord. De er vant til at have pladsvalgte tillids- og arbejdsmiljereprasentanter. De har altid
behandlet akkordansatte tillidsvalgte pa samme made som de ovrige deltagere i akkorden, nar
akkorden stopper. Nar der er flere akkorder pa en plads, og den ene bliver ferdig, kan
virksomheden ikke @ndre pd bemandingen i den anden akkord uden holdets accept.
Loftakkorden var faerdig den 20. august 2021, det ovrige arbejde var pd vej til at blive afsluttet,
fra uge 33-34 blev bemandingen kert ned. A og B var begge dygtige temrersvende, der kunne
ikke sattes en finger pa kvaliteten af deres arbejde. A og B kiggede meget ngje pa regnskab og

akkorderingssedler, dem lavede de en masse af.

Efter at de to svende var ophert i virksomheden, blev der af 3F/BJMF indledt fagretlig sag
omfattende krav om godtgerelse til hver af de to svende for afskedigelse i strid med
afskedigelsesvarnet for tillids- og arbejdsmiljereprasentanter 1 Bygningsoverenskomstens §
62, stk. 14, og § 63, stk. 1. Sagen blev af FH indbragt for Arbejdsretten (sag 2022-945), hvor
DA nedlagde pastand om, at sagen udsattes pa, at spergsmalet om fortolkning af § 34, stk. 6,
1 Bygningsoverenskomsten behandles fagretligt, eventuelt ved faglig voldgift.

Arbejdsretten forhandlede afvisningsspergsmélet mundtligt den 12. maj 2023. Under
forhandlingen forklarede faglig sekretaer D, 3F, bl.a.:

”De to medarbejdere i denne sag blev valgt til tillidshverv pa Adresse 4 og var
beskyttet af tillidshvervsbeskyttelsen sé lenge valggrundlaget eksisterede, og det
er uanset, at de var ansat pa akkord. Tillidshvervsbeskyttelsen galder sa lenge,
der er anden beskaftigelse pa byggepladsen, og sé lenge en tillidsreprasentant
og en arbejdsmiljerepraesentant er beskyttet 1 kraft af tillidshvervet, skal der
findes arbejde til dem. P4 en byggeplads er der ikke arbejdsmangel, for
valggrundlaget i form af fem beskeftigede pa pladsen bortfalder. Der var ifolge
lokalafdelingen yderligere arbejde pa byggepladsen pa Adresse 4, sa der var
stadig mulighed for, at tillidsrepreesentanten og arbejdsmiljereprasentanten
kunne udfere arbejde pa pladsen. At der gelder et krav om, at der skal findes
andet arbejde til tillidsmend, folger logisk af, at man er valgt af og for hele
byggepladsen. Hvis det ikke var sddan, ville det vere for nemt at skille sig af med
en tillidsrepraesentant blot ved at anvise en kortvarig akkord.
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Sa lenge valggrundlaget er opretholdt, stér tillidsrepraesentantbeskyttelsen over
bestemmelsen 1 Bygningsoverenskomstens § 34, stk. 6, om opher af
ansattelsesforholdet ved akkordens afslutning uden opsigelsesvarsel.”

Under forhandlingen i Arbejdsretten forklarede advokat F, DIO III, bl.a.:

“En valgt tillidsrepraesentant har ikke krav pa at blive pd at blive pa
arbejdspladsen. DI fortolker altsa ikke Bygningsoverenskomsten pa samme made
som klager. Hun er ikke enig i, at en valgt tillidsreprasentant ved afslutning af
tillidsrepraesentantens akkord skal have tilbudt andet arbejde. Der er derfor behov
for at provet spergsmaélet ved faglig voldgift.”

Arbejdsretten traf den 6. juni 2023 beslutning om henvisning til faglig voldgift. Det hedder i

afgorelsen bl.a.:

“Klager gor gaeldende, ... at opher af akkorden ikke indebarer at
ansattelsesforholdet opherer, hvis der fortsat er arbejde pa den byggeplads, hvor
den pdgaeldende varetager tillidshvervet. ...

Indklagede gor geeldende, at det folger af Bygningsoverenskomstens § 34, stk. 6,
at ansattelsesforholdet for en akkordansat opherer uden opsigelse, nir akkorden
er afsluttet, og at dette ogsd galder for en tillidsrepraesentant og en
arbejdsmiljerepresentant. ...

Spergsmalet om forstaelsen af Bygningsoverenskomstens § 34, stk. 6, i forhold
til bestemmelserne 1 overenskomstens § 62, stk. 14, og § 63, stk. 1, der henviser
til Hovedaftalens § 8, har betydning for sagens afgerelse, og dette spergsmal er
efter det oplyste ikke tidligere behandlet ved faglig voldgift. Under hensyn hertil
tages indklagedes anmodning om henvisning af sagens behandling ved faglig
voldgift til felge.”

6. Parternes argumentation

6.1. Klager har anfort, at ganske vist indebarer akkordansattelse pd Bygningsoverenskomsten
i almindelighed en tidsbegranset ansettelse, som opherer, nir opgaven er udfert, og som ingen
af parterne kan bringe til opher. Kendelserne fra 1977 og 1978 er imidlertid en del af
overenskomsten, da de er truffet pd et overenskomstgrundlag, som er viderefort i
Bygningsoverenskomsten. I kendelserne er det udtalt, at i tilfeelde, hvor der ikke foreligger
tvingende grunde til afskedigelse af en tillidsrepraesentant, er det afgerende, om

tillidsrepraesentantens ansattelsesforhold som felge af selve vilkirene for hans ansattelse er
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ophert ved afslutningen af akkorden. Det, som herefter efter indklagedes opfattelse geelder om
forholdet mellem akkordansattelse pa en byggeplads og beskyttelse mod afskedigelse som
pladsvalgt tillidsreprasentant, er, at en tillidsrepraesentant ikke kan afskediges, medmindre der

foreligger tvingende grunde, sé laenge der fortsat er et valggrundlag pé pladsen.

Der har ikke varet tvingende grunde til afskedigelse af nogen af de to svende, som af
virksomheden var anerkendt som dygtige, men der havde varet konflikt med virksomheden,
om der skulle arbejdes efter prislisten eller til en aftalt pris 20 % under, ligesom virksomheden
var utilfreds med, at svendene brugte meget tid pa regnskab og akkordering. Begge svende
havde veret ansat i op mod 2 &r 1 virksomheden og afsluttet en del akkorder. Valggrundlaget
for tillids- og arbejdsmiljereprasentanter var fortsat til stede. Begge havde alle medarbejdere
pa pladsen som valggrundlag, og de fungerede i praksis som reprasentanter for alle
medarbejdere pa pladsen. Virksomheden havde pligt til at omplacere dem, og det kunne vaere

sket ved at tage dem 1 stedet for at ansatte 2 nye.

6.2. Indklagede har anfert, at det felger af Bygningsoverenskomsten, at akkordansattelse
opherer automatisk, nar arbejdet er afsluttet, og at hvervet som tillidsreprasentant eller
arbejdsmiljerepreesentant opherer, nir ansattelsen opherer. Der er de facto tale om
tidsbegraenset ansattelse fra akkord til akkord. At en tidsbegraenset akkordansat velges til
tillidsrepreesentant eller arbejdsmiljerepraesentant, &ndrer ikke ved ansattelsen, som opherer,
ndr akkorden afsluttes. Der er ikke tale om afskedigelse, og der er hverken efter akkordreglerne
eller tillidsrepreesentantreglerne omplaceringspligt ved fratreedelse ved akkordafslutning.
Fortsat ansettelse efter afslutning af en akkord er betinget af aftale derom, der er ikke gjort
undtagelse for tillidsrepraesentanter eller arbejdsmiljereprasentanter. En arbejdsgiver kan ikke
uden driftsmassigt behov opmande i en anden, igangvarende akkord pa pladsen for at skaffe

fortsat beskeftigelse til en pladsvalgt tillidsrepraesentant, der har afsluttet sin akkord.

Forholdene i denne sag adskiller sig vaesentligt fra forholdene 1 sagerne fra 1977 og 1978. 1
1978-afgerelsen var der pa pladsen nye akkorder, som omplacering kunne vaere sket til. Ogsé
1 1977-afgerelsen var der en ny akkord, som arbejdsgiver antog et helt nyt sjak til. I den her
sag — 1 modsetning til sagerne fra 1977 og 1978 — er der ikke noget “betenkeligt”. Der har
ikke varet nogen konflikt mellem de to svende og virksomheden, en dreftelse frem og tilbage

om en pris pa et arbejde har ikke karakter af en tvist. Der er intet fremkommet om, at
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virksomheden har ensket at komme af med besverlige tillidsreprasentanter eller har ensket at

havne sig.

7. Opmandens begrundelse og resultat

7.1. Om forstaelsen af Bygningsoverenskomsten

Efter Bygningsoverenskomstens § 34, stk. 6, opherer et akkordansettelsesforhold, nar
akkorden er afsluttet. Efter overenskomsten er fortsat ansattelse efter afslutning af en akkord
betinget af aftale derom. Et sddant opgavebestemt eller tidsbegrenset ansattelsesforholds
opher ved opfyldelse kan ikke anszttelsesretligt anses som en afskedigelse, eftersom det
karakteristiske for afskedigelse ansattelsesretligt er, at et ansattelsesforhold bringes til opher

ved opsigelse, uden hvilken det ellers ville vaere fortsat.

Efter Bygningsoverenskomstens § 62, stk. 1, vaelger medarbejderne tillidsrepraesentant “af
deres midte”. En tillidsreprasentant skal vare ansat i virksomheden blandt dem, der udger
valggrundlaget. Det samme geelder en arbejdsmiljereprasentant, jf. § 63, stk. 1, jf. § 62, stk. 1.
Hverv som tillids- eller arbejdsmiljereprasentant opherer derfor, nir ansattelsesforholdet

opherer.

Bygningsoverenskomstens § 62, stk. 14, indeholder regler om afskedigelse af tillidsmand, som
ogsa galder for arbejdsmiljereprasentanter, jf. § 63, stk. 1. Udgangspunktet i § 62, stk. 14, er,
at en virksomhed har ret til at afskedige en tillidsmand som enhver anden medarbejder.
Bestemmelsen indeholder imidlertid regler om sarlig beskyttelse af tillidsrepraesentanter mod
afskedigelse, hvis formél er at vaerne en tillidsrepraesentant mod arbejdsgiverens opsigelse for
at udeve sit hverv som tillidsrepreesentant. Efter ordlyden af og formélet med disse regler ma
afskedigelse forstds i overensstemmelse med almindelig sprogbrug og ansettelsesretten som
udtryk for arbejdsgiverens erklering om, at et ansettelsesforhold bringes til opher ved en

erklering derom, 1 almindelighed med et nermere angivet varsel.

Der er ikke i ordlyden af Bygningsoverenskomstens akkordregler om ansattelsesopher ved
akkordopher gjort undtagelse for tillidsrepresentanter. Der er ikke i ordlyden af
overenskomstens tillidsreprasentantregler om beskyttelse mod afskedigelse gjort udvidelse, s&
reglerne omfatter fratreedelse ved udleb af en aftalt opgavebestemt eller tidsbegrenset
ansattelse til udferelse af en akkord pa en midlertidig byggeplads. Der er under sagen intet

fremkommet, som giver grundlag for at antage, at parterne herom skulle have ment noget andet
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end det, de har skrevet som aftalt i overenskomsten. Der foreligger ikke en saddan arsagernes
lighed, som kan begrunde en fortolkning ved faglig voldgift, som undtager tillidsvalgte fra
akkordbestemmelserne 1 overenskomsten, eller som inddrager ansettelsesopher ved

akkordopher under bestemmelserne om tillidsvalgtes beskyttelse mod afskedigelse.

Kombinationen af akkordansattelse og pladsvalgt tillidsrepraesentant indebeerer saledes efter
Bygningsoverenskomsten, at ansattelsen opherer, nar akkorden er opfyldt, og at tillidshvervet
bortfalder, ndr ansazttelsen opherer. Under ansattelsen er en akkordansat pladsvalgt
tillidsrepreesentant beskyttet mod afskedigelse af bade akkordreglerne og tillidsmandsreglerne.
Fratreedelse efter akkordreglerne ved akkordens opher er ikke en afskedigelse omfattet af

beskyttelsen efter tillidsmandsreglerne.

Klager har péberdbt sig kendelserne fra 1977 og 1978. Disse kendelser har imidlertid ikke
fastsldet en anden forstaelse af bestemmelserne 1 overenskomsten. Det fremgar tvaertimod af
opmandsbegrundelsen i begge afgorelser, at et ansattelsesforholds begransning til en akkord
indebarer ansattelsesforholdets opher ved akkordens afslutning, og at forudsaetningen for den
pagzldendes virke som tillidsvalgt bortfalder ved ansttelsesopher. I kendelserne foretages
imidlertid en konkret bedemmelse af, om den tillidsvalgtes ansattelsesforhold ”som folge af
selve vilkarene for hans ansettelse” er ophert ved afslutningen af akkorden, séledes som
tilfzeldet var det med hensyn til de evrige i sjakkene. Det fremgér af de to sager, at der kan
foreligge konkrete omstendigheder, hvorefter den tillidsvalgtes ansattelsesforhold ikke kan
anses for tids- eller opgavebegraenset til den enkelte akkord. I sagen fra 1978 er der sdledes
bl.a. lagt veegt pa, at den pagaldende efter at vaere valgt til sikkerhedsreprasentant pé pladsen
havde afsluttet en raekke akkorder og pabegyndt nye “uden at det har varet anset for nedvendigt
derfor at precisere, at han fortsat var sikkerhedsrepresentant”. I sagen fra 1977 er der bl.a. lagt
vaegt pa, at virksomheden i forbindelse med den skriftlige nedfaeldelse af akkordaftalerne, hvor
tillidsrepraesentanten pa svendenes vegne underskrev akkordaftalerne for begge sjak, “ikke
over for [tillidsrepraesentanten] praciserede selskabets opfattelse af hans ansattelsesforholds
begraensning til den igangverende akkord”. Der er tale om afgerelser, som konkret forholder
sig til, om en opgave- eller tidsbegraenset akkordansattelse er blevet til en vedvarende
ansettelse pa den pagaldende plads. Spergsmil herom kan opsta uathengigt af, om den

pageldende medarbejder er valgt til tillids- eller arbejdsmiljesreprasentant.
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7.2. Om den konkrete sag

7.2.1. Klagers pastande gar pa, at de to svende var omfattet afskedigelsesbeskyttelsen for
tillids/arbejdsmiljerepraesentanter, “da DEKO P/S opsagde ansattelsesforholdet ved
afslutningen af en akkord den 20. august 2021”. Klagers synspunkt er, at de to svende var
omfattet af afskedigelsesbeskyttelsen for tillids/arbejdsmiljerepraesentanter ved afslutningen af

akkorden den 20. august 2021.

7.2.2. Indledningsvist bemarkes:
I forbindelse med faerdiggerelsen af akkorden og ansettelsesopheret sendte byggelederen pa
pladsen, G, den 20. august 2021 kl. 11:27 en e-mail til de to svende med emneangivelsen

749818 ferdiggerelse af akkord”, hvori det hedder:

”Som vi aftalte pd pladsen, sa fir du/I en skriftlig opsigelse.

Eftersom I afslutter jeres akkord og andet ikke er aftalt, har i sidste dag
20.08.2021.

2

De to svende har forklaret, at byggelederen mundtligt havde fortalt dem, at de var fyret, nar de
var ferdige med akkorden, og at de havde bedt om at i det pa skrift.

Byggelederen sendte senere samme dag kl. 13:58, i forlengelse af mailen kl. 11:27 en ny mail,

hvori det hedder:

”Jeg bliver nedtil at trekke opsigelsen tilbage, da I fungerer som hhv.
tillidsrepraesentant og arbejdsmiljereprasentant.”

De to svende har altsd faet en e-mail, hvori ordet opsigelse er benyttet, og en e-mail, hvori
opsigelsen traeekkes tilbage. I den forste e-mail er det imidlertid klart angivet, at meddelelsen
angdr ferdiggerelse af akkord, og at de to svende opherer ved ferdiggerelsen, da der ikke er
aftalt andet. Realiteten 1, hvad byggelederen meddelte de to svende, findes pd denne baggrund

at veere, at de to svende fratradte som folge af akkordens afslutning.

I replik af 1. december 2023 har klager tiltradt, at ’det ved sagens afgerelse laegges til grund,
at ansattelsen opherte den 20.august 2021 som folge af opher af akkord”.
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7.2.3. Efter det foran i afsnit 7.1 anferte om forstielsen af Bygningsoverenskomsten kan der
kun gives klager medhold i, at de to svende var omfattet af afskedigelsesbeskyttelsen for
tillids/arbejdsmiljerepraesentanter ved afslutningen af akkorden den 20. august 2021, hvis
klager kan godtgere, at der foreligger konkrete omstendigheder, hvorefter de to tillidsvalgte
svendes ansattelsesforhold ikke kan anses for tids- eller opgavebegranset til loftakkorden pa
Adresse 4, men ma anses for en vedvarende anszattelse pa pladsen. Der er ikke fremkommet
oplysninger om sadanne sarlige omstendigheder, som kan fere til dette resultat.
Omstendigheder som, at de to svende var successivt ansat pa fire akkorder, senest pa
loftakkorden pd Adresse 4, at der ikke opnédedes enighed om en aftalt pris pa akkorden pa
Adresse 4, at svendene sggte at optimere med akkorderingssedler mv., at de pa pladsen pa
Adresse 4 blev tillidsvalgte med alle pa pladsen som valggrundlag, at de fungerede som
tillidsvalgte for alle 1 valggrundlaget, at der efter de fire akkorder ikke blev indgaet aftale om
en femte, og at de fratrddte, da deres akkord opherte — ydermere péd et tidspunkt, hvor
virksomheden i det hele var i gang med fardiggerelse pa pladsen — er ikke omstendigheder,

som hver for sig eller samlet giver anledning til tvivl om ansattelsesforholdenes karakter.

Der ma herefter gives indklagede medhold i pastanden om frifindelse.

Thi bestemmes:
Indklagede, Dansk Industri for DEKO P/S, frifindes.

Hver part barer egne omkostninger ved sagens behandling og halvdelen af udgiften til opmand.

Borge Dahl
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